
Ч. 288. Львів, Субота, дня 22 грудня 1901. (4. січня 1902.) Річник V.

; Передплата ;
І на .РУСЛАНА» виносить: І 

в Австриї:
І на цілий рік . 10 зр. (20 кор.)
’ на пів року . 5 зр. (10 кор.) 
і на чверть року 2'50зр.(5 кор.)
• на місяць 85 кр. (1 к. 70 е.) ;

. За границею:
І на цілий рік . . 16 рублів

або 36 франків
І на пів року . . 8 рублів

або 18 франків
і Поодиноке число по 8 кр. ав. І

• Вирвеш ми О'ш і душ у ми вирвеш : а не вояьмега м илоетл і віри ве  вовьмега, 
бо руске ми серце і в іра  руска.» — 3 Р и л а н в в и х  псальмів М. ІІІаш кевича.

Виходить у Львові що дня
крім неділь і руских сьвят 
о год. 6-ій пополудня.

Редакция, адмінїстрация і 
експедиция »Руслана< під ч. 1. 
лл.Дом6ровского(Хорунщини).Еке- 
педиция місцева в Аґенциї Со- 
коловского в пасажі Гавсманв.

Рукописи ввертав ся лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошеня зви
чайні приймають ся по ціні 
10 кр. від стрічки, а в «Наді» 
сланім» 20 кр. від стрічки. П о  
дяки і приватні донесеня но

’ 15 кр. від стрічки.

Новорічпі диевнвгарскі іяи ,
(X) 3 нагоди нового року н. ст. ви

словлюють дневники всяких сторонництв 
свої погляди про П о л іт и ч н е  а особли
во про п а р л а м е н т а р н е  п о л о ж е н е , 
яке все стоїть на першім плянї. Взагалі 
називають рік 1902. роком рішаючим, кри
тичним в внутрішній австрийский політиці. 
Один півурядовий дневник подає програму 
уздоровленя відносин, вказуючи на неда
лекі ческо-нїмецкі переговори, які міро- 
дайні сторонниита повинні вважати яко
рем спасеня. Грозу обструкциї треба ко
нечно відвернути від парламенту. Лише 
мир поміж Німцями і Чехами може нако 
нечно забезпечити житє парламентові

Навпаки один консервативний дневник 
висказує сумнів, чи поведе ся довести 
ческо-нїмецкі переговори до якогось успі
ху. Вже тепер аґітация скрайних елемен
тів намагає ся настроїти виборців проти 
сих переговорів і тим стероризувати ми- 
ролюбивих послів. Длятого ледші .чи були 
би покликаними до гюмиреня ті, що ма
ють мандати, навпаки треба би утворити 
ареопаґ з людин независимих від впливів 
виборців. Сей ареопаґ творив би прибічну 
раду правительства, яке би мало взяти в 
свої руки помирене. Також неналежало-б 
забирати ся до рішена всіх питань нараз. 
Випадало би утворити національну прибіч
ну раду сноміж давних послів, членів па
лати вельмож, мужів з адмінїстрациї і му
жів науки. На останку додає сей дневник: 
»Чергу питань, які мали би бути рішені, 
мало би означити правительство з огляду 
на те, щоби парламент став спосібним бо
ронити і з одгляду на більшу можливість 
переведена і полагоди спірних питань. Під
час переговорів мали би національні сто
ронництва зобовязати ся до роз’ему, то 
значить до позитивної роботи. На се не 
потреба було погрози мінїстра-президента, 
щоби зрозуміти, що парламент, котрий ні
чого не робить і робити не хоче, мусить 
бути усунений; иозаяк перестав бути по
житочною для держави інституциєю, а став 
небезпечним для держави».

Головний орґан нїмецких лібералів об
говорює способи, якими можна би вийти 
з пересиленя і сподїває ся, що мимо не
порозумінь не прийде до катастрофи, яка 
була би для всіх шкідна. Абсолютизм не 
може спасти держави.

Сопияльні демократи вважають най 
відповіднїйшим ліком на все заведене за
гального, рівного і безпосередного права 
виборчого.

З нагоди нового року висловив також 
віцепрезидент ради державної К а й з е р  
свій погляд про положене. Він виводить, 
що деякі верстви населеня небогато ба
чать хісна в теперішнім парламенті, а спо- 
дївають ся від абсолютизму економічного 
і національного полїппіенн. Може й нове 
де ся се успосібленє хвилево використати, 
однак на довго є абсолютизм в Австриї 
неможливий. 6 обовязком парламенту су 
проти грози приспішитн роботу почутєм

обовязку і безкорисностю та поправленим 
еґуляміном. Се була би похибка, нако- 

либ правительство удержанє конституциї 
робило зависимим від успіху ческо-нїмец- 
ких переговорів. Др. Кербер повинен здо
бути ся на рішуче становище супроти чес-
ких домагань.

Також староческа Роїі ік заговорила 
про положене і виступає і роти тих, що 
бажали-б вину за все звалити на Чехів. На
коли дійде до застанови конституциї, поки 
народи будуть домагати ся парламенту на 
иньшій основі, тоді буде обовязком прави
тельства в тім новім парлнментї управиль- 
нити традицийні відносини між б і л ь т о 
ст  ю а м е н ш о с т ю . Для д-ра Кербера 
має однак мабуть австро-угорска цлова та- 
рифа важнійте значінє як ческо-нїмецкі 
переговори. Відносини між Австриєю і У ■ 
горщиною заострюють ся. Може бувша 
парламентарна більшість доживе ще сего 
вдоволена, що ті, котрі підкопували підва
лини парламенту, будуть за се покутувати.

ХагоЛпі ЬІ8іу зазначують, що 1901. 
рік скінчив сн недобором політичним. Се 
правда, що рішене ческо-нїмецкого питана 
є услівє.м привернена мира, однак сей 
дневник не обіцює собі нічого но тих пе
реговорах.

Рєйієг Ьіоусі стає на тім становищі, 
що загальний вислїд угоди з Уграми му
сить остати ненарушений. Угри очивидно 
не можуть запінювати і не можуть згоди
ти ся на стабілїзацию квоти. Австрия зма
гає лише до того, щоби угода випапа гір
ше для Угорщини. >Австрийска державна 
кріза<, що вже перестала лякати австрий- 
скі сторонництва, тимменше може бути по
страхом для Угорщини.

Угорский мінїстер-президент Сель в 
своїй новорічній промові вказав на потре
бу спільності! Австро-Угорщини і остерігав 
рішучо перед розривом. Розрив є вправдї 
любимою думкою угорских загорільцїв, 
але колиб до того дійшло, вийшло би се 
на шкоду Угорщини. Коли солідарно злу
ченій Австро-Угорщині трудно буде рішучо 
відперти плові домаганя Німеччини, то 
відокремлена Угорщина була би немічна 
супроти нїмецкої тарифи і відчула би її 
вельми болючо, иозаяк тут передовсім роз
ходить ся о аґрарні інтереси.

В справі подій на
львівскім університеті.

(5  причини „причинків до істориї сецесиг русько- 
української молодїжи з університету львгвского*)».

Вже з наведених фактів І—XIX видно, що 
інформації п. міністра нросьвіти були недоста- 
точні і односторонні не тілько тоді, коли в те
леграмі до львівского сенату 19. падолиста 
1901. казав академиків, які відбули віче 19. па
долиста 1901. о 12. год. в полуднє, карати як 
найострійніе, але і тоді, коли відповів на інтер- 
пеляцию послів Романчука і тов. з 12. грудня

*) Глянь »Руслан« чч. 274—285.

1901. в справі прцключень я а львівскім універ
ситеті.

Особливо п. мінїстер нросьвіти сказав то
д і* ) :

1) »Доки на університеті львівскім не на
стануть »»сио«л'ймг« * взаємини, є річию немо
жливою, що небудь вдіяти в інтересі руських 
студентів».

Чиж тепер не є спокій на університеті

сьвіти не ТІЛЬКО ЩО небудь зробити в інтересі 
академиків-Русинів, але їм дати належну но 
справедливості! можливість повороту і дальшої 
науки на львівскім університеті?

2) »Не академічні власти атакували, але 
радше они були атаковані». Вже лиш з части 
фактів, наведених в »Русланї« від І до XIX вид
но, що не академики-Русини атакували, тілько 
они були атаковані.

3) „ Трафляло ся, що декан богословского 
виділу відмовив принятя індексів і націоналів 
по русько-україньски виповнених; але — завдяки 
готовости властий академічних, вже узгляднено 
бажаня академиків Русинів», Отжеж академічні 
влаети, то є сенат унїверситетский, ані »коле
гія професорів виділу теольоґічного» в сю спра
ву цілковито не мішала ся. Сам декан о. др. 
Фіялек зволікав з вписами цілий місяць — і на 
кінци вписав вправдї академиків на богослов- 
ский виділ, але що сказав в письмі до ректора
ту руської дух. семинариї? >що лиш виїмково 
богословів на сей піврік записує (факт II, »Ру- 
слан» ч. 276).

4) »В уступі відозви сенату: „Яасіїогоапіе 
шазге**) рапоюіе, зроко]пе і ро^аіпе, аіе га-

г а ге т  пасесіїоитпе зіапоюсгц доіоюозсщ сіо оЬго
пу рои:аді і  рггушіїедбш пазгед Аітае Маїгіз 
сіисіїи игосгузІусЬ 61иЬ6«г, гіойопусй сЬіуііі, 
дсіубсіе о їггутаїі рщсіпойс акасіетіскіе^о оЬу- 
\¥а1е1зі\\’а, мгЬисІгі ратідс о оЬоіоіцгТсасК розіи- 
згепзігоа изіаюот акайепгіскіт ю зитіепіи ідей 
гюазгусК коїедбм***'), кіоггу о пісЬ гаротпіеіі*— 
не можна добачити наміру наущеня части сту
дентів, а то польских, до борби против акаде
миків-Русинів».

Хто польску мову д> бре знає і хто знає 
добре обставини, в яких се було до молодїжи 
університетської (руської і польскої) у Львові по 
19/11 1901 сказано і проклямовано, сей ані на 
хвилю ке буде в сумніві, як ІІоляки-академнки 
мали розуміти „зіапогосгц доіошозс сіо оЬгопу ро- 
итді і рггушіїеібш „пазге) Аітае МаІггзи.

5) Дальше п. мінїстер просьвіти сказав: 
• Тверджене, будьтоби польскі академики прий
шли 3. грудня 1901 до львівського університету 
навіть уоружеш, щоби Русинів-академиків по
бити, є тілько простим твердженєм, котре з 
одної сторони з тою самою рішучостию запере
чують, як з другої сторони єго ставлять.

Як звісно, були Русини-академики глубоко 
зобиджені поведенєм деканів о. д-ра Фіялка і 
проф. Твардовского в своїх сьвятих, патріотич
них україньско-руських почуванях; зразило Ру
синів-академиків дуже недодержане слова із 
сторони Є. М. ректора д-ра Рідиґера що-до вве
дена на університеті русько-україньских друків 
і що-до иошанованя русько-україньскої мови із

*) Глянь «Оагеїа Ь\уо\\’8ка« ч. 290. з 17 
січня 1901».

**) Поляків-академиків.
***) Русинів-академиків.



2

сторони унївер.ситетских функціонарів. Зразило 
Русинів-академиків дуже нетактовне ба й напа- 
стливе поведене проф. Твардовского і унїверси- 
тетскої прислуги на вічу 19/11 1901. Академики- 
Русини надїяли ся зовсім оправдано, що із сто
рони сенату вийде якесь задостьвдїяне обидже- 
ним Русинам-академикам. А тут виходить про- 
клямация сенату до молодїжи унїверситетскої, 
положено корону на всі обиди, які Русини-ака- 
демики до тепер мусїли зносити.

(Конець буде).

З країни нужди і здирства.
(<?« справ фондациї скарбківскої в Жабю).
З дїда-прадїда посідали Ів. Пилїпчук і Ів. 

Сьопенюк преспокійно свої ґрунти і ніхто їх в 
носїданю не непокоїв. Аж м. р. сподобали ся 
Валїшеви, управителеви дібр скарбківских в Ж,а- 
бю, відмежувати ґрунти гуцульскі і прилучити 
їх до фондациї ґр. Скарбка — без дозволу суду. 
Гуцули не мали нїодного візваня судового а 
тим менше ореченя, але то в Коссівщинї, то 
може й без того обійти ся.

Відмежоване гуцульского ґрунту до фонда
циї скарбківскої означували то натиканими па- 
ликами, котрі гуцули зараз вимітувами, то на- 
тесами на смереках, котрі гуцули зараз нищи
ли. По такім носїданю «правнім* почала при
слуга фондациї поволи вигонити маржину гу- 
цульску з толоки, а опісля зашанований гуцула
ми ліс рубати. Гуцули з початку не давали ліс 
рубати, та вкінци зацитькали їх робітники під
ступом: «то ще сзраки не візначно, чий ліс, мо
же коли наддадуть з фундушу (фондациї скарб.) 
не спирайте нас рубати* — і простодушні гуцу
ли втратили посідане.

Спирати ся з фаґасами фондациї скарбків
скої небезпечно, бо вони навіть несунерекаю- 
чих ся не лишать в супокою. Сего року побили 
ті фаґаси двох слуг війта з Гринева, а одного з 
них звязаного провадили під загрозою »як бис 
хотів тьікати, то тьі застрілим як жерву* (пса) 
поверх 50 км. до «арешту», розуміє ся не судо- 
вото а фондациї в Жабю!

Коли у весні' м. р. гуцули побачили, що 
«фундуш не наддає* а противно ще одного з їх 
сусідів Козму Готича хоче з хати з дрібни
ми дїті ми прогнати, гуцули яли не давати ся — 
і дістави ировізорию »на ґрунт*.

Провізора відбула ся, як кажуть гуцули, 
16/7 1901, хотя вирок виданий 17/6 1901. Гуцу
ли жалять ся, що »на провізорні не питали нї 
нами нї нашими сьвідками а у резолюциї (оре- 
ченю) кажуть, що ми мали до протокулу казати, 
що ми роєіадапіи осі кіікипазіи Іаі, а ми з 
дїда-прадїда в посїданю. Ми їх не розуміли а 
вони нас не розуміли — просто німота*.

Вивести або не вивести провізорию, мали 
гуцули радитись свого дідича! «Та хоть бих бу
ли хотіли вівести ировізорию, то не мали-х за 
що гаку дорогу провізорию вівести, бо маєм ли
ше по коровинцї, а у Гитича і поросяти нема*.

Що провізорна дорога, то можна повірити, 
бо у «мгугоки па Іио Раїусгика і Магу^ ]едо 
2оіщ до ч. С І 143/1|4 з 17/7 901 суд начислив 
106 К 60 с. а на Івана Сьопенюка до ч. С 144/1|4 
101 К, хоть оба засуджені сидять о межу з со
бою — в місцевості! віддаленій від осідку суду 
щось 12 км. і мали провізорию одної і тої са
мої днини і години! Післа завірювань судовиків 
навіть і в случаю, колиб ггесгогпам’са був з 
дальшої сторони як з Ясенова гор., се троха га 
сіго^о!

При тій нагоді оповів мені Ів. Палїйчук ще 
одну цікаву справу, можливу лише в Косівщинї 
за старостованя п. Сабата. »Пок. мій дедя Яків 
заплатив Пшибиловскому (дїдичови Криворівної) 
51 зр. спорности (укований гуцульский термін 
на неналежну драчу). На то е дес квіт. Ишиби- 
ловский казав нашим люде.м так: Перед серві- 
тутсков комісиєв паслим і уживалим пасовиска 
у воросї (спільно) і пани платили за вас подат
ки. Тож і я за вас платив, тож звернїт мені 
моє. Такої спорности набравсь Пшибиловский 
дуже много від людей. Один тільки Козма Ма- 
ксимюк спер (опер) си й не дав. Він один зміж 
нас був мудрим, тай пан го до суду не пода
вав*. — Се можливе. Могли дуки жидівскі Ші- 
сель, Дрок і др. дістати відписане залеглостий 
податкових на 300 і більше зр. )ако піейсі§- 
^а іп е '— могли в Ясенові гор. такому покійному 
Кропивницкому позволити послїдну корову за
брати у вдовиці з 7 дітьми га гаїе^іойб 3 зр. 
50 кр., де решту грошей за корову (66 зр. 50 кр.) 
не вдовиця з сиротами, а ІегЬеІ XV казупіе з’їв, 
— то можна було стягнути тисячки такої «спор
ности* у гуцулів...

С Ь А К А  Р А С Т А .
У місячнику політичнім та суспільнім «Ргге- 

£І$д ЛУегесЬроІекі*, який виходить у Львові від 
кількох літ, подибуємо статю «бргаміа гиека*, 
яка недвозначно висказуе бажаня і цїли сеї ча
стини польских політиків, що не шукають сили 
у власнім народі, не ставлять собі за ціль осьві- 
домити та піднести широкі верстви польского 
простолюдина, а скермовують цілу свою енер
гію на експанзивну політику, поводячи ся мрія
ми історичної традициї колишної Польщі осі 
то гга  до тогга*.

«Історично — сказано у згаданій статі — 
справа руска зачинає ся в польскій політиці від 
Казимира Великого — і як-раз в сім краю, я- 
кий нині називають Галичиною, і якого знатна 
часть була відвічною иольскою спадщиною або 
бодай спірною териториєю. Одїдичивши червону 
Русь, Казимир утверджував в ній польский 
вплив осадництвом, фондованєм городів і ко
стелів, заведенєм внутрішнього ладу. За єго при
міром ішла через два віки польска кольонїза- 
цийна політика і культуральна праця на Черво
ній і дальшій Руси*.

А переходячи до нинїшних часів, безімен
ний автор каже: «Якийсь галицкий політик, для 
якого польска справа містить ся в границях 
«тїснїйшої вітчини*, якого народні стремленя 
не переступають Збруча, міг би думати про 
спольщенє Русинів, але не політик, для якого 
Польска розтягає ся від Одри до Дніпра, а від 
Балтика не лише до Карпат, але навіть до Чор
ного Моря, і який в своїх розумованях і в сво
їй дїяльности завсїгди має сю цілість на думці*.

Отже не польонїзувати Русинів та Литви
нів радить сей «всепольский* політик, але ко- 
льонїзувати, щоби на цілім прос’горі колишної — 
і то номінальної — Польщі, польский елемент 
становив, на взір теперішної східної Галичини, 
верховодячу верству між сірою повению рускої 
та литовскої черни. Тепер вже не час на клич 
городельскої унії «мюіпі г мю іпуті. гбмші г ’ 
гох¥путі«, бо нема руских князів і бояр, яких 
він одушевляв, а лишили ся «гегипу* Хмель
ницького. Нинішня Русь надто відбігла націо
нально і культурально від Польщі, а сю культу- 
ральну відрубність підпомагали і зміцнили самі 
Поляки своєю нерозумною політикою*.

Поминаємо історичні виводи сеї статі, які

АНТІН КРУШЕЛЬНИЦЬКИЙ.

Артистичні душі.
Він і вона в кріслах другого поверха-

— От, таке то на сьвітї!
— Знаєш, Юлю, мені здаєть 

ся, що се неймовірне. Таких хиба 
зьвірів нема між людьми.

— Ой, чому нема! Всїх є їх пов
но. Нинї наприклад привели до нас 
до суду жінку, що зарізала чолові
ка, а потім порубала його сокирою 
в дрібні кусні. Чому би не було! 
Всюди є їх повно.

— А може ?.. Лише, що ті в жи- 
тю не видають ся нам такі стра
шні, як ті на сценї.

— Може й так... Але найгірше 
те, що чоловік надивить ся цілий 
день на таку силу всяких злочинів, 
начитає ся таких мерзьких актів, 
що вечером хотїв би відотхнути, 
хотів би забавити ся... Йде до те
атру — розірву ся. А тут, маєш то
бі, на!... Таке саме...

— Бідний Юльку, змучений...
— Ще й як змучений... А то 

як завзяли ся, грають самі опери 
і драми. Так якби то люди не хо
тіли забавити ся, засьміяти ся, за
бути про журбу... Не було то, як за 
давнїйшої дирекциї!... Чоловік мав 
що другий день оперетку, або фар
су. Такі комедиї, як торік, то розу
мію ! І не думаєш було, і не зму
чиш ся, а усьмієш ся до розпуку!...

— Справді, що теперішня ди-

рекция театру ^хоче замучити всїх 
на смерть.

— Або й та музика в антракті! 
Замісь заграти якого людового валь- 
чика, вони завели таке, що іно 
плач!... Ей, ходім лїпше перейти ся, 
ніж маємо слухати тої «глубокої* 
музики...

*

На кріслах третього поверха:
— Знаєш, Леську. Я не можу 

прийти ще до себе.
— І я... Мене потрясло се стра

шно. Я не сподївав ся, аби се така 
чудова річ.

— Нї, я не міг би бути арти
стом. Нині Корчинський... Леську... 
ти бачив той його рух, як він на
ставляє голодним дітям свою грудь: 
«Маєте, їджте мене, їджте... * Знаєш, 
се було щось такого славного, та
кого величнього. Не віддати сего 
як слід, було би прямо профана- 
циєю штуки, було би збезчещенєм 
автора і його думок... Я не підняв 
би ся*ніколи такої трудної задачі, 
віддати сю рою...

— Або потім та душевна бо
ротьба його. Та розпука, коли він 
бачить, що мусить утратити своє 
чесне імя, що мусить пустити ся на 
злочин... Се щось величавого. Ся 
боротьба людини з обставинами, 
боротьба «Я*, того чистого, неза- 
бруканого нічим сумлїня з почутєм 
обовязку — рятувати загибаючу з 
голоду родину.

— А та його жінка! Та відьма, 
що побільшає його муки своїми до

корами, коли він бореть ся із со
бою, коли хоче не дати ся, а так 
не може...

— Дуже / обре, дуже добре від
дала ту демонську сцену, коли во
на намовлює його до злочину. Той 
придавлений її голос, де вона си
чить аж... а ті очи, ті чортячі очи... 
Нї, знаєш, я прямо одушевлений 
штукою і грою...

— Хтож не одушевляв би ся 
тим...

— ...Чуєш, музику ?...
— ...Ні, не видержу, не видер

жу...
— ...Ні, справді, щось такого... 

Що за славний помисл! Достроїти 
антрактову музику так відповідно 
до акциї. Прошу тебе, аби хотів, то 
не може поміж актами вийти із на
строю. Бачиш, як піднесе ся курти
на, мусить застати тебе під вражі- 
нєм подій попереднього акту. Справ
ді гарно...

— Я дивую ся лише, як онті 
люди можуть виводити себе нароч- 
но з настрою, виходячи підчас ан
тракту.

Молитва вірних.
Велика понура церков набита 

людьми, що так і клячать на вко- 
лїшках і молять, благають:

— Помилуй нас Господи!.„3
— ...В грісї родили ся ми, в грі

сі' жиємо, бо гріх наш батько і грі

хом наш син!... А за прощене гріхів 
наших — Господу помол'ім ся...

— Помилуй нас Господи!...
— ...Житє нам дав Єси, о Го

споди... У житю щастє нам сотвори 
і роскоші!— Про се Тебе Боже наш 
просим...

— Щастє і роскоші подай нам 
о Господи!...

— ...Тож на ворогів наших зі
шли смерть і муки на сїхі і на тім 
сьвітї! — Про се Тебе Боже наш 
просим...

— Смерть їм подай, о Господи!...
— Муками над'їли їх о Господи!...
— ...Щастє на дім наш зішли, 

здоровлє на челядь і худібку, уро
жай на поля наші! — Про се Тебе 
Боже наш просим...

— Щастє домови нашому по
дай Господи!...

— Здоровлє челяди і худібці 
нашій подай о Господи!...

— Поля збіжемґ зароди нам, о 
Вселаскавійший наш Господи!...

— ...Бо Ти єси Батько наш тер
пеливий, Творець наш ласкавий, 
Суддя справедливий, Добродїй-Опі- 
кун наш милосерний — Небесний 
наш Отче!... Себе і сїмю нашу і до
статки ми Тобі в опіку віддаємо...

— Тобі Господи!...
— ...Щоби І и гріхи нам прощав 

наші і щастєм, роскошами житє на
ше наділяв, ворогів наших караючи, 
з опіки не випускаючи’ своєї нас і 
всього нашого — нині і все і вові
ки віків...

— Амінь!...

*



з

представляють Русь дикою країною, у яку спро
вадило Польщу посланництво іпиреня католици- 

і  зму і західної культури, але наведемо разом з 
автором кілька примірів т. з. «польскої сенти
ментальності!« :

»До послїдної хвилі не лише ми позволили 
на рущенє ся польского населеня у східній Га
личині і на перехід єї на грецкий обряд (?), але 
самі улекшували сей процес, впоюючи в них 
переконане, що руский язик — се хлопска мова, 
а  польский — се паньска мова. Польска шляхта 
у відносинах з польским (!) населенєм — як за- 
значує сьвіжо видана в Тернополи відозва — 
уживає з засади руского язика. Ми не старали 
ся зовсім о зміцнене народної сьвідомости в 
польскім населеню на Руси; досить гір. сказати, 
що у східних повітах, в яких мешкає 40 до 5О°/о 
Поляків (!), як пр. теребовельский, скалатский, 
до недавня не було зовсім людових читалень 
польских, а і нині можна їх почислити на паль
цях. Ми не дбали — дотичить се рівно польскої 
суспільности, як і духовеньства — про релїґійні 
потреби польского населеня латиньского обряду 
на Руси і доперва в послїдних часах можна за- 
вважати деяку ревність, зрештою недостаточну, 
в справі помноженя числа костелів і римо-като- 
лицких парохій. Самі ми причинили ся до ви
дана заказу переходу з одного обряду на дру
гий, заказу, з якого руске духовеньство нїчо не 
робить собі, а який лише стісняє иольске духо
веньство (як-раз противно — Ред.). Ми позво
лили на видане безглузного закона шкільного, 
який допомагає до рущеня польскої дітвори у 
східній Галичині; не досить на сім, ми заложи- 
ли і удержуємо більше людових шкіл руских 
чим польских (!), хотяй населене, уживаюче 
польскої мови, є близько о мілїон більше».

(Конець буде).

ПРОСИМО ВІДНОВИТИ 
ПЕРЕДПЛАТУ!

Н о в и н к и.
— Календар, в  с у б о т у :  гр.-кат. Анастазиї; 

рим.-кат. Тита — В н е д іл ю :  гр.-кат. Трофима; 
рим.-кат. Емилиї.

— Кс. архиепископ Теодорович прибув вчера 
зі Станиславова до Львова. На зелїзннчім двір- 
ци витали єго іменем вірм. капітули кс. Дави- 
дович а іменем диєцезан пос. др. Николай 
Кшиштофович.

— Відзначена та іменована. Проф. Вінк. За- 
кшевский в Кракові і Тадей Войцїховский у 
Львові одержали титули радників двора.

Мінїстер скарбу іменував в прокураториї 
скарбу у Львові радниками скарбовими секре
тарів: д-ра Стан. Гофмокля, д-ра Горшовского,- 
д-ра Волод. Івясєчку; секретарями іменовані ад- 
юнкти: др. Левицкий і др. Ерн. Маичель, а ад- 
юнктами іменовані канцелїсти: др. Стефан Ж е- 
лехівский і др. Фр. Інґляр. — Судові ад’юнкти: 
Ів. Червіньский з Ходорова перенесений до Льво
ва, а Фр. Борта з Краківця до Ходорова.

— Асистенти ветеринарийних анадемій будуть 
від тепер так само платні як асистенти на уні
верситетах, т. зн.: Асистент ветеринарні буде 
поберати річно 1.700 К; но 3 літах служби 2.000 
К річно, а но 9 літах 2.300 К.

— Крадїжа «польских риб». «Бгіеппік роїзкі» 
пише, що Німці коло Торуня загородили Вислу 
і не пускають «польского» осетра в гору ріки. 
Таким чином нїодин осетр не дістане ся поза 
границі Німеччини, хиба — як «Цх: р.« думає 
— перескочить сіть. Сумно але правдиво.

— Св. Отець приймав онодї на авдиєнциї ви
значних католиків з Франциї і заявив їм, що 
закон о конґреГациях є найтяжшим замахом на 
релїґію, який коли небудь приключився у Фран
циї. Франциї грозить схізма — а одиноким спо
собом, аби сему зарадити, є піддержуване Групи 
конституцийної при виборах до пярляменту.

— ВІЙСКОВІСТЬ і суд. Прокуратор цофнув вне
сене зажаленя неважности проти ириговору в 
процесі' РеГера, Вітика і товаришів. Таким чи
ном увільняючий приговор є правосильний і 
справа ґен. Ґальґочого з дневникарями нокін- 
чена.

— Замах на мікада Р га п к іи г іе г  2 і£. доно
сить з Токів, що Німець Шоран виконав замах 
на япаньского цісаря. Близших вістий нема.

— Страшний злочин. В селі Завишнї коло Со- 
каля вирізано цілу жидівску родину. Батько ро
дини одержав кілька ран в живіт і груди, але 
другого дня, заки сконав, подав ще імена зло
чинців.

— З жіночих кругів. З Відня доносять, що в 
тамошнім мельдунковім бюрі дирекциї полїциї 
будуть заняті виключно самі женщини яко ма- 
нїпулянтки.

— Н і купно друкарні' для Парани жертвували 
на руки комітету: пп. М. Медпцкий К 20, др. 
Яр. Кулачковский 5, проф. Гругнкевич 10, В. 
Ґресяк 6, оо. В. Небиловець 6, Н. Анастазієвский 
1, А. Кадайский 2, ряшівскі Русини через п. Ю. 
Стефановича 8’50 (другий раз), складка у Шнай- 
дра 11 (оо. Ковч, Бурачок, Ганицкий, Войнаров- 
ский, Навроцкий, пп. др. Сафіян, Павлиш, Гро- 
зик, Н. Н. по 1, о. Фолис 2). — Датки льокує 
комітет на вкладкову книжочку ч. 1799 в тов. 
«Дністер», куда просто можна надсилати жер
тви. —  Т. Ревакович. Гр. Грозик.

Мілїонери. Послїдний білянс маєтку барона 
Альберта Ротшільда виказує квоту 11 мілїярдів 
116,594.672 корон. Коли приймемо 4°/0 доходу 
від сеї квоти, то Ротш льд має річного доходу 
440 мілїонів корон, або 1,200.000 корон ден
но, 50.000 корон на годину, 833 кор. на мінуту, 
а 13 корон на секунду. Маєток Ротшільда зло
жений в ріжних підприємствах. Ренти маєвої 
має Ротшільд 124,264.000 корон, 4°і0-ової австрий- 
скої ренти коронової 128 мілїонів, угорскої рен
ти золотої 122 міл., зе.іїзничих облїґаций 22 
міл., 4°|о-ової угорскої ренти золотої 121 міл., 
лютової ренти 70 міл., срібної ренти 290 міл. 
Дальше має Ротшільд 25.5000 штук акций держ. 
зелїзниць, вартості! 180 міл. корон, 120.000 ак
ций кредитового заведеня, вартости 80 міл., 
1.231 міл. француских вальорів, а 2.374 міл. ан- 
ґлїйских вальорів. ІІрочпй маєток Групує ся в 
копальнях нафти, золота і в недвижимостях.

З таким богачем нема що міряти ся. А 
звернемо ще увагу, що париский і льондонь- 
ский Ротшільди майже так само богаті, а май
но цілої родини Ротшільдів виносить 27 мілїяр
дів корон. Всі головні держави Европи сидять 
в кишенях Ротшільдів і платять їм проценти 
від державних позичок.

-і- Потрібний закон. Сойм в Норвегії ухвалив 
закон, на основі якого кожда дівчина, що хоче 
вийти замуж, мусить перед вінчанєм предложити 
сьвідоцтво, що уміє варити, шити та що розу
міє ся на господарстві. Без сего сьвідоцтва не 
дістане слюбу.

— Хліб будучности. В Вествалїї ніхто не їсть 
иньшого хліба, як лише так званий хліб Сімо- 
на. Сей хліб робить ся в такий спосіб: Збіже 
(жито або пшеницю) вивозить ся елеватором на 
третий поверх пекарні до великих бочок і зли
ває ся єго теплою водою. Коли зерно під впли
вом води змякне, переходить на II поверх до 
млинків, де розтерає ся з грубілого на-раз. Мука 
(зглядно тісто, бо зерно було мокре) летить під 
прасу на 1 поверх, і виходить вже в бохонцях. 
Бохонцї саджає ся до печі і по кількох годинах 
хліб готовий до їди. Хліб Сімона має бути най- 
поживнїйший зі всіх родів доси вироблюваних, 
визначає ся смаком і милим запахом.

— Адвокат і духи. В Парижи відбуде ся не
бавом сензацийна розправа против адвоката, 
котрому духи нагонили клієнтів. Спершу адво- 
катови поводило ся лихо, але він війшов в зно
сини з ворожками та ворожбитами, а сі «за по
радою духів» справляли своїх клїєнтівідо згада
ного адвоката. Але про се обманьство дізнав ся 
суд і запросив адвоката на розправу проти него 
самого, а яко сьвідків покликав ворожбитів.

— Ц к. Дирекция зелїзниць державних у Львові 
оповіщує :

Північно-нїмецко-галицко-полуднево-західно- 
росийский рух граничний. З днем 1. січня 1902 
увійде в житє додаток І до тарифи часть II, 
зшиток 1.

На книжочку вкладкову Товариства взаїмн. 
кредиту «Дністер» ч. 1800. на фонд академічної мо- 
лодїжи вплинулидня 31. грудня дальші жертви: 
о. др. М. Конрад катехит в Золочеві, складку 
молоденького руского поколїня 7 К 40 с., Ад. 
Грабовеньска, Долина 20 К, даток за грудень 
10 К, і за січень 10 К), о. А. Рибак Утїховичі зі 
скарбони церковної в Жидовичах 4 К, о. К. Фа- 
цевич Стрілиска нові, складка від д-ра Грине- 
вича 5 К, від Н. Н. 2 К, від Купця Кадайского 
2 К, від Н. Н. 1 К, від Н. Н. 2 К, від Н. Н. 1 К, 
разом 13 К; В. Проскурницкий за січень 4 К, 
члени Читальні в Якпмчицях 9 К 20 с., Ф. Со- 
невицкий Тернопіль 2 К, А. Шелїґа, Шишківцї 
2 К, о. В. Кондрацкий Судова Вишня, складка 
від себе 10 К, від Анєлї Мазикевич 4 К, від дї- 
тий: Дениса Гені і Любки Кондрацких місто де
ревця різдвяного 6 К, разом 20 К; о. Т. Кекиш 
Дусанів від себе і парохіян 20 К, о. Ем. Лопу- 
шаньский Медуха, складка: від себе 2 К ЗО с., 
від А. Маркевича 2 К 08 сот., від членів чи
тальні: Г. Вітовского 1 К, М. Вітовского 1 К, 
04 с., від Д. І. Вітовских 50 с., від П., А., II., О. 
Вітовских, Ів., К., Й. Ярицких, К. Фацієвича. Г. 
Зіника, С. Соколовского, Г. Сабадаха, II. Леника 
но 40 с., від Якима, Андрея, Данила, Матвія, 
Михайла, Олекса Вітовских, А. Ярицкої, В. Цівки, 
М. Цівки, Ф. Багрія, Д. Ромашка, Г. Ткачука, М. 
Дейнеґи, В. і. А. Цївків по 20 с., від А. Рудого 
ЗО с., від Ю. Ярицкого 10 с., від П. Ярицкого 04 
с., від Н. Вітовского 1 К 04 с., від парохіян 21

К 19 с., разом 37 К 39 с., з допискою «Нашим 
славним Братям Борцям за сьмілу борбу о по- 
доптані і на кождім кроці ігноровані права Русн- 
України!», Брилїньский Львів 100 К, М. Лаврук 
Іспас 4 К, Людомірко Підляшецкий Гладиш івІК, 
Лїдия Оноферківна Голешів 10 К, Й. Данилюк 
Львів 1 К, Ів. Цюман Львів 50 с., 6. Д. Роз- 
луцкий від Ів. Бурки селянина з Ж олчева 2 К, 
Ос. Гаврилишин Угринів середний 1 К, разом 
того дня 261 К 49 с.; з переносу 26.786 К 49 с. 
Загально по день 31. грудня 1901. р. вплинуло 
27.047 К 98 с.

Дня 1. січня 1902 вплинули дальші жертви: 
о. Л. Воляньский Воля яс. 10 К, о. Гр. Чвар- 
тацкий Печенїя 1 К, о. Ів. Головкевич Спас 10 
К, др. 3. Левицкий Коломия 10 К, о. И. Зарем- 
ба Теплиці 5 К, В. Янович в Луці 10 К, Руска 
Бесіда в Тернополи З К 04 с., др. Дроздовский 
Нове село, за січень 5 К, парохіяне з Шнирова 
4 К 10 с., Гр. Питляр Броди І рата 5 К, о. В. 
ІІетрушевич Калуш в місто желаня веселих 
сьвят і нового року, від себе і парохіян 40 К.

(Дальше буде).
По день 2. січня 1902. р. включно вплинуло

28.187 К 97 с.

— Вісти з переміненої єпархії. В пропозицию 
приняті оо: на Хлїплї дек. комарняньского: Сим. 
Борис, Ів. Ціцькевич і Ник. Поляньский; на ІІу- 
лави дек. яслиского: Стеф. Та нович і Ром. Ко
пистяньский; на Долини дек. біцкого Ал. Дур- 
кот; на Ступницю дек. мокраньского: Ів. Лебе- 
дович, Теод. Крушиньский, Сим. Чижович, Ів. 
Цїьькевич, і Лев Саламон; на Ролів дек. дрого- 
бицкого: Йос. Винницкий, Алекс. Коцюба, Анат. 
Хиляк, Сава Ломницкий і Лев Стецїв; на Любе- 
лю дек. жовківского: Тим. Дорош, Ів. РаДецкий, 
Лев ІІясецкий, Вол. Гойдиш, Юл. Гумецкий, 
Март. Миколайчук, Ів. Ціцькевич і Лев Набак; 
на Наконечне дек. яворівского: Ром. Кмицике- 
вич, Макс. Зятик, Пет. Гумовский, Ів. Сороке- 
вич, Юр. Вербицкий, Юл. Негребецкий, Йос. Вин
ницкий, Вол. Венгринович, Лев Пясецкий, Юл. 
Яремкевич, Пет. Лученко, Вол. Коритовскип і 
Евг. Монцїбович; на Глумчу дек бирчаньского: 
Мих. Скроцкий, Вол. Коритовский, Ор. Копи- 
стяньский і Мих. Демцьо: на Махнів дек. угнів- 
ского: Вікт. Мазикевич, Тим. Дорош, Ром. Кми- 
цикевич, Вол. Насальский, Адріян Леонтович, 
Ник. Осміловский, Арт. Мельник, Ант. Слоньский, 
Вол. Калужняцкий, Вас. Волошиньский, Вол. 
Венгринович, Лев Пясецкий, Вол. Гойдиш, Лонг. 
Тустановский і Конст. Миколаєвич. — Презенти 
дістали оо.: Конст. Вандзїляк на Лімну дек. жу- 
котиньского, Ів. ЗаяцЬ на Хміль дек. затварниц- 
кого, Мих. ІІолель на Липє дек. жукотиньского, 
Маріян Антоневич на Шумяч дек. височаньско- 
го. — До канон інституциї на Королеву руску 
візваний о. Емил. Венгринович. — Відзнаки кри- 
лошаньскі одержали оо.: Генр. Поляньский, па- 
рох в Папортї, Сим. Колодій, парох в Воли м а
ховій, Ант. Бескид, парох в Тарнівцї, Ілярий 
Туна, парох в Ляшках муров., Ів. Шемердяк, па
рох в Гуменци. — О. Ів. Жарский, парох в Глу- 
днї іменований ордин. відпоручником до ц. к. 
ради шкільної окружної в Березові. — Завіда- 
тельства дістали оо.: Вол. Обушкевич в Бали- 
чах, Ор. Копистяньский в Лубній. — Правитель- 
ство продовжило дотацию з релїґ. фонда на 
дальший один рік для сотрудників в Стебнику 

Дахнові, а призволило на таку саму дотацию 
для маючого ся надати сотрудника парохови
в Верхратї.

Т е л є ґр а м и .
Відень, 3. січня. Цісар санкціонував ухва«. 

лений галицким сонмом проект закона в справі 
дозволу громаді м. Нового Санча на побір до- 
рогового мита.

Відень, 3. січня. Долїшно австрийский сойм 
ухвалив вчера піврічну буджетову провізорию.

Гайнпрон, 3. січня. Бюро Райтера доносить: 
В Лєвкоп громадять ся Бури. В Вреде замічено 
бурску натролю з геліографом. Девет має пере
бувати в Левкой.

Берлин, 3. січня. Нїмецкий канцлер Більов 
конферував вчера з австро-угорским амбасадо- 
ром Шеґенїом.

Новий Йорк, 3. січня. Президентом кубань- 
скої републики вибрано націоналіста Пальму.

Новий Йорк, 3. січня. З  Порт де Франце 
виїхав панцирний пароход з кількома Генерала
ми і 300 вояками до Венецуелїї.

Пекін, 3. січня. Потверджують урядово, що 
в Нінксіафу замордовано місіонаря і навернених 
на християньство Китайців. Замордованим є 
імовірно Бельгієць Мей.




