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ї Передплата :

на »РУ СЛАНА» виносить: 

в Австри :
' на цілий рік . . . 12 р. ав.
: на пів року . . .  6 р. ав.
! на чверть року . . З р .  ав.
• на місяць . . . .  1 р. ав. ;

За границею:
на цілий рік . . 20 рублів 

або 40 франків 
і на пів року . . 10 рублів

або 20 франків
! Поодиноке число но 8 кр. ав. і* А•* }.»>•<««---------------•►•-•»---------------4 і

• Вирвеш ми очп і душу міі вирвеш: а не возьмеш милостп і в ір і ;  не в ізьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» -г  З Р у с л а н о в и 'х  псальмів М. ІПашкевича.

; Виходить у Львові що дня •
і крім неділь і рускнх СЬВЯТ | 

о год. 6-ій пополуднії.
Редакция, адмінїстраиия і 

експедицпя «Руслана» під ч. 5 
ул. Л їн д о г о .  — Експедицпя 
місцева в Аґенциї Соколовского 
в пасажі Гавсмана.

і  Рукописи звертає ся лише } 
і на попереднє застережене. -  і 

Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви
чайні приймають ся по ціні 
10 кр. від стрічки, а в «Наді
сланім» 20 кр. відстоіч ді. По’

! дякп і приватні донесена по | 
’ 15 кр. від стрічки.

Перш а вистава
рускої штуки

В сади »Сокола* (підвале ч. 7.) захо
дом нового ^товариства для розвою рускої 
штуки* розмістила ся вистава малярско- 
різбярско-архитектонїчна. Не знаємо, чому 
се приписати, що для тої вистави не зро
блено заздалегідь більшого розголосу, та 
що отворенє єї не назначено перед, або 
підчас ювплейних торжеств. ІІе тілько, що 
в тих днях можна було числити на більше 
число участників, але ще між тим здвнгом 
публикн з провінциї були певно особи, для 
яких така вистава була-б дуже пожаданою. 
Так пр. сьвященики, що будують, або за
міряють будувати церкви в своїх парафіях, 
могли були богато скористатн з тої вистави, 
порівнуючи плянн церков, різьби іконоста
сів, мальовила ріжних артистів-малярів, що
би опісля, приступаючи до виконана замі
реного дїла не брали першого ліпшого 
виконавця, котрий предложить свою оферту.

Мимо того, що зложена на-борзї, ся 
перша вистава рускої штуки представляє 
ся дуже поважно. Виставлені предмети так 
що до артистичної своєї вартості!, як і що 
до числа виставцїв, доказують, що руска 
штука, про яку так мало говорить ся і пи
ше ся, таки живе і розвиває ся гарно. 
Треба би тілько більшого заінтересована 
нашого загалу і щирого підпирай я праць 
наших артистів. Треба би розбуджена сма
ку нашої публикн. що гарний образ з на
родного побуту, в котрім проявляє ся гадка 
нашого рідного, дорогого нам, народного 
житя, є найгарнїйшою прикрасою мешканя. 
Треба би вироблена того переконана, що 
сьвятий образ у церкві стане гордостию

Під неділю.
(З нагоди торжества Котляревского. — Наша чума 
і, кї ширителї. — Що робити з рускими книжка

ми1? — Непрошена, але може не зла рада.
Хотяй ми давно звемось культурним наро

дом, то не веї у се вірили; а до таких песси- 
містів, що не лиш в се, але навіть в надїю на 
се бодай в далекій будучности не вірили — на
лежало і моє низько-преподобє. Будучи добрим, 
мало непатентованим патріотом, я бував на всіх 
зборах і собранях, з’їздах і сходинах, вічах і до- 
вірочних равтах, та скілько разів я вертав з сих 
патріотичних поїздок, мені в повороті' находили 
на голову різні ремінїсценциї зі сцен та бесід, 
а що я, яко правдивий Русин мав всегда вели
кий наклін до фільо- і етимольоґії, то і прихо
дило мені на думку, що слово «товариство» по
ходить від слова «товар». Коли я пустив часом 
віжки моїм гадкам і зайшов в наш стари нний 
прадїдівский язик, то знова мені плуталось по 
голові, що буцїм се слово походило від «вар», 
позаяк на таких товариствах — бувало — «ва
рилось» нераз різно і різне і то так добре, що 
декому аж був «вар» в голові, а навіть у пятах.

Днесь, вернувши з Котляревщини, я збив 
ся чисто з пантелику в своїх дальших етимо- 
льоґічних висновках і тепер вже не знаю, де 
никати кореня для слова «товариство». Хиба 
запитаю про се пана Колессу, котрий яко про

фесор рускої мови і літератури повинен би мені 
се роз’яснити.

Бо коли він такій численній публицї рус- 
кій роз’яснив історию і розвій рускої літератури 
за цілих 100 літ, то безперечно для него буде 
се марниця розтолкувати походжене такого мар
ного слова.

Дуже уважно і по культурному прислуху- 
вала ся руска публика викладови сего пана, але 
і нїчо дивного: та-ж декотрі з поміж неї у пер
ше почули, що б тілько руских авторів і стільки 
руских вже вийшло праць, як повістий, опові
дань, поезий, драм, та ба і дещо з більше фа
хових творів. Але як їм знати. Ми навикли до 
фальсифікатів всякої всячини, то і з-поза сего 
не бачимо, що пок. Маркіян сфальшував цілко
вито в своїх Русланових псальмах ціле речене, 
а може лиш в переписуваню ошибнув ся, ска
завши: Вирвеш ми серце і очи ми вирвеш, а 
не возьмеш милости і віри не возьмеш — бо 
руске ми... і т. д. Нині Шашкевич, коли-б жив, 
з певностию поправив би ціле се речене, щоб 
відповідало дійсному станови річи у більшої 
части публики рускої і вставив би замість «ми
лости і віри» — «корони і гелерів», котрі Руси- 
нови так тяжко видати на руску книжку і літе
ратуру. Звідки-ж отже знати се, про що опові
дав проф. Колесса, коли... «руске ми серце і ві
ра руска»...

В виду того нїчо дивного, що товариство 
Шевченка мусїло розглянути ся за иньшою убі- 
кациею на склад своїх книжок, та купило собі

[ для цілої громади, коли він вийде з під 
пензля свого артиста-маляра, що робив 
окремі студия над смаком нашого церков
ного малярства і цїхами нашого обряду. 
Треба би поставлена засади, що не годить 
ся видавати руский гріш в иньші руки,

! коли між нами є свої люди, що шукають 
праці і годні заспокоїти всі наші вимоги,

І та певно далеко совістнїйше і дешевше 
нїж які-небудь чужі виконавці.

Тож витаємо радо сю виставу рускої 
штуки і желаємо їй, щоби хоть в части 
причинила ся до такого розвою нашої 

І рідної штуки, якою ми бажаємо так з огля
ду на культурний зрість нашого народа, 
як і з огляду на наших заводових ар
тистів.

Справозданє з тої вистави подамо піз
ній ше.

Рада державна.
Правительство предкладає уставу о знесе

нні мита; мінїстер скарбу замкнене рахунків за 
р. 1894, 1895, 1896. Нововибраний пос. М ойса 
складає носольске приречене.

Відтак приступає палата з порядку дневно- 
го до розправи над внесенєм пос. Кронаветера 
і тов. про поставлене в стан обжалованя ґр. К. 
Баденього за надужите диспозицийного фонду 
через піддержуване дневника ВеісЬя^еЬг.

Пос. К р о н а в е т е р  виходить з заложеня, 
що обовязком ради державної є стеречи крова- 
вого, податкового гроша народів. Такого расіит 
Іигре, яке Баденї заключне з КеіеіізттеЬг в фор
мі контракту, не допустило ся жадне правитель
ство. За ери Баденього правительство завсїгди 
заперечувало, мов би КеісЬзтееЬг була прави- 
гельственним орґаном, а коли се письмо раз

■ виступило против нїмецкої держави, ■ правитель
ство навіть осібним комунїкатом в ЇУіепег АЬрпіі- 
РО8Ь оголосило, що не має нїчо спільного з тою 
частиною. Чи годило ся грати таку комедню'? 
Дальше застановляє ся бесідник, звідки могли 
іти такі великі суми на субвенцию для Кеісіїз-

ІигеЬг, бо сам диспозицийнин фонд не вистарчив 
би на те. Кажуть, що один з великих проми
словців (Артур Круп)-Ред.) мав дати гроші і за 
те дістав ся до палати послів. Бесідник просить, 
щоби принято єго внесене.

Слово занимає президент міністрів ґр. Тун.
Заявляє, що як тілько появила ся інтериеляция 
в справі КеісЬзтсеЬг. він зарядив як найточнїй- 
ші доходженя, ^о передовсім хотів сам мати 
вироблену гадку на цілу справу. Що до диспо- 
зициіїного фонду, заявляє ґр. Тун, що па під
ставі цїсарского розпорядженя з р. 1866, він не 
підлягає контролі анї найвисшого, державного 
трибуналу, анї ради державної. Сей фонд поли
шений довільній диспозициї кождоразового пра- 
вительства і оно є тілько перед короною відві- 
чальне за уживане того фонду. Ходить тілько 
о те, чи в данім разі правительство не пересту
пило високости ухваленого фонду і чи не ужи
вало иньших грошин, походячих з податків, на 
цїли, для яких призначений диспозицийнпй 
фонд. В предложенім випадку може президент 
міністрів заручити з цілою рішучостпю, що не 
було жадного надужигя. Диспозицийнин фонд, 
ухвалюваний з року на рік в цілій своїй висо
ті', а надвижка переходить з року на рік. Б сей 
спосіб сей фонд може більше виносити ніж 
100.000 і так було тамтого року. Тому цілком 
безпідставне є тверджене, мовби ґр. Баденї по
робив більші видатки, ніж се дозваляв диспо- 
зицийний фонд і президент міністрів висказуе 
надїю, що з тої причини палата — перейде до 
порядку дневного над внесенєм пос. Крона
ветера.

каменицю власну, хоч на се і грошин не має, 
бо і встид ему держати стоси і цілі маґазини 
руских книжок «в комірнім». Ану-ж но підгляне 
се який щиро зичливий родак, та піднесе при 
розправі буджетовіії в думі державній, щоби і 
сю слабеньку запомогу для товариства здержа
ла, бо товариство друкує книжки для мишпй і 
щурів, а як знаєте ті книгогризи і каналоссакн 
є нині дуже небезпечні зі взгляду на чуму, ко
тру готові розширяти через друки. Хоч та чума 
в «друках» особливо руских є вже давно і за- 
разки єї розносять ся по всіх усюдах, але пу
блика якось не дуже зважає на се, котрі то 
друки розносять чуму, а котрі ні. Отже-ж нехай 
знає шановна публика, що чума найбільше роз
носить ся «бібулою», на яких видають ся часо
писи — найпаче політичні, але не імає ся па
перу, на якім друкують книжки і тому я радив 
би закинути бібулу, а читати «папір» — бо се 
вийде на велику користь нашого орґанїзму. На
віть запевняв мене один не-доктор, що книжка 
має то «серум» — яке вирабляє в орґанїзмі ру- 
скім велику силу відпорну против всяким за- 
разкам, інфектованим через політичну- бібулу.

Поки що — нехай маґазини товариства
Шевченка і дальше наповняють ся, хоч би і 
нечитаними книжками, та за се не огудить бу- 
дучність нинїшних труженників!...

Єдиним ліком, щоби молі' в магазинах не 
хіснувались виключно рускими плодами ревних і 
сьвітлих умів Русинів-Українцїв, треба би Руси
нам конечно оглянутись за спільниками і то








