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Передплата 
ж  «РУ6ЛАНА» »П 

і  Австриї:
■Ж ЦІЛЖН ріж . . .
на ніж рову . . . 
на чверть року . .

12 р. ав. 
в р. ав. 
8 р 
1 Р

ав.
ав.

За границею:
на Цілий рів . . 20 рублів 

абе 40 франків 
вв й  р«жу . . 10 рублів

або 20 франків 
число по 8 кр. ав.

РУСЛАН
•Вирвеш мн очи і душу ми вярвеш я не вовьмвш милости і віри не возьмеш, 
бо руске ми серце і віра руска.» — 3 Р у с л а н о в н х  нсальмів М. Шашкевича.

•

*

Виходить у Львові хцо дня 
врік неділь і руских сьвят
О год. 6-ій пополудни.

Редакция, адмінїстрация і
експедиция »Ру слана» під ч. 9 
ул. Копернїка. — Експедиция 
місцева » Аґевя®' Ляндо«-пм>гч 
в пасажі Гаачлаь»

Рукописи зверта* «я лише 
на попереднє застережене. — 
Реклямациї неопечатані вільні 
від порта. — Оголошена зви» 
чайні приймають ся по ц ін і 
10 кр. від стрічки, а г -Наді
сланім» 20 кр. від стрічки. По
дяки і приватні донесеня по 
16 кр. від стрічки.

і..

<

Просимо поскорити з відновлене»! передплати 

як і з присилкою залеглостий. Просимо також 
прихильників нашої часописи, щоби зволили ши

рити єї поміж сусідами і знакомими.

Хлопяча робота.
Кому прислугу® право, управильнювати 

язикові відносини в Австриї і в коронних 
краях — се питане по нинї н е п ор іш ен е. 
Одні признають се право центральному 
нравительству дорогою язикових розпоря
джень; другі застерігають се право раді 
державній; ще иньші краєвим соймам.

Однакож доси була практика, що язи
кові відносини управильняло саме централь
не правительство і то: посредством язико
вих розпоряджень. Права сего не відмо
вляв навіть ніхто центральному иравитель- 
ству через довший час. Не відмовляли ему 
галицкі Русини, коли Шмерлїнґ в їх користь 
видав деякі язикові розпорядженя в роках 
від 1861—1866. Не відмовляли Поляки, 
коли Гербст в їх виключну користь видав 
язикове розпорядженє в 1869 роцї. Не 
відмовляли і Німці, коли Штремаєр видав 
язикові розпорядженя в часткову користь 
Чехів в 1880 р. З становища сего зійшли 
галицкі Русини доперва 1869 р. супроти 
розпорядженя Гербста, а Німці в минувшім 
році, коли кабінет ґр. Баденього видав 
звісні розпорядженя язикові в більшу ко
ристь Чехів. Аж тоді став дехто кріпше 
заступати мнїне, що язикові відносини тре
ба управильнювати з а к о н о д а т н о ю до
р о г о ю , позанк розпорядженя правитель- 
ства можуть бути односторонні та неспра
ведливі, іменно для країв о мішанім насе- 
леню.

Се факти, яких ніхто не годен запе
речити. Так було!

Тепер спитаємо. Чи язиковими розпо- 
рядженями усунено антаґонїзм народний

Лїтерату рно-науковий вістник.
Рік перший Книжка І. (Стор. 134-{-74. вел. 8°).

Кождий, що хоч дрібочку слідить за на- 
шим’гіисьменьством, признати мусить, що житє 
наше культурне поступає чим раз більше на пе
ред, та чим раз певнїпшим ходом. Досить по
глянути на працю наукову в науковім товари
стві імени Шевченка, ведену умно і запопадли
во під проводом проф. Грушевского, на зріст 
числа люднй учених, про котрих ми ще неда
вно так мало могли сказати, щоби винести 'се 
гарне вражене, що Русь-Україна жиє, двигає ся. 
З  відрадою глядимо ми також на поле літера
турне. І тут видний розріст. До старих заслужених 
письменників прибувають чим раз то нові сили 
з буйної України, зеленої Буковини та богатої 
в незгоду Галичини. Зміст наших літературних 
продуктів підходить чим раз більше під міру ев- 
ропейску. Плоди літературні, про котрі пок. 
Драгоманов сказав, що они призначені для лек
тури »гавсмайстрів«, стають у нас чим раз 
більшою рідкостию.

Сї гадки так і просили ся на папір, коли 
я взяв до рук нове укра'їньско-руске, лїтератур- 
но-наукове видавництво, що повстало на місце 
»3орі« та »Ж итя і Слова». Крім видавана праць

в Австриї, а іменно в краях о мішанім на
селенні? Нї! А коли нї, то виходить з того, 
що практикована доси дорога була не
відповідна або навіть зовсім хибна. А 
наколи ся дорога була хибна, то конечність 
вимагає, щоби з сеї дороги зійти, а взяти 
ся за управильненє язикових відносин до
р о г о ю  з а к о н о д а в с т в а . Добре!

Але хтож має приняти на себе сю за
дачу: чи сойми краєві? чи рада державна? 
Се значить: чи безпосередно інтересовані 
сторони або народи самі через своїх за
ступників в соймах, чи всі заступники сих 
народів спільно в раді державній?

Що до сего питаня, то знова гадки 
поділені. Одні кажуть, що сойми самі по
винні довершити сю задачу; другі кажуть, 
що лише рада державна. Спір о се висить 
ще заєдно в воздусї непорішений.

Але спитаймо себе: чи доси довер
шив сю задачу котрий-небудь краевий 
сойм? Нї! Чи довершила сю задачу рада 
державна? Також нї! Ані сойми анї рада 
державна не ириняли ся доси за се діло 
актуально. Внесень в тім напрямі було 
вправдї тут і там богато, але успіху пози
тивного не було. В раді державній кинено 
до коша внесеня Шаршміда, Вурмбранда і 
других, а специяльно в соймі галицкім ки
нено до коша внесене пок. Ю.т. Лаврівско- 
го. поставлене в 1869 р., а скодифіковане 
в 1870 р.

Чи в виду сих неґативних успіхів віль
но конституцийним заступникам народів 
стояти з заложеними руками? Мабуть нї. 
Чи мають они ждати, аж поки теоретичний 
спір о комиегенцию межи радою держав
ною а соймами не буде порішений? Годі! 
А наколи годі то всякий обєктивний чоло
вік мусить признати, що час наглить та 
що діло се тр еб а  почати як и м сь  ак 
ту ал ь н и м  д іл о м .

За таке актуальне діло взяли ся під 
теперішну нору деякі сойми. Іменно сойм 
ческий і сойм галицкий. В соймі ческім

чисто наукових, взяло на себе наукове товари
ство ім. Ш евченка обовязок новий і великий: 
подавати україньско-рускій публицї добірні беле
тристичні праці оригінальні і переклади, звістки 
про рух культурний в Европі, відомости про жи- 
те духове нашого краю і відносини, в яких се 
жите росте.

Посьвятимо кілька слів для оцінки сего 
нового видавництва, а звернемо головну нашу 
увагу на твори літературні, які находимо в сій 
першій книжці. Наш знаменитий учений і ре
форматор житя духового в Галичині, проф. Гру- 
шевский подав нам тут невелике (26 стор.) 
різдвяне оповідане п. з. >Ясно вельможний сват». 
Зміст сего оповіданя такий:

•Грицько Пісченко» »спудей« київскої ака
демії полюбив горячо молоду доньку киівского 
протопопе отця Кирила Івановича Матербозь- 
кого. Отець Кирило, ученик Ьарановича і вели
кий книжник, був прихильниидля молодого »спу- 
дея», бо вірив, що крім Настусі віддасть ему ще 
й колись свою бібліотеку а з нею і свою науко
ву працю. Та не так склало ся, як ждало ся5 
Настав рік 1048. По всій Україні, як каже 
Шевченко:

Заревли великі дзвони,
Щоб сідлали хлопці кош,
Щоб мечі, шаблї гострили,

піднято потребу, управильнити язикові від
носини в л асти й  а в то н о м н и х ; в галиц
кім соймі рускі посли рішили, скодифіку- 
вати закон язиковий д л я  д е р ж а в н и х  у- 
р я д ів  і поставили проект такого закона 
на порядок дневний. Анї тут, анї там не 
вязав ся ніхто тим, про що політики спорять 
ще між собою, хто компетентний, видавати 
язикові закони, чи сойми, чи рада держав
на? Потреба нагла, то чого би не взяти 
ся за діло? Як би ждати, заким сонце зій
де, то роса очи виїсть.

Руский клюб послів соймових станув 
на становиску, що передовсім с ам і най- 
б іл ьш е  ін т е р е с о в а н і  с т о р о н и  повин
ні усунути язиковий спір в Галичині. Уоп 
Уоїк ги Уоїк — як повтаряно нераз в ра
ді державній — мало би прийти до поро- 
зуміня межи Русинами а Поляками в на
шім краю. Чи се сгішеп Іаезае та)е8ІаіІ8? 
Мабуть нї. Тим меньше, що вже і верхово
да народовецкої опознциї, др. Олесницкий, 
видав недавно на вічи в Дрогобичі! поклик, 
що »вже час на справедливих основах по
рішити національний спір« — на галицкім 
сьмітю.

ГІос. Вахнянин, мотивуючи своє і ру- 
ского клюбу внесене в соймі, мав проте 
повне право, сказати, що »народи самі 
компетентні і суть в можности, зложити 
тривкий мир народний і що длятого руский 
клюб не виніс сеї справи анї перед раду 
державну, анї перед правительство цен
тральне, а станув з ним перед сойм галиц
кий*. Се слова з річи пос. Вахнянина. 
Сим і заявив руский клюб, що він рад би 
відносини язикові в державних урядах Га
личини управильнити в краєвім соймі. Чи 
в тім сказаню можна доглянути що-небудь 
некоректного, злого або шкодливого для 
руского народу? А мимо того пише »Дкло« 
з 22. січня, що ■»поставлене справи перед 
сойм галицкий є річию правно (?) неуза- 
садненою і шкідною з огляду правнонолї- 

ітичного*. Длячого? Длятого, бо »Дкло»

Та збирались на весілля,
На веселе погуляння,
На кріваве залицяння...

Всьо, що жило і чуло в собі силу, спішило 
до Хмельницкого. Сей рух відбив ся також о ти
хі стїпи чернечого братского монастиря, в ко
трім містила ся академія. Кількох горячійших 
•спудеїв» а поміж ними Грицько Пісченко, по
кинуло свої мрії про професорску катедру, про 
наукову працю і пустило ся на Низ до полків 
Хмельницкого. Грицько не розпрощав ся з На- 
стиею, бо знав з якою розпукою прийме она сю 
розлуку. Бачити сеї розпуки він не бажав, що
би она ему не помішала его намірів.

В домі отця Кирила запанував тяжкий сму
ток. Вянула з туги за милим Настуся, журив ся 
отець Кирило своєю донею а неменьше тим, що 
надії', які покладав на Грицька, розвіяли ся.

Зима минула, настав Великдень а дальше 
зелені сьвята. До Київа дійшли вістки про по- 
біду Хмельницкого над польским війском під 
Корсунем та про се, що Хмельницкий встановив 
ся в Білій Церкві і що вскорі прибуде до Київа. 
З  Білої Церкви переслав Грицько козаком до 
Настусі лист, а в нїм писав, що до Київа при
бути не може, бо порубаний під Корсунем му
сить якийсь час вилежати ся, заки подужає. 
Три місяці лежав Грицько і місто до Київа ііої-








