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NACINANIE OWOCOW SYKOMORY

Metafora nacinania owocow syko-
mory jest celng autoprezentacja roli, jaka
widzi dla siebie Wojciech Kaczmarek nie
tylko w $wiecie teatrologow, badaczy
dramatu, znawcow literatury, ale — sze-
roko rzecz ujmujac — w $wiecie dzisiej-
szej kultury, stajac si¢, jako humanista,
jej wspdttworca 1 wspotuczestnikiem.
Owoce sykomory sa niejadalne, gorzkie,
ale nacigte, gdy wyptynie z nich sok, sta-
ja si¢ w przedziwny sposob stodkie. Tak
do tworzywa literackiego, dramatycznego
iteatralnego podchodzi autor ksiazki Prze-
niknq¢ czlowieka. Chrzescijanski horyzont
dramatu i teatru XX wieku'. Chce — za rada
$w. Bazylego Wielkiego — ostrzem Stowa
Bozego nacinaé to, co dzisiaj gorzkie,
wprowadzajac tam wartosci chrzescijan-
skie, aby mogta ujawnic¢ si¢ petnia dzieta —
jego wymiar ostateczny, eschatologiczny.
Wojciech Kaczmarek do sykomory odno-
si stan wspotczesnej kultury europejskie;j,
ze smutkiem konstatujac: ,,W XX wieku
owoce, jakie wydaje ta kultura, sg gorzkie,
zaprzeczaja osiagnigciom, jakimi Europa
dotad si¢ szczycita” (s. 10). Zadaniem ba-
dacza bedzie wigc odkrycie na nowo trans-
cendentnego wymiaru kultury.

! Wojciech K a czm ar ek, Przenikngé
cztowieka. Chrzescijanski horyzont dramatu i te-
atru XX wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016,
ss. 417.

Przeniknq¢ czlowieka staje przed nami
jako $wiadectwo pokory badacza, ktory nie
chce promowac siebie, ale dba o Prawde,
0 odzyskanie chrzescijanskiego kontekstu,
rudymentarnego dla kultury europejskiej,
a dzi§ negowanego lub wstydliwie pomi-
janego. To zrownanie si¢ z nacinaczem sy-
komor przypomina stowa, jakimi przedsta-
wit si¢ papiez Benedykt X VI na poczatku
swojego pontyfikatu, moéwiac o sobie jako
0 ,,zwyktym i skromnym pracowniku win-
nicy Panskiej™. I rzeczywiscie, ksiazka
Kaczmarka pokazuje, ze badacz zajmujacy
si¢ dzisiaj literatura, czy szerzej — kultura,
ma zadania apostolskie: i$¢ i glosi¢ keryg-
mat, czyni¢ uczniow, dawac¢ swiadectwo.

W dzisiejszej humanistyce mato jest
wypowiedzi jednoznacznych, nierelatywi-
zujacych rzeczywistosci, niepoddajacych
si¢ koncepcjom symplifikujacym to, co
wazne, mowigcym o nieostrosci, o zama-
zywaniu konturéw (moralnych, ideowych),
o wszechogarniajacej ptynnos§ci—za-
korzenionych w prawdzie. Niewielu jest
autoréow nieakcentujacych niepewnosci,
zmienno$ci 1 chimeryczno$ci swoich
twierdzen. Malo takze istnieje tekstow,
ktére sa jednolite metodologicznie, nie-
eklektyczne, ktore ukazuja jednoznacz-

2Benedykt XVI, Przeméwienie do
zgromadzonych na placu $§w. Piotra (Watykan,
191V 2005), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
26(2005) nr 6(274), s. 3.
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nos¢ przekonan. Ksigzka Wojciecha Kacz-
marka jest wlasnie taka. Autor nie unika
stawiania trudnych pytan o status ontolo-
giczny nadawcy i odbiorcy tekstu, a takze
0 sam sposob istnienia dzieta literackiego
jako waznego nosnika stowa. Metodolo-
gia, ktorg si¢ w interpretacjach postuguje
i ktorej jest niedoscigtym znawcg — meto-
da (krytyka) kerygmatyczna (zwana takze
hermeneutyka kerygmatyczng), okazuje
si¢ w dzisiejszych czasach wiasciwie je-
dyna adekwatna metoda w przypadku, gdy
chce si¢ ukaza¢, ze prawdy odwieczne nie
umarly, lecz aktualizuja si¢ codziennie,
maja istotny wptyw na pojedynczego czto-
wieka. Badacz, chcac niechcac, musi dojsé
do antropologii objawionej, do odnosze-
nia tekstu do egzystencjalnej kondycji
czlowieka. Odejscie przez Kaczmarka od
gldwnego nurtu mdéd metodologicznych
pomimo mozliwosci sui generis dyskrymi-
nacji przez znaczng cz¢$¢ srodowiska na-
ukowego daje wypowiedz na miar¢ nauko-
wego $wiadectwa. Potrzeba dzisiaj ludzi,
ktérzy wierza w to, co mowia, bo jedynie
ta droga prowadzi do Prawdy. Zagrozenie
relatywizmem, wizja ptynnos$ci rze-
czywistosci, oderwanie od transcenden-
¢ji, od pozaziemskiego kontekstu naszego
dziatania domaga si¢ stanowczej odpowie-
dzi —jedynie $wiadomie i dojrzale przezy-
wane chrze$cijanstwo moze by¢é znakiem
dla wspoétczesnego swiata; deklarowane
i $miato gloszone jest stanowczg odpowie-
dzig na wspotczesna kulture rozpadu war-
tosci. W zakonczeniu swojej ksiazki autor
stwierdza, ze jego studia i artykuty wyra-
staja z potrzeby wyartykutowania rdznicy
migdzy tym, co w kulturze istotnie chrze-
$cijanskie, a tym, co jest chrzescijanskie
tylko nominalnie lub nie ma z chrze$cijan-
stwem nic wspolnego, ,,bo w duzej mierze
oslabienie chrzescijanskiego paradygmatu
w kulturze jest wynikiem «rozmycia si¢»
zasadniczych cech chrzescijanstwa w reli-
gijnosci naturalnej, motywowanej jedynie
checig zycia bezproblemowego i zabez-

pieczonego przed cierpieniem i $miercig”
(s. 402).

Udato si¢ Wojciechowi Kaczmarkowi
zachowac jednolitos¢ tomu, a przeciez nie
ukrywa, ze zestawit w nim teksty powsta-
te w réznych czasach i okolicznos$ciach.
Wywdd autora jest jasny, czytelny. Po-
szczegblne teksty wiaza si¢ ze sobg bez
retorycznie pustych zabiegow, ktore mu-
siatyby te spojnos¢ (na poziomie global-
nym) wprowadza¢. Kolejne partie tomu
wynikajg z siebie w sposob przekonujacy.
Calg zas$ ksigzke¢ mozemy potraktowaé na
kilka sposobow: jako zarys monograficzny
filiacji chrzescijanskich w tek$cie dramatu
1 teatru, ksztattujacych si¢ w dwudziestym
1 na poczatku dwudziestego pierwszego
wieku (a nawet jeszcze pod koniec wieku
dziewietnastego —bo do tego czasu chgtnie
Wojciech Kaczmarek si¢ odwotuje). Jest to
tez proba (dodajmy — udana) stworzenia
personalistycznej teorii dramatu i wpisanej
w to czytanie refleksji o kondycji cztowieka
wspotczesnego, zwlaszcza gdy autor pisze
ocztowieku zredukowanym,
pozbawionym perspektyw wiecznosci, ist-
niejacym w czasie schytkureligii.
Kaczmarek idzie tu za glosem swoich mi-
strzow intelektualnych (a takze duchowych,
egzystencjalnych): $w. Jana Pawla II, Han-
sa Ursa von Balthasara (i jego teodrama-
tyki), Mariana Maciejewskiego, ks. Jozefa
Tischnera oraz Ireny Stawinskiej. Osobi-
ste wybory ksztattuja jego spojrzenie na
sposdb wkraczania transcendencji w egzy-
stencje, w codziennos$¢; mocno akcentujg
oddzielenie kwestii wiary 1 religii oraz
postrzeganie literatury jako tekstu Boga.
Tworzy to obraz czlowieka zanurzonego
(gr. baptidzein) w tym, co boskie. Dlatego
nie dziwi deklaracja: ,,Wydaje mi sig, ze
ma racj¢ N. Frye, ktory w Wielkim kodzie
moéwi, ze wszystko, co zostalo napisane
przez cztowicka ma odniesienie do Biblii”
(s. 11).

Cho¢ gldownym przedmiotem swojego
zainteresowania autor uczynit dramat i te-
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atr ostatnich (mniej wigcej) stu trzydziestu
lat, to bardzo ciekawe jest jego ujmowanie
chrzescijanstwa jako tekstu, ktory istnieje
nie tylko w postaci zaplecza kulturowego
i rekwizytorni motywow pojawiajacych
si¢ w kulturze — jego ontologiczny i epi-
stemologiczny sposob traktowania chrze-
$cijanstwa jako wydarzenia dokonujacego
si¢ ,,tuiteraz”. Osoba Jezusa Chrystusa jest
w takim odniesieniu stale dzialajaca i stale
aktualizuje swojq $mier¢ i zmartwychwsta-
nie dla kazdego cztowieka. Ujecie takie
istotnie rézni si¢ od sakrologii traktujacej
chrzescijanstwo jako religig, system wie-
rzen, mitow 1 rytuatéw lub — co najwyzej
— jako produktywna skarbnice toposow
1 motywow. Nieprzydatna dla autora jest
tez wizja chrzescijanstwa jako moralizmu,
monoteistycznego kultu religijnego czy
ruchu spotecznego o nastawieniu filantro-
pijnym. Tu propozycja hermeneutyki ke-
rygmatycznej okazuje si¢ bardzo ozywcza
dla czytania tekstow kultury, a Wojciech
Kaczmarek to nie tylko jej uzytkownik,
ale takze kreatywny wspdttworca i ko-
dyfikator, co widoczne jest w omawianej
ksigzce 1 co stanowi o jej ogromnej war-
tosci. Zalozeniem badacza jest powrot
do apostolskich korzeni chrzescijanstwa
rozumianego jako wiara w Boga objawia-
jacego w Jezusie Chrystusie swa mitosc.
W ksiazce Kaczmarka chrzescijanstwo jest
,,Dobra Nowina, zyciem w relacji do Chry-
stusa Zmartwychwstatego przepowiadane-
go przez Apostotdow w kerygmacie” (s. 8).

Tom ma klarowng budowe. Autor po-
stuguje si¢ klasyczng metoda dedukcyjna,
przechodzac od partii ogdlnych, poprzez
prawidta zgodne z interesujacym go chro-
notopem, az do szczegdtowych egzemplifi-
kacji i rozwigzan. Daje nam to jasny, przej-
rzysty wyktad, ktorego nie powstydzitby si¢
Akwinata, zzachowaniem norm: integritas,
consonantia, claritas, bez straty atrakcyjno-
$ci tekstu. Mamy tu do czynienia z przemy-
$lanym wyktadem problemu — wyktadem
ujawniajacym profesorska reke wielolet-

niego wyktadowcy uniwersyteckiego. Co
cieckawe, ksigzka moze stuzy¢ jako ,,pod-
recznik” dla badaczy widzacych w chrze-
Scijanstwie korzen kultury europejskie;.
Czgs¢ pierwsza przedstawianej publi-
kacji poswigcona zostata filozofii dramatu,
jego teorii i historii, a nawet — jezeli tak
mozna rzecz okresli¢ — jego antropologii.
I nie sa to jedynie techniczne, pragma-
tyczne rozwazania na temat scenicznego
ksztattu realizacji stowa dramatycznego
ani uwagi o kondycji 1 status quo drama-
tu w dzisiejszej kulturze. To udana préba
osadzenia samej istoty dramatu ws$réd
glownych nurtéw kulturogennych, proba,
w ktorej szczegdlne miejsce zajmuje chrze-
$cijanstwo. Wojciech Kaczmarek przywra-
ca relacyjny charakter sztuki, ktora ma by¢
spotkaniem Stowa z czlowiekiem; dotyka
nie tylko sakralnego i rytualnego jego zré-
dia, ale pokazuje ontologi¢ dramatu jako
swego rodzaju theatrum Dei. Dyskurs ten
prowadzony jest i w ujgciu historycznym,
i w uniwersalnych, ponadczasowych —
amoze pozaczasowych — wskazaniach ogol-
nych i wytycznych szczegdtowych. Czgsé ta
stanowi bardzo tworcze rozwinigeie nie tylko
metody kerygmatycznej Mariana Maciejew-
skiego, ale tez teodramatyki Hansa Ursa von
Balthasara. ,,Mozna powiedzie¢, ze Bogu po-
doba si¢ teatr” (s. 53) — stwierdza Kaczma-
rek i daje tego objasnienie: ,,Cate stworzenie
opisane jest w sposob teatralny. Ale jeszcze
bardziej teatralne w swym wymiarze jest zba-
wienie. [...] Dramatyczna religig jest przede
wszystkim chrzescijanstwo, bo ono w swojej
istocie ukazuje cztowieka jako osobg, kogos,
kto jest zdolny do relacji, a na tym polega
wilasnie prawdziwa sztuka teatru” (tamze).
Czeg$¢ druga ksiazki to — zgodnie
z przyjeta metoda — uszczegdtowienia
tworzonej 1 (co wazne) rekonstruowanej
przez Kaczmarka filozofii teatru. Prezento-
wane zwiazki cztowieka i jego habitatu ze
Swiatem teatru sa w sztuce dramatycznej
najwazniejsze. Autor rozwija swojg opi-
sywang juz wczesniej diagnoze¢ kryzysu
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antropologicznego, majacego poczatek
w fin de siecle’owej Europie i1 rozwijaja-
cego si¢ az po dzien dzisiejszy. ,,Zreduko-
wanie” cztowieka oraz uprzedmiotowienie
go stato si¢ gtdéwnym efektem tegoz kry-
zysu. Proba wskazania rozwigzan — zno-
wu nie tylko pragmatycznych i doraznych,
ale obejmujacych calos¢ egzystencji — to
zwrdcenie si¢ ku ,,refleksji pionowej”, ku
odnalezieniu zycia w Bogu. Dramat i teatr
moga prowadzi¢ do wkroczenia na droge
wiary, co Wojciech Kaczmarek skutecz-
nie udowadnia. Pisze, ze migdzy dwiema
mozliwosciami de facto pozornymi: ate-
istyczna, ktora jest dazeniem do postawy
samozbawczej, 1 religijna, otwierajaca si¢
na Boga, ,istnieje dramatyczne w swej
istocie przenikanie — jest nim wolno$¢ czto-
wieka, totalna wolnos¢, ktora pozwala mu
by¢ z Bogiem lub przeciw Bogu” (s. 119).
,»W odkryciu tego pomaga mu teatr i ob-
serwowane napigcie migdzy religijnoscia
i bluznierstwem” (tamze).

Trzecia cz¢$¢ ksiazki Przeniknq¢ czto-
wieka zawiera wskazania metodologicz-
ne dla badaczy dramatu, dla teatrologdw
chcacych podjac sposdb myslenia wyzna-
czany przez Wojciecha Kaczmarka, ktory
uznaje kontekst chrzescijanski za wlasciwe
odniesienie dla wszelkich tekstéw kultury.
Dla tych, ktorzy cheg traktowac stowo ar-
tystyczne jak Stowo zywe, ta czgs$¢ ksigzki
bedzie kompendium nie do przecenienia,
zwlaszcza ze autor daje tu niezwykle przej-
rzysty wyktad dwoch komplementarnych
$ciezek postepowania badawczego, dwa
zestawy narzedzi, omawiajac kerygma-
tyczng interpretacje dramatu i teatru oraz
teodramatyke Hansa Ursa von Balthasara.

Wszystkie te dziatania beda jednak wyma-
galy przede wszystkim odniesienia si¢ do
chrze$cijanskiej antropologii.

Przemiany rozumienia teatru, zmie-
niajace si¢ aspekty, perspektywe diachro-
niczna pokazat Kaczmarek w czterech rzu-
tach, koncentrujac si¢ gldwnie na dwdch
okresach historycznych — Mtodej Polsce
1 PRL-u. Odnajdujemy tu studia o mtodo-
polskich przemianach obrazu Boga Ojca,
postaci Chrystusa w dramacie, tgsknocie
do transcendencji w PRL-u i odpowiedzi
na t¢ tesknote, jaka w latach 1979-1989 byt
teatr religijny. Rozwazania te pozwalaja na-
stepnie autorowi zaprezentowa¢ w czgsci
piatej ksiazki praktyczne realizacje tworzo-
nej przez siebie metody w interpretacjach
dramatéw pigciu autoréw. Wydaje sig, ze
nazwiska Stanistawa Wyspianskiego, Jana
Kasprowicza, Karola Huberta Rostworow-
skiego, Karola Wojtyly i Romana Brand-
staettera dobrze opisuja zakres zaintereso-
wan badawczych Wojciecha Kaczmarka.

Reasumujac, omawiana ksigzka nie ma
sobie rownych w dzisiejszej humanistyce.
Jest glosem odwaznym w czasach relaty-
wistycznie i oportunistycznie nastawionych
do jasnej aksjologii, wazna wypowiedzig
badacza, ktory nie waha si¢ ujawni¢ swo-
jego osobistego zapatrywania na rzeczy-
wisto$¢, w czym dorownuje najwiekszym
koryfeuszom nauki. Przeniknqé czlowieka.
Chrzescijanski horyzont dramatu i teatru
XX wieku to pozycja bezwzglednie cenna
dla kazdego, kto chce poznaé, na czym
rzeczywiscie polega rzetelna i petna polotu
praca humanisty. Jakby napisana wedle re-
cepty $w. Pawta: ,,Wszystko badajcie, a co
szlachetne — zachowujcie” (1 Tes 5,21).



