,»Ethos” 30(2017) nr 1(117) 283-288
DOI 10.12887/30-2017-1-117-17

Ks. Alfred M. WIERZBICKI

GRANICE PRAWA
W odpowiedzi na polemike Piotra Slgczki SDS
,Kompromis czy ktamstwo?
Gtlos w sporze o zakres prawnej ochrony zycia w Polsce”

Konflikt miedzy sumieniem a prawem pozytywnym jest realny, ale nie da sie go
usunq¢ poprzez zmiane procedury glosowania. Pozostaje albo poparcie niedosko-
natej ustawy ze swiadomosciq, ze zmienia ona korzystnie zasady ochrony Zycia
nasciturusa, albo glosowanie przeciwko ustawie z powodu zastrzezen etycznych
wobec niektorych jej zapisow. Ani jednej, ani drugiej opcji nie mozna nazwac
kompromisem aksjologicznym.

Jestem winien czytelnikom ,,Ethosu” kilka zdan komentarza do krytycz-
nych uwag ks. Piotra Sleczki w sprawie mojej tezy o granicach prawa. W arty-
kule Kompromis czy ktamstwo? Glos w sporze o zakres prawnej ochrony Zycia
w Polsce' opublikowanym na famach tego kwartalnika, zarzuca mi on odejscie
od wczesniejszych pogladow w kwestii relacji prawa stanowionego do prawa
naturalnego oraz biedna interpretacj¢ ,,parlamentarnego kompromisu” z roku
1993 w sprawie prawnej ochrony zycia.

Istotnie, jak zauwazyt polemista, uwaga o granicach prawa zostata sfor-
mulowana w felietonie?, w ktorym nie ma miejsca na petniejsze uzasadnienia,
korzystam zatem z okazji, aby szerzej — cho¢ w sposdb szkicowy — rozwinac
przemyslenia prowadzace do ujgcia relacji normy moralnej i normy prawne;j
bardziej precyzyjnego niz ujgcie przedstawione w publikacjach i wystapie-
niach przywolywanych przez ksiedza Sleczke. To, co nazywa on ,,0pozycja”
do wczesniejszych pogladdw, traktuje jako ich rozwinigcie i dopetnienie. Kwe-
stionowane przez polemiste stanowisko nie zostalo sformutowane z dnia na
dzien ani pod wptywem emocji spolecznych, lecz ksztattowalo si¢ na drodze
namystu wlasciwego dla rozwazan filozoficznych, polegajacego na odrdznia-
niu fenomendw.

Przypomnijmy najpierw, ze chodzi o prawo do zycia, ktore w caloksztatcie
praw ludzkich ma rangg¢ prawa podstawowego. Brak jego ochrony ze strony
panstwa oznaczatby budowanie systemu praw czlowieka bez fundamentu.

1 Zob.P.S1eczka SDS, Kompromis czy klamstwo? Glos w sporze o zakres prawnej ochrony
zycia w Polsce, ,,Ethos” 29 (2016) nr 4(116), s. 297-305.

2 Zob. AM. Wierzbicki, Zamet wokdl aborcji. Szkoda, ze styl Krystyny Jandy nie udziela
sie wszystkim zabierajqcym glos w dyskusji, http://koduj24.pl/zamet-wokol-aborcji/.
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Poniewaz godno$¢ osoby jest niestopniowalna i nie zalezy od etapu rozwoju
zycia jednostki, zycie ludzkie nalezy obja¢ prawng ochrong od jego poczat-
ku, od poczgcia. Prawo, ktdre nie respektuje podstawowego prawa cztowieka
w odniesieniu do nienarodzonej ludzkiej istoty, samo staje si¢ bezprawiem,
dlatego stuszny jest poglad, ze nienarodzony stanowi miar¢ demokracji re-
spektujacej prymat prawa.

Uwazam, ze wlasnie takie rozumienie prawa do zycia lezy u postaw ustawy
z roku 1993°. Zrywa ona w sposob radykalny z prawnym sankcjonowaniem
aborcji wprowadzonym przez prawodawstwo PRL. Ustawa ta stanowi przetom
w dziedzinie prawnej ochrony zycia ludzkiego i stusznie dostrzega si¢ jej
ideowy zwiazek z rewolucja solidarnosci, ktora doprowadzita do transformacji
ustrojowej w oparciu o zasady panstwa prawa. Prawna ochrona zycia cztowie-
ka nienarodzonego wyrasta bowiem z najbardziej elementarnej solidarnosci
z istota staba i bezbronna.

Ustawa z roku 1993 nie odzwierciedla jednak w pelnym zakresie moral-
nie absolutnego i bezwarunkowego nakazu afirmowania zycia kazdej istoty
ludzkiej na kazdym etapie jej istnienia i bez wzgledu na okolicznosci poczg-
cia. Dopuszcza bowiem legalnos¢ aborcji w trzech przypadkach: zagrozenia
dla zycia lub zdrowia matki, duzego prawdopodobienstwa nicodwracalnego
uposledzenia plodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu oraz
powstania ciazy w wyniku czynu zabronionego. Z punktu widzenia zasady
zgodnosci prawa stanowionego z prawem naturalnym ustawe t¢ trzeba uznac
za prawo niedoskonate, poniewaz nie chroni ona prawa do Zzycia w sposob
catkowity i bezwarunkowy. Z tego powodu niektorzy postowie dazacy, zgod-
nie ze swymi etycznymi przekonaniami, do konsekwentnej i bezwyjatkowej
ochrony zycia nie gtosowali za przyjeciem tego aktu prawnego.

Paradoks polega na tym, ze wraz z nimi przeciwko ustawie gtosowali po-
stowie, ktorzy opowiadali si¢ za utrzymaniem prawnej legalizacji aborcji. Nie-
zaleznie od odmiennych motywacji obydwie grupy postow dostrzegaty w tej
ustawie punkty niemozliwe do zaakceptowania. Obroncy zycia nie dopuszczali
wyjatkow w stosowaniu prawa do zycia, a zwolennicy legalnej aborcji kwe-
stionowali jej delegalizacj¢. Jedni i drudzy nie chcieli uzna¢ kompromisowego
rozwiazania na plaszczyznie prawa.

W roku 1993 w parlamencie polskim zasiadata jednak grupa postow dyspo-
nujaca wystarczajaca liczba gloséw, aby przeobrazi¢ prawo. Zniesiono wpro-
wadzone w epoce komunizmu prawodawstwo proaborcyjne i wprowadzono
prawna ochrong nasciturusa. Zmiana w systemie prawa dokonata si¢ na grun-
cie refleks;ji aksjologicznej. Bylo to epokowe osiagnigcie mtodej demokracji

3 Zob. Ustawa z 7 I 1993 o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciqzy, Dz.U. nr 17 (1993), poz. 78.
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polskiej; ustawe przyjeto zaledwie cztery lata po przetomie roku 1989. Dzigki
niej panstwo polskie opowiedziato si¢ za zyciem, angazujac si¢ w jego prawna
ochrong.

Czy nalezy mowi¢ o kompromisie? Z legislacyjnego punktu widzenia
bez watpienia doszto do kompromisu, polegajacego na wypracowaniu takich
zapisow prawnych, ktére poparta parlamentarna wigkszos¢. Procedowanie
legislacyjne w sprawie tej ustawy nie odbiegato od zasad przyjetych w proce-
dowaniu nad kazda inng ustawa. Zawsze do uchwalenia ustawy konieczna jest
wigkszos$¢, w niektdrych sytuacjach, jak na przyktad przy ewentualnej zmianie
konstytucji, mozna wigkszos¢ kwalifikowac wyzszym progiem procentowym.
Kazda zatem ustaw¢ wprowadza si¢ na drodze kompromisu, jej uchwalenie
jest bowiem wypadkowa gloséw. Dopoki trwa debata, uwzglednia si¢ 16z-
norodnos$¢ pogladow i stanowisk, na tym etapie prac nad ustawa demokracja
domaga si¢ sporu, natomiast podejmowanie decyzji w formie glosowania po-
cigga za soba kompromis.

Propozycja selektywnego gltosowania przez posta czy postanke tylko nad
tymi punktami ustawy, ktore zgodne sg z jego lub jej sumieniem, oraz po-
wstrzymywania si¢ lub glosowania przeciw tym punktom, ktore sa sprzecz-
ne z moralnymi przekonaniami parlamentarzysty czy parlamentarzystki, nie
jest przewidziane w aktualnej praktyce parlamentarnej, gdyby jednak zostato
wprowadzone, spowodowataby paraliz parlamentu. Dopoki nie osiagnigto by
aprobaty wigkszosci postow dla calosci zapisoOw ustawy, nie mozna bytoby
jej uchwali¢. Oczywiscie konflikt migdzy sumieniem a prawem pozytywnym
jest realny, ale nie da si¢ go usuna¢ poprzez zmiang procedury glosowania.
Pozostaje albo poparcie niedoskonatej ustawy ze swiadomoscia, ze zmienia
ona korzystnie zasady ochrony zycia nasciturusa, albo gtosowanie przeciwko
ustawie z powodu zastrzezen etycznych wobec niektorych jej zapisow.

Ani jednej, ani drugiej opcji nie mozna nazwa¢ kompromisem aksjolo-
gicznym. Glosowanie za przyjeciem ustawy zmieniajacej w znaczacy sposob
system prawa w aspekcie ochrony zycia poczetego, podobnie jak glosowanie
przeciwko tej ustawie, dlatego ze dopuszcza wyjatki, uznajac aborcj¢ za legal-
na w niektorych przypadkach, wyplywa z przekonania o wartosci ludzkiego
zycia. Roznica nie dotyczy zatem stanowiska aksjologicznego, lecz odnosi
si¢ do prawnej modalnosci ochrony wartosci. Gdyby w roku 1993 okazato
si¢, ze wigkszos$¢ parlamentarzystow polskich nie moze poprze¢ nowej usta-
wy ze wzgledu na racje sumienia, najprawdopodobniej nie doszloby do tak
istotnego postepu w dziedzinie prawnej ochrony nasciturusa, jaki wowczas na-
stapit.

W demokratyczna procedurg stanowienia prawa wpisane jest ograniczenie
jego aksjologicznej racjonalnosci. Powoduje to, ze prawo stanowione w imi¢
wartosci czy — jak wyraza to precyzyjnie rzymska sentencja ,,hominis causa
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omne ius constitutum sit” — w imi¢ dobra cztowieka wskazuje dobro, ktdre
nalezy chroni¢, i jednoczesnie nie w calej pelni odzwierciedla normg¢ moralna
odnoszaca si¢ do tego dobra. Czy pojawia sig tu sprzeczno$¢? Gdyby obydwie
normy — moralna i prawna — utozsamiaty si¢ w swej istocie, wowczas nale-
zatoby moéwi¢ o sprzecznosci. Tak jednak nie jest, normy te nalezg do dwdch
odrgbnych, chociaz spojonych ze sobg porzadkdéw normatywnych: czym in-
nym jest moralnos¢, a czym innym prawo. Stopien ,,nasycenia” moralnoscia
prawa w sensie ustawy (lex) stanowi o jego stusznosci i godziwosci. Prawo
niedoskonate z etycznego punktu widzenia nie musi jednak by¢ prawem nie-
godziwym — nie jest ono bezprawiem.

Mimo swej niedoskonatosci ustawa z roku 1993 ma donioste konsekwen-
cje w dziedzinie moralnosci spotecznej. Po pierwsze, w ogromnym zakresie
ograniczyta ona ilos¢ aborcji dokonywanych w Polsce, po wtore — wptyneta
na wzmocnienie $wiadomosci moralnego zta aborcji. Badania socjologiczne
pozwalaja stwierdzi¢, ze zmiana w sferze moralnego wartosciowania aborcji,
jaka nastapita po roku 1993, byla zmiana rewolucyjng w stosunku do dekad,
w ktorych obowiazywata ustawa z roku 1956, w szerokim zakresie liberalizu-
jaca przerywanie ciazy.

Warto si¢ zastanowi¢, czy zrodtem pozytywnych konsekwencji ustawy
z roku 1993 nie jest madros¢ prawodawcy, ktéry nie dopuscil karalnosci ko-
biet (chociaz przewidziat kary zarowno dla lekarzy dokonujacych aborcji,
jak i dla ojcow dzieci) wykraczajacych przeciwko prawu, i tolerujac wyjatki
wzgledem przyjetej normy prawnej, zrezygnowat z presji prawa w sytuacjach
dramatycznych. Czy ograniczenia te nie wynikaja z tego, ze prawodawca jest
swiadom granic samego prawa?

W trudnych sytuacjach losowych prawodawca nie nakazuje obligujaca
mocg prawa czynu moralnie godziwego, nie znaczy to jednak, ze zmienia jego
moralng kwalifikacje. Sfera prawa jest wezsza niz sfera dobra. W sytuacjach
takich, jak zagrozenie zycia matki czy cigza pochodzaca z gwaltu, madros¢
prawa polega na tym, ze nie nakazuje ono ani czyndéw heroicznych, ani czyndéw
przekraczajacych psychologiczne uwarunkowania podmiotu. Bledem bytoby
interpretowanie zawieszenia w precyzyjnie okreslonych sytuacjach prawa na-
kazujacego ochrong zycia nascisturusa jako cesji na rzecz utylitarystycznego
rachunku débr, wedtug ktérego ,,prawo kobiety” miatoby znaczy¢ wigcej niz
»prawo dziecka”. Rzecz w tym, ze restrykcja prawa w ustawie z roku 1993 nie
wiaze si¢ ani z deontologiczna, ani z teleologiczng interpretacja moralnosci,
lecz jest jedynie warunkowym rozszczelnieniem systemiu relacji prawa i mo-
ralnos$ci, wynikajacym z respektu dla przygodnej kondycji ludzkiej. Powiedz-
my to najprosciej: nie wszystkie decyzje ludzkie pozwalaja si¢ ksztattowac
wylacznie poprzez dziatanie prawa. Wycofanie si¢ 1 samoograniczenie prawa
w przypadku decyzji najtrudniejszych nie jest obnizeniem wysokiej poprzeczki
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moralnej, lecz raczej uznaniem istotnego faktu, ze nie da si¢ jej utrzymac
wylacznie na podporach, jakimi dysponuje prawo.

Podkreslmy, ze granice prawa, o ktorym tu mowa, maja dwa odmienne
zrédta. Pierwszym z nich jest demokratyczna procedura stanowienia prawa,
implikujaca pluralizm przekonan aksjologicznych, a w zwiazku z tym takze
koniecznos¢ politycznego kompromisu. Do normy wynikajacej z prawa na-
turalnego wskazujacego na zycie jako dobro podstawowe dla osoby trzeba
réwniez pozyskac parlamentarng wigkszo$¢ — na drodze racjonalnej debaty.
Dodajmy, ze jest ona nadzwyczaj trudna w warunkach wspotczesnego par-
lamentaryzmu. Emocje i interesy nierzadko przestaniaja dobro bedace racja
prawa, co utrudnia zbudowanie zgody. Migdzy ideatem debaty parlamentarnej
a jej realnym ksztaltem zachodzi niejednokrotnie gleboki hiatus. Nie znaczy
to, ze demokracja skazana jest catkowicie na relatywizm. Trzeba w niej raczej
widziec¢ przestrzen statlego zmagania si¢ o stuszne prawo, zmagania, w ktérym
mozliwy jest zarowno postep, jak i regres.

Drugie zrodto granic prawa tkwi w przygodnosci i dramacie ludzkiej egzysten-
cji — dlatego prawo rezygnuje z kategorycznosci wiasciwej dla norm moralnych,
bez przekreslenia jednak samego porzadku moralnego. Obydwa typy ograniczenia
prawa w jego relacji do moralnosci powoduja, ze prawo nie jest ani wylacznym,
ani wystarczajacym instrumentem ochrony ludzkiego zycia. Prawna ochrona zycia
nasciturusa oczywiscie ksztattuje moralnos¢, ale nie moze jej zastapic.

Do istoty kompromisu nalezy to, ze jest on wyrazem zgody spotecznej
1 jednoczesnie nikogo nie zadowala, co oznacza, iz kazda ze stron moze po-
dejmowaé proby podwazenia go. Sadzg, ze rewizji 1 uscislenia domaga si¢
przepis o dopuszczalnosci aborcji w przypadku nieodwracalnego uposledzenia
ptodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Statystyki dotyczace
zabiegow aborcyjnych po roku 1993 potwierdzaja, ze najczgsciej dokonywano
ich z powotaniem si¢ na ten paragraf ustawy oraz ze najczesciej byty one prze-
prowadzane wskutek stwierdzenia zespotu Downa w badaniach prenatalnych.
Ten zespot wad wrodzonych oznacza wprawdzie nieodwracalne uposledzenie,
nie mozna jednak uznawac go za chorobg zagrazajaca zyciu. W oparciu o mato
precyzyjny przepis prawny otworzyla si¢ furtka dla aborcji eugenicznej, ktorej
stosowanie nie da si¢ pogodzi¢ z wlasciwym sensem paragrafu.

I w tym przypadku jednak nie wystarczy samo zaostrzenie prawa poprzez
jego bardziej precyzyjne sformutowanie. Potwierdzaja to zreszta decyzje rzadu
Beaty Szydto gwarantujace finansowe wsparcie dla rodzicéw dziecka z zespo-
tem Downa. Mozna dyskutowa¢ na temat wysokosci swiadczenia i okresu jego
trwania, ale sama inicjatywa jest bez watpienia krokiem w dobrym kierunku.
Obok $wiadczen finansowych pilnie potrzebne jest poglebianie w §wiadomosci
spolecznej przekonania o wartosci zycia ludzi z tego typu niepelnosprawno-
$cig, aby budzi¢ pelng i bezwarunkowa ich afirmacje.
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Podje¢ta z inicjatywy stowarzyszenia Ordo iuris proba nowelizacji ustawy
zroku 1993 napotkata na wyrazny opor spoteczny. Mamy do czynienia z dale-
ko posunigta polaryzacja postaw i dazen. Ordo iuris, aby wnie$¢ swoj projekt
do parlamentu, pozyskalo wigcej podpisoOw niz jest to wymagane dla inicja-
tywy obywatelskiej, nie mozna wigec powiedzieé, ze byla to inicjatywa jakiejs
marginalnej grupy. Z drugiej za$ strony manifestacja okreslana jako ,,czarny
protest” lub ,,marsz parasolek”, ktora odbyta si¢ jesienig 2016 roku, pokazata
skale sprzeciwu wobec tej inicjatywy. ,,Czarny protest” byt wydarzeniem in-
cydentalnym o charakterze reakcji, ale moze on si¢ rozwing¢ w bardziej spdjna
forme ruchu spotecznego. Potaczyly si¢ w nim kobiety kierowane réznymi
motywami, zaréwno te, ktore sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu catkowitego za-
kazu aborcji i jej penalizacji czy nawet opowiadaja si¢ sa za catkowitg ochrona
zycia, ale bez kar dla kobiet, jak i te, ktére domagajq si¢ pelnej legalizacji
aborcji. W protescie tym towarzyszyli kobietom liczni m¢zczyzni. Reakcja
na dziatania srodowiska Ordo iuris stworzyta okazje do wprowadzenia po raz
pierwszy do debaty publicznej projektu liberalizacji aborcji, a wige zerwania
kompromisu z roku 1993. Obydwie inicjatywy mieszcza si¢ w logice demokra-
¢ji, nie wolno zatem demonizowa¢ zadnej z nich. Niedobrym prognostykiem
jest jednak emocjonalny i agresywny jezyk, jakim czesto postuguja si¢ oby-
dwie strony sporu. O tym pisatlem w felietonie, do ktérego krytycznie odnosi
sie ks. Piotr Sleczka.

Jesli demokracja w Polsce przetrwa, to niezaleznie od tego, kto bedzie spra-
wowat wladze, kazda rzadzaca wickszos¢ bedzie liczy¢ si¢ z opinig spoleczna
1 moze ulegac jej naciskowi. Ograniczenie prawa przez opini¢ publiczng — jak
probowalem pokazaé — jest strukturalng cecha demokracji, ma ono sens am-
biwalentny, moze wzmacnia¢ aksjologiczny fundament demokracji i moze go
ostabia¢. Bez wiernosci wartosciom i jednoczesnie bez sztuki kompromisu
demokracja przestaje by¢ soba. Nie nalezy zatem przeciwstawia¢ wartosci
1 kompromisu, lecz trzeba je uzna¢ za dwa dopetniajace si¢ filary demokracji.



