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LII Tydzien Filozoficzny
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin, 8-11 III 2010

Tydzien Filozoficzny nalezy do naj-
bardziej znanych wydarzen filozoficznych
w Polsce, jest rOwniez najstarszg konferen-
cja cyklicznie organizowang w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawia II.
Organizatorem tego wydarzenia jest Koto
Filozoficzne Studentow KUL. Pierwszy
Tydzien Filozoficzny odbyl si¢ w roku
1958 1 nosil tytut ,,Wspoéiczesne kierunki
filozoficzne 1 ich przydatnos¢ do budowy
swiatopogladu”. Kolejne Tygodnie cecho-
wata duza rozpietos¢ tematyczna: od zwigz-
kéw filozofii z przyrodoznawstwem, po-
przez metafilozoficzne relacje tomizmu
1 fenomenologii, po zagadnienia antropo-
logiczne 1 aksjologiczne. Co roku konfe-
rencje te gromadzity setki stuchaczy za-
interesowanych filozofig, pochodzacych
z r6znych srodowisk akademickich, takze
z zagranicy. Tygodnie Filozoficzne staly
si¢ ogélnopolskim forum dyskusji nad waz-
nymi problemam filozoficznymi. Brato
w nich udziat wiele wybitnych postaci Swia-
ta nauki, takich jak: prof. Roman Ingarden,
prof. Wiadystaw Tatarkiewicz, ks. doc.
dr Wincenty Granat, prof. Stefan Swie-
zawski, o. prof. Mieczyslaw Albert Krapiec,
ks. prof. Stanistaw Kaminski, prof. An-
toni Bazyli Stepien, ks. dr J6zef Tisch-
ner, s. prof. Zofia J6zefa Zdybicka. Z za-
granicy przybywali mi¢dzy innymi: prof.
Alois Riklin, prof. Vittorio Possenti,
prof. Giovanni Reale, prof. Timo Airak-

sinen. Posréd prelegentéw Tygodni Filo-
zoficznych w sposOb szczegéllny nalezy
wyrozni€ ks. bp prof. Karola Wojtyle.
Kontynuacja tak pigknej tradycji jest dla
kolejnych pokolen czlonkéw Kota Filo-
zoficznego duzym wyzwaniem.

Od 8 do 11 marca 2010 roku w auli
im. Stefana Kardynata Wyszyriskiego odbyt
si¢ juz LII Tydzien Filozoficzny, zatytu-
lowany , Filozofia szczgscia”. Celem orga-
nizatorOw bylo skierowanie uwagi na kwes-
tie nierozerwalnie zwigzane z zyciowym
doswiadczeniem kazdego cztowieka. Po-
szukiwanie szczescia, dazenie do szcze-
§cia oraz proby zrozumienia tego, czym
szczescie jest, to przeciez nieodlaczne ele-
menty ludzkiej egzystencji. Program kon-
ferencji obeymowat wyktady ukazujace
rozumienie kategorii szczescia w dziejach
filozofii, a takze referaty z zakresu metafi-
zyki, filozofu spolecznej, etyki, antropolo-
gii, logiki 1 metodologii, literaturoznaw-
stwa, psychologii, teologii oraz kulturo-
znawstwa. Ponadto odbyty si¢ dwie dys-
kusje panelowe: pierwsza dotyczyla ujecia
szczescia w réznych kulturach; druga trak-
towata o szczesciu, ktore daje filozofia.
Zorganizowana zostala takze debata stu-
dencka mi¢dzy reprezentacjg Instytutu Fi-
lozofii, Socjologii 1 Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Gdanskiego a reprezentac)y
Instytutu Filozofii KUL. (Nalezy dodad,
ze byla to juz druga debata tego typu;
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pierwsza odbyla si¢ podczas LI Tygodnia
Filozoficznego ,,Metafizyka Wielkich Py-
tan”). Program tegorocznego Tygodnia
Filozoticznego wzbogacony zostat przez
wieczor poezji ,,Czym jestes szczescie?”
przygotowany pod opiekg dr Imeldy Chlod-
nej przez cztonkéw Kota Filozoficznego
oraz Krag Mitosnikéw Poezji ,,Dziedzic-
two”. W przerwie mi¢edzy wykladami
uczestnicy mogli obejrze¢ wystawe foto-
graficzng ,,Subiektywny portret polskie;
filozofii”, na ktérej zaprezentowano fo-
tografie autorstwa Henryka Kusia przed-
stawiajace niektérych znanych polskich
filozofow wspdlczesnych.

Jak zawsze, tak 1 w tym roku Tydzien
Filozoficzny zgromadzit bardzo wielu shu-
chaczy — nie tylko studentéw 1 pracowni-
kéw naukowych KUL, ale takze gosci
z takich uczelni, jak: Uniwersytet Jagiel-
loniski, Uniwersytet Warszawski, Uniwer-
sytet Gdanski, Uniwersytet Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, Papieska Akademia
Teologiczna, Uniwersytet Adama Mickie-
wicza, Uniwersytet L6dzki, Uniwersytet
Szczecinski czy Uniwersytet Rzeszow-
ski oraz z seminariOw duchownych. Do
Lublina przybyto liczne grono wiernych
uczestnikOw Tygodni Filozoficznych, nie
brakowalo takze 0s6b, ktére po raz pierw-
szy zetkn¢ly si¢ z tg konferencja. Szcze-
20Ing rados¢ organizatorom sprawilo przy-
bycie duzej grupy mlodziezy uczacej si¢
w szkolach srednich w Lublinie.

Pierwszy dzien LII Tygodma Filozo-
ficznego rozpoczat si¢ od modlitwy przy
grobach zmartych profesorow z Wydziatu
Filozofi1t KUL spoczywajacych na cmen-
tarzu przy ulicy Lipowej i od Mszy Swietej
w Kosciele Akademickim, ktérej przewod-
niczyl dziekan Wydziahu Filozofii ks. prof.
Stanistaw Janeczek, a homili¢ wyglosil
ks. dr Pawel Tarasiewicz. Uroczystego
otwarcia obrad dokonali: prorektor KUL
prof. J6zef Fert, dziekan Wydziatu Filo-
zofii, kurator Kota Filozoficznego Stu-
dentéw KUL dr Arkadiusz Gut oraz prezes

Kota Tomasz Each. Kurator KFS przed-
stawil idee, ktéra przy$§wiecala organiza-
torom przy wyborze tematu; skladala si¢
ona z trzech elementéw: Pierwszym z nich
byla che¢ zmierzenia si¢ z paradoksami
zwigzanymi z doswiadczeniem pustki, kt6-
re cz¢sto nast¢puje po uczuciu satysfakceji
z osiggni¢cia celu naszych dgzen — osiag-
ni¢ty cel przestaje by¢ dla nas wartoscio-
wy. Drugi element dotyczyl préby znale-
zienia odpowiedzi na pytanie, czy ludzka
egzystenc)g rzadza pesymizm, obawa,
strach, czy tez radosé¢, zadowolenie, sa-
tysfakcja? Trzeci element zwigzany byt
z samym rozwazaniem nad szczesciem:
Szczescie jest stanem, ktory nalezy sobie
uswiadomié, a zatem namyst nad nim jest
podwdjng refleksja. A to z kolei dotyka
istoty filozofi, jako przedsiewzigcia przede
wszystkim refleksyjnego. Po uroczystym
otwarciu zaprezentowana zostala multi-
medialna wypowiedZ o. prof. Mieczystawa
Alberta Krapca ,,0 szczesciu”, przygotowa-
na w oparciu o nagrania z réznych wys-
tapien Ojca Profesora.

Wyklady przedstawione w pierwszym
dniu obrad poswi¢cone byly sposobom
uymowania kategorii szcz¢scia w dziejach
filozofii. Jako pierwszy wystapit prof. Hen-
ryk Podbielski'. W swoim wykladzie , Ety-
ka szczg¢scia wedlug Arystotelesa” prele-
gent zaprezentowal rozwazania Stagiryty
dotyczace celu zycia czlowieka, ktérym
jest dobro najwyzsze, czyli szczescie. Pod-
stawe szczescia stanowi dziatanie zgod-
ne z cnotg oraz realizowanie si¢ W zZyciu
teoretycznym.

Wyklad prof. Agnieszki Kijewskiej,
zatytulowany ,,Obysmy szczgsliwie zosta-
i doprowadzeni do napawania si¢ wiecz-
nym umyslem. Mikotaja z Kuzy droga do
szczescia”, dotyczyt koncepcji szczgscia
mysliciela zyjacego na przelomie dwoch

! Jezeli nie wskazano inaczej, prelegenci
reprezentowali Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawla Il
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epok — okreslanego przez niekt6rych filo-
zofem renesansu, a przez innych ,,zwien-
czeniem Sredniowiecza’.

Kolejny wyklad, ,,Czy szcze¢shiwosé
jest dobrem najwyzszym?”, zaprezento-
wata prof. Honorata Jakuszko z Uniwer-
sytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lub-
linie. Przedstawiony temat zostal przez
nig omOowiony na gruncie systemow filo-
zoficznych Kartezjusza oraz Kanta.

Drugi dzien konferencji rozpoczat si¢
wykladem ,,Czym 1 dla-kogo jest szcze-
§cie?”’. Prelegent, ks. prof. Andrzej Ma-
ryniarczyk, na wstepie zaznaczyl, ze
problem szczescia dotyczy tylko Swiata
ludzi - szczescie jest domeng czlowieka.
Wskazal réwniez, ze jest ono czyms zada-
nym, czyms, cO mamy osiggac. Przytoczyl
takze definicje szczescia jako spelnienia
si¢ czlowieka w aspekcie zycia osobowe-
go. W swoim wyktadzie Ksiagdz Profesor
przedstawil trzy zasadnicze sposoby poj-
mowania szczescia, ktére pojawily si¢
u poczatkéw filozofii 1 wystepujg do dzi-
siaj. Pierwszy zasadza si¢ na fatalistycz-
nym rozumieniu szcze¢scia jako czegos,
co nie zalezy od czlowieka. Drugi spo-
sOb polega na uymowaniu szczescia jako
subiektywnego doznania, ktdérego przeja-
wami s3 zadowolenie 1 przyjemnos¢; trze-
cim zas jest obiektywistyczna interpretacja
szczescia. Przedstawicielami tego trzecie-
go ujecia w starozytnosci byli Sokrates,
pOZniej Platon, a nastgpnie Arystoteles.
Twierdzili oni, ze szczgsliwym czyni czlo-
wieka poznawane 1 przezywane dobro.

W dalszej czesci swojego wykladu pre-
legent odwotal si¢ do odkrycia przyczyny
celowej, ktére zrewolucjonizowalo spo-
sOb wyjasniania rzeczywistosci, a przede
wszystkim sposOb wyjasniania ludzkiego
dzialania. Cel dzialania jest czyms ostat-
nim w porzagdku wykonywania, natomiast
w przypadku zamierzenia (motywacji) wys-
tepuje jako cos pierwszego. Cel rdéznicu-
je czyny ludzkie (niektorzy dgza do sla-
wy, inni do pieniedzy, a jeszcze inni do
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zycia nasyconego przyjemnoscig). Moze
by¢ jednak tylko jeden cel ostateczny —
osiggni¢cie doskonalosci. Punktem spor-
nym jest natomiast to, przez co t¢ dosko-
nalo$¢ mozna osiggnac (na przyklad, czy
przez bogactwo, czy tez przez rozkosz).
Prelegent podkreslil, ze doskonatos¢ bytu
ludzkiego polega na peinym zaktualizo-
waniu jego moznosci. Szczescie 1 Szczes-
liwos$€ opierajg si¢ na dzialaniu, przy czym
dzialanie to nalezy rozpatrywaé¢ w kon-
tekscie dwoch wiadz, ktérymi dysponuje
czlowiek — rozumu 1 woli. Rozum pozwa-
la kontemplowa¢ dobro, natomiast wola
pozwala radowac si¢ z kontemplowanego
dobra. Mozna uznaé, ze kontemplacja do-
bra jest istotg zycia szczesliwego.

Prof. Pawel Kawalec rozpoczal wy-
klad ,,Nauka a szczescie” od wskazania
na fakt, 1z obecnie nauka stata si¢ jednym
z najwazniejszych czynnikow ksztattuja-
cych swiat. Zaznaczyt przy tym, ze od nie-
dawna istnieje empiryczna nauka o szcz¢s-
ciu, a w prestizowym czasopiSmie ,,The
Journal of Happiness Studies” publiko-
wane sg wyniki badan empirycznych nad
szczesciem. W zwigzKku z tym zasadne jest
pytanie, czy nauka umozliwi szczesliw-
sze zycie i czy kwestie szczescia nalezy
pozostawié¢ samej nauce, czy tez poddaé
kontroli panistwa. W swojej wypowiedzi
przedstawil koncepcj¢ wypracowang przez
ks. Stanistawa Kaminskiego, dotyczaca
sapiencjalnego kierowania nauka. Zgo-
dnie z ta koncepcja, poznanie naukowe
musi znaleZ¢ swoja kontynuacje w mad-
rosci; daje to gwarancje, ze nauka zosta-
nie podporzadkowana integralnie rozumia-
nym potrzebom czlowieka. Dzi¢ki temu
praktyczne owoce nauki nie zostang oder-
wane od integralnie pojmowanego dobra
czlowieka, ktére jest fundamentalnym wa-
runkiem ludzkiego szczescia. Nastepnie
prelegent przedstawil trzy elementarne ro-
zumienia terminu ,,nauka”. Pierwsze uj-
muje nauke¢ jako czynno$¢ poznawania,
ktOrg cechuje: systematycznos¢ (uporzad-
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kowanie), powtarzalnos¢ czynnosci ba-
dawczych oraz etapowos¢ (najpierw sta-
wianie pytan, nastepnie zbieranie danych
1 proba odpowiedzi na postawione pyta-
nia, 1 wreszcie systematyzacja wiedzy oraz
wskazanie na kolejne pytania wymagajg-
ce odpowiedzi). Drugie ujecie okresla nau-
ke jako zbi6r twierdzen, trzecie — jako dzie-
dzin¢ kultury. To ostatnie obejmuje dwa
wczesniejsze, a takze wlacza w sw@j zakres
instytucje naukowe, naukowcOw, narze-
dzia uprawiania nauki. Szczescie natormast
zostalo na potrzeby tej prelekcji okreslone
jako pewien zbiér warunkéw materialnych
1 psychicznych, ktore umozliwiajg subiek-
tywne przezycie szcz¢scia. Nast¢pnie pre-
legent przedstawil gléwne zalozenia filo-
zoficzne przyjmowane w dokumentach
1stotnie regulujgcych zycie nauki. Pierw-
sza grupa zalozen zostala sformutowana
w postaci tezy, ze cel nauki wyznaczany
jest przez panstwo, ktorg prelegent okres-
lil jako teze o nieautonomicznosci (cel nie
wynika z natury nauki). Druga grupa za-
tozen zostata oddana w postaci tezy, ze
nauka stuzy poprawie jakosci zycia ludz-
kiego (przy czym pojecie jakosci zycia
ludzkiego jest odzwierciedleniem swois-
cie rozumianego szcz¢scia) — prelegent
okreslil j3 mianem tezy o utylitarnosci nau-
ki. W tym kontekscie przywolal jeden
z artykuléw z wspomnianego czasopisma
poswigconego empirycznym studiom nad
szczesciem, w ktorym wskazano na pod-
stawowg miar¢ szczesliwosci, jakg jest ,,in-
deks rozwoju ludzi” (ang. ,,humane deve-
lopment index”). Na t¢ miar¢ skladajg si¢
trzy wskaZniki: dobrobyt krajowy (mie-
rzony silg nabywczg spotecznosci), edu-
kacja (mierzona liczbg instytucji), ocze-
kiwana dlugos¢ zycia. Profesor Kawalec
stwierdzil, ze z naukowego punktu widze-
nia, w przypadku préb okreslania szczescia
jako celu nauki, otrzymywana odpowiedz
bedzie odwolywaé si¢ do tych trzech czyn-
nikéw. Teza o nieautonomicznosci nau-
ki moze zatem oznaczaé, ze wolny rynek

ma okresla€ cele nauki. Teza dotyczaca
utylitarnego charakteru nauki moze mieé
posta¢ instrumentalng (gdy nauka shluzy
tylko podniesieniu jakosci zycia) lub nie-
instrumentalng (gdy polaczymy ja z integ-
ralnie rozumianym dobrem cziowieka -
w tym wypadku podniesienie jakosci zycia
nie jest jedynym 1 najwazni€jszym Owo-
cem nauki). Nastepnie prelegent zobra-
zowal przedstawione zalozenia dotyczace
rozumienia nauki kilkoma przykiadami
historycznym (przywotal m.in. labora-
torium stworzone przez Tychona Brahe,
prace Francisa Bacona 1 Augusta Com-
te’a), a takze przedstawil zagrozenia wy-
nikajace z komercjalizac)i nauki. Na za-
konczenie swej wypowiedzi wskazal, ze
obecnie kryterium planowania bada jest
ich skutecznos¢ ekonomiczna i technicz-
na — a nie jest to kryterium humanistyczne.
Trzeba zatem przywrdci¢ nauce sapien-
cjalne Zrédla i motywacje oraz ostatecz-
ne zadania. Prelegent podkreslat potrze-
b¢ zasadniczo innego sposobu podejscia
do formulowania zalozen nauki, tak aby
uwzglednmaly wlasciwe rozumienie jej au-
tonomii.

Celem wykladu ,,Budowa formalnie
poprawnej 1 merytorycznie trafnej teorii
szczescia (na podstawie W. Tatarkiewicza
O szczesciu)’, przedstawionego przez
ks. dr. Marcina Tkaczyka, bylo zapropo-
nowanie pewnego uporzadkowania dys-
kusji 0 szczgsciu. W pierwsze) czesci swo-
jego wystapienia prelegent zawart uwagi
o charakterze semiotyczno-logicznym do-
tyczace najczestszych 1 najprostszych bie-
déw, z jakimi mozna si¢ spotkaé w teorii
szczescia (takich, jak bledy zwigzane
z paradoksalnoscig i wieloznacznoscig po-
jecia szczescia, stosowanie definicji pers-
wazyjnych oraz ,,bledne koto” w definio-
waniu). W drugiej czesci zaproponowatl
swoiste usystematyzowanie pojawiajacych
si¢ w dziejach filozofu teori szczescia.
W czesci trzecie) omowil kwestie zwig-
zane z merytoryczng zawartoscia teorii
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szczescia. Na zakonczenie swojego wys-
tagpienia prelegent stwierdzil, ze na dobra
teori¢ szczgscia skladajg si¢: analiza poje-
ciowa (zZ uwagi na to, ze termin ,,szczescie”
jest wieloznaczny), pewne podstawowe
rozstrzygni¢cia poczynione na gruncie an-
tropologii (poniewaz teoria szczescia jest
jej czescig) oraz wiedza madrosciowa (ktora
daje wskazania, jak osiggnaé szczescie).

Cz¢s¢ popoludniowg drugiego dnia
obrad rozpoczat wyklad prof. Henryka Kie-
resia ,,Wizja szczgscia w utopii”. Prelegent
wyjasnil, czym jest utopizm, przedstawil
dzieje myslenia utopijnego, jego praktycz-
ne przejawy, cele oraz konsekwencje; po-
nadto poddat ten prad myslowy krytyce.
Rozpoczynajac swéj wyklad, profesor Kie-
re§ wskazal na dwie istotne kwestie: po
pierwsze kazdy czlowiek musi odpowie-
dzie€ sobie na pytanie, jaki jest ostatecz-
ny cel zycia; po drugie, cztowiek to byt
spoleczny — zyje we wspdlnocie, ktéra
jest niezbedna do tego, aby zaktualizowal
wszystkie swoje potencjalnosci. Mozna
zatem stwierdzi€, ze spolecznosc, ze wzgle-
du na istotna role w egzystencji jednostek,
w pewien sposéb okresla sposob uzyski-
wania szcz¢scia w ramach zycia spolecz-
nego. Profesor oméwit spér o model zycia
spolecznego, toczony w dziejach miedzy
dwoma podejsciami. Pierwsze wiaze si¢
z mitami spolecznymi i1 stanowi owoc
poetyckiej wyobraZni, ktéra projektuje wi-
zje idealnych spoleczenstw 1 panstw - jest
to myslenie utopijne. Wraz z powstaniem
filozofii ten spos6b myslenia nie zanikl,
lecz znalazl sojusznika w greckie) filozo-
fu idealistycznej (inaczej méwigc — w filo-
zofii spekulatywno-konstrukcyjnej). Dru-
gie podejscie wigze si¢ z tradycjg realizmu
filozoficznego. Jego zwolennicy, stosujgc
w refleksji nad problemem modelu zycia
spotecznego metode indukcyjng, odwo-
tuja si¢ do doswiadczenia rzeczywistych
panstw i spoleczenstw, a nast¢pnie dokonu-
Jja krytyki istniejgcych systeméw, odno-
sz3ac e do koncepcji czlowieka oraz celu

ostatecznego. Wskazujg na taki system
polityczny, ktory ,,oddaje sprawiedliwos¢
czlowiekowi”. Prelegent zaznaczyl, ze te
dwa nurty zmagajg si¢ ze sobg w kultu-
rze europejskie) po dzis dzien, przy czym
nurt utopijny wydaje si¢ dominujacy.

Drugi dzien Tygodnia zwienczyla de-
bata studencka zatytulowana ,,Czy szczgscie
jest kwestig szczescia?”’, ktorg poprowa-
dzila prodziekan Wydziatu Filozofin KUL
prof. Agnieszka Lekka-Kowalik. Na po-
czatku Pani Prodziekan zaznaczyla, ze tyl-
ko prawda jest cieckawa, a mtodego czlo-
wieka szczegodlnie interesuje prawda o tym,
czym jest szczescie. Najwlasciwsze za$
,2miejsce’” do dyskusji nad tg kwestig stano-
wi filozofia, poniewaz dostarcza metode
odkrywania takich prawd. Tq metoda jest
swobodna debata wolnych podmiotéw po-
znajacych. W debacie po stronie reprezen-
tacji Unmiwersytetu Gdariskiego, ktore) opie-
kunem byt dr Artur Szutta, wzieh udziat:
Martyna Zimmermann, Marta Broniew-
ska, Aleksandra Szulc, Jarostaw Dalke,
Adam Brzoska. W druzynie Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
znaleZli si¢: Joanna Kiere$, Anna Goleg-
biewska, Aleksandra Konasiuk, Mateusz
Kulczycki, Tomasz ELach; opiekunem tej
reprezentacji byt dr Przemystaw Gut. We
wprowadzeniu do dyskusji doktor Szutta
zaznaczyt, ze w debacie tej me chodzi o to,
by — jak w debatach sofistow — zwycie-
zyla ktoéras ze stron, lecz prawda. Dodat
przy tym, ze przygotowania do dyskusji
rozpocz¢ly si¢ ponad miesigc przed obra-
dami Tygodnma Filozoficznego. Ziozylo
si¢ na nie wiele elementéw: czytanie tek-
stow, dyskutowanie nad nimi, tworzenie
struktury wypowiedzi, napisanie tekstu,
naniesienie ostatecznych poprawek — moz-
na wiec powiedzied, ze uczestnicy deba-
ty przeszli dodatkowy kurs filozofii.

Po zakoniczeniu czesci wprowadzaja-
cej nastgpila prezentacja stanowisk. W wy-
powiedziach obydwu druzyn poruszonych
zostato wiele watkéw. Podjeto probe od-
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powiedzi na tytulowe pytanie, a ponadto
ustosunkowano si¢ do takich kwestii, jak:
Czym jest szczg¢scie? Jakie sg istotne wa-
runki bycia szczesliwym? Czy szczescie
ma charakter obiektywny, czy tez subiek-
tywny? Czy istnieje recepta na szczg¢scie,
a jesh tak, to czy jest jedna, uniwersalna?
Tres¢ wypowiedzi byla oparta na twoér-
czym wykorzystaniu rozwigzan zaczerp-
nietych od wielkich mys$licieli. Giéwnym
dzielem, do ktérego uczestnicy debaty si¢
odwolywali, bylo Wiadystawa Tatarkie-
wicza O szczesciu. Po prezentac)i stano-
wisk nastgpila interesujaca i bardzo dy-
namiczna dyskusja. Reprezentanci obu
uniwersytetow mogli odnies¢ si¢ do wy-
powiedzi oponentow, skomentowal je,
zadac pytania, a takze wskazac na pewne
problemy. Po tej czesci glosu udzielono
,,|OZY ekspercklej ktérej rola polegata
na wyostrzeniu i u;aémemu pewnych aspek-
tow debaty. Prof. Honorata Jakuszko pod-
kreslita osadzenie stanowisk w ramach
gtéwnych nurtéw filozoficznych, natomiast
ks. prof. Alfred Wierzbicki zwrécit uwage
na wymiar etyczny zawarty w wypowie-
dziach obu druzyn. Z kolei prof. Pawel
Kawalec oméwit struktur¢ argumentéw
1 przedstawit aspekt metodologiczny dys-
kusji. W ostatniej czesci debaty udzielo-
no glosu stluchaczom. Druzyny musialy
ustosunkowac si¢ do przedstawionych im
uwag 1 komentarzy, a takze odpowiedzieé
na bardzo duza ilo$¢ pytan 1 zarzutow (dys-
kusja pomi¢dzy druzynami a audytorium
trwala prawie godzine).

Obrady trzeciego dnia LII Tygodnia
Filozoficznego otworzyt wyklad ks. prof.
Andrzeja Szostka,,Szczescie: cel czy owoc
dobrego zycia?’. W swoim wykladzie pre-
legent zwrocit uwage na rozumienia Szczes-
cia, a takze na to, jak powinno by¢ ono
pojmowane — czy jako cel, czy owoc da-
zen. Odpowiedzial takze na pytanie, czy
1 w jakim sensie mamy na uwadze wilas-
ne szczescie, gdy staramy si¢ pomaoc in-
nym, dotknigtym przez nieszczg¢scie? Zajat

si¢ takze kwestiq zwiqzku szczescia z fak-
tyczme zywionymi przez ludzi pragnie-
niami i podeymowanymi dziataniami.

Drugi wyklad, ,,Niesp6jnos¢ i zmiany
0sobowosci a poczucie szczescia”, przed-
stawil prof. Piotr Oles. Na poczatku swo-
jego wystapienia odwolal si¢ do badan
psychologicznych, ktére dowodzg, ze za
poczucie szczescia odpowiadajg nastepu-
che czynmkl w okoto 50% temperament
1 wyposazenie genetyczne, w okoto 40%
aktywnos¢ intencjonalna, a w okoto 10%
okolicznosci. Za cel swojego wykladu pre-
legent obral przedstawienie analizy ,,szcze-
lin” pojawiajacych si¢ pomiedzy tymi po-
szczegOlnymi elementami oraz wskazanie,
jak zlozenie wymienionych czynnikéw
sklada si¢ na poczucie szczescia.

Prof. Beata Obsulewicz-Niewinska
w wyktladzie ,,Co to jest szcz¢scie wedlug
Bolestawa Prusa?”’ scharakteryzowala ge-
neze¢ rozprawy pisarza ,,Co to jest szcze-
scie”. Przedstawila przyczyny, dla ktérych
mowienie 0 Szczgsciu w tworczosci oma-
wianego autora jest zadaniem trudnym
1 ryzykownym oraz ukazala miejsce szczes-
cia w zaprojektowanym przez Prusa sy-
stemie idealow.

W czesci popotudniowej odbyta si¢
dyskusja panelowa zatytutowana ,,R6zne
tradycje ujecia szczescia”, ktoérg popro-
wadzit prof. Jacek Wojtysiak. Uczestni-
cy tego panelu zaprezentowali rozumienie
szczescia w kulturach: chinskiej (dr Ma-
ciej Zigba), indyjskiej (dr Pawet Sajdek),
antycznej (dr Maltgorzata Matuszak — Uni-
wersytet Wroctawski), chrzescijanskiej
(prof. Ewa Podrez — Uniwersytet Kardy-
nala Stefana Wyszynskiego) 1 w swiecie
muzulmanskim (ks. dr Stanistaw Grodz).
Prelegenci starali si¢ wskaza¢ na podo-
bienstwa, a takze przedstawi¢ zasadnicze
réznice w pojmowaniu Szcz¢scia w wy-
mienionych tradycjach.

Trzeci dzien konferencji zwienczyt
wieczor poezji ,,Czym jestes szczescie?”,
na ktorym recytowano wiersze najwybit-
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niejszych polskich poetéw: Kochanow-
skiego, Krasinskiego, Stowackiego, Mic-
kiewicza, Asnyka oraz Konopnickiej. Od-
czytano fragmenty prozy filozoficznej
Arystotelesa, Sw. Augustyna, Boecjusza
oraz Sw. Tomasza z Akwinu. Motywem
wigzacym byly fragmenty z dziela Tatar-
kiewicza O szczegsciu. Recytacji towarzy-
szyla imponujgca oprawa muzyczna.

W ostatnim dniu konferencji zapre-
zentowano dwa wyklady. Ks. dr Antoni
Nadbrzezny w referacie ,,Klucz do szcze-
scia — perspektywa teologiczna” przed-
stawil sposOb dotarcia do rzeczywistosci,
ktorg na gruncie chrzescijanstwa nazywa
S1¢ szczgsciem.

Drugi wyklad — ,,Szczescie a Smieré”
— wygtosit prof. Ireneusz Zieminski z Uni-
wersytetu Szczecinskiego. Prelegent okres-
lif podstawowe rozumienie terminéw

1T——-

»szczescie' 1,,smier¢”. Scharakteryzowat
ponadto szes¢ gldwnych relacji, ktore mie-
dzy szczg¢sciem a §miercig zachodzg. Jako
konkluzj¢ przedstawit postulat, ktory do-
tyczyl mozliwosci osiggnig¢cia szczgscia
po Smierci.

LII Tydzien Filozoficzny zwienczyla
dyskusja panelowa ,,O szczesciu, ktore daje
filozofia”. W dyskusji tej, kt6rg poprowa-
dzit dr Piotr Szalek, wzi¢l udziatl: prof. An-
toni Bazyli St¢pien, s. prof. Zofia J6zefa
Zdybicka, o. prof. Edward Iwo Zieliniski,
prof. Jerzy Gatkowski i ks. prof. Jan Krokos.
Uczestnicy panelu podzielili si¢ osobistg
refleks)q zwigzang z pytaniem: Czy filo-
zofia daje szczescie? Warto zaznaczyd,
ze — ogolnie rzecz uymujac — odpowiedzi
byly twierdzace. Podsumowania konfe-
rencji dokonat kurator Kola Filozoficz-
nego Studentéw KUL dr Arkadiusz Gut.





