
Ks. ANTONI KORCIK

OLYMPIODOR O STOSUNKU LOGIKI DO FILOZOFII 
W SZKOLE STOIKÓW, PERYPATETYKÓW I PLATONIKÓW

W suplemencie prefacji Bussego do komentarza Olympio- 
dora do Kategorii Arystotelesa (Commentaria in Aristotelem 
Graeca edita consilio et auctoritate Ac. Litt. Regiae Borussicae, 
vol. XII, P. 1: Olympiodori Prolegomena et in Categorias com- 
mentarium, ed. Adolphus Busse, Berolini 1902) znajdujemy 
pewien fragment, któremu wydawca dał tytuł następujący: 
De arte logica disputatio ex codicibus Laurentianis 72,1 (D) et 
71,3 (F) atąue editione Aldina Ven. 1503 (a) collecta (ss. X—XII). 
W kodeksach greckich brak tytułu tego fragmentu. W wydaniu 
Aldina nosi on tytuł: IIqooi/mov rfję loywiję ytga/łaretaę.

Wspomina o nim także i Valentinus Rose (Aristotelis 
qui ferebantur librorum jragmenta, collegit Valentinus Rose, 
Lipsiae 1886, s. 437). Ten fragment przypisywano dawniej 
Ammoniusowi, synowi Ammoniusa Hermeiasa (V w.) i umie­
szczano go w ciągu wieków w komentarzu tego autora do Ka­
tegorii Arystotelesa. Busse zaś przypisuje go uczniowi Ammo­
niusa Olympiodorowi młodszemu, aleksandryjczykowi (ok. 
565 r).

Olympiodor rozważa w nim pytanie następujące: czy logika 
według filozofów starożytnych jest narzędziem czy częścią fi­
lozofii? Na to pytanie Olympiodor odpowiada, że jedni filozo­
fowie starożytni uważali ją za część filozofii (stoicy), inni zaś 
za narzędzie czyli organon (perypatetycy). Natomiast Platon 
uważał ją i za narzędzie i za część filozofii: że jest ona- częścią 
filozofii mówi w Faidrosie, że jest narzędziem — w Parmeni- 
desie, gdzie zauważa, że młodzież winna się ćwiczyć w tej sztu­
ce, by odróżniać prawdę od fałszu: dlatego zapewne nazywa ją 
tu Platon narzędziem.
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Jedna i ta sama rzecz może być ze stanowiska Platona 
i częścią i narzędziem: np. ręka jest i narzędziem i częścią ca­
łego ciała.

Przy wymiarach rzeczy należy rozróżnić według Platona 
dwa czynniki: (1) to, czym się mierzy i (2) to, co się mierzy. To, 
czym się mierzy, jest narzędziem wymiarów, to zaś, co się 
mierzy, jest częścią jakiejś całości. Podobnie rzdcz ma się i w lo­
gice; wyodrębniona (od rzeczy) jest ona- narzędziem filozofii, 
zastosowana zaś (do rzeczy) staje się częścią filozofii.

Twierdzenie swoje, że logika jest częścią filozofii, stoicy 
próbowali uzasadniać dwoma argumentami:

Pierwszy argument ma postać taką:
Jeśli filozofia posługuje się logiką, a logika nie jest częścią 

jakiejś innej nauki, to jest ona częścią filozofii.
Ten pierwszy argument stoików Olympiodor próbuje obalić 

w sposób następujący:
Ponieważ gramatyka, retoryka i medycyna posługują się 

logiką, a logika nie jest częścią żadnej innej nauki, przeto by­
łaby ona częścią tych nauk. Nadto, argumentacja stoików we­
dług Olympiodora jest i wadliwa, bo np. medycyna posługuje 
się skalpelem (nożem chirurgicznym), a skalpel nie jest częścią 
jakiejś innej nauki, przeto byłby on częścią medycyny. Gdyby 
istotnie tak było, to ponieważ skalpel jest ciałem, przeto i me­
dycyna byłaby ciałem, bo wszak ciało byłoby jej składnikiem, 
co byłoby absurdem, gdyż medycyna jest nauką i nie jest na­
tury cielesnej.

Drugi argument ma postać taką:
Żadna nauka czy sztuka nie tworzy swego narzędzia, przeto 

jeśli filozofia tworzy logikę, to logika nie byłaby już jej narzę­
dziem, lecz częścią.

Ten drugi argument stoików Olympiodor próbuje obalić 
w sposób następujący:

Liczne są sztuki, które wytworzyły sobie własne narzę­
dzia, np. sztuka kowalska wytworzyła sobie kowadło, a sztuka 
ciesielska młot, jako własne narzędzia. Jeśli przeto poszczególne 
sztuki wytwarzają sobie własne narzędzia, to nie stoi tu nic na
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przeszkodzie, by powiedzieć, że i logika jest narzędziem, mia­
nowicie filozofii, gdyby nawet i była jej tworem.

W końcu podaje Olympiodor i odnośne stanowisko perypa­
tetyków, które w  rezultacie i sam całkowicie podziela.

Perypatetycy, mówi Olympiodor, twierdzą, że logika jest 
narzędziem filozofii.

To twierdzenie perypatetyków próbuje Olympiodor tak 
uzasadnić:

Każda część ma tę samą materię i ten sam cel co i całość; 
Logika nie ma ani tej samej materii, ani tego samego celu co 
filozofia. Przeto nie jest ona częścią filozofii, albowiem materią 
filozofii są rzeczy, celem zaś jej najbliższym jest zbliżanie się 
do bóstwa (reloę de rj Ttnóę róv &sóv ófiouooię). Natomiast 
materią logiki są nazwy i zdania, celem zaś jej są dowody 
i konkluzje (anodeiSeię xm ra av/j,neQÓ.o/ia.Ta.).

W ostatecznym rezultacie kończy Olympiodor swoje uza­
sadnienie uwagą następującą:

Część dodana do innych części tworzy pewną całość, odjęta 
zaś — zmniejsza ją. O logice jednak tego powiedzieć nie można, 
gdyż dodana do filozofii nie tworzy z nią całości, bo filozofia 
stanowi już zamkniętą w sobie pewną całość, odjęta zaś od fi­
lozofii nie zmniejsza jej jako zamkniętej w sobie całości: Nie 
jest przeto logika częścią, lecz narzędziem filozofii.

To stanowisko perypatetyków i Olympiodora jest całko­
wicie zgodne ze stanowiskiem dzisiejszej nauki, która uważa 
logikę za narzędzie, a nie za część filozofii.






