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Iwona BARWICKA-TYLEK

PRZESZEOSC, KTORA NIE ZANIEDBUJE PRZYSZLOSCI
O roztropnym korzystaniu z pamigci

Pamie¢ to przywilej starosci, ale mqdros¢, jakq obdarza nas pamieé, nie jest
maqdrosciq praktycznq — zamiast zachecac, raczej zniecheca do dziatania. Pod tym
wzgledem przypomina historyczng przesziosé, ktora cho¢ nieaktywna, miniona,
nieobecna, stanowi solidnq i trudnq do modyfikacji podstawe terazniejszosci.

Doskonata pamig¢ chetnie si¢
jednoczy ze stabym pojeciem.
Michel Montaigne'

W znanym i ch¢tnie cytowanym takze w literaturze polskiej artykule Czas
pamieci® francuski historyk Pierre Nora przekonuje, ze oto wkroczylismy
w ,,er¢ pamigci”, ktorej nadejscie jest wynikiem dwoch zjawisk historycznych.
Pierwsze z nich to naruszajace jednos$¢ czasu historycznego ,,przyspieszenie
historii”, drugie za$ stanowi ,,demokratyzacja historii”, polegajaca na ,,szybkim
wylanianiu si¢ najrozmaitszych form pamigci mniejszosci, dla ktérych odzy-
skanie wlasnej przesztosci stanowi integralng czg$¢ afirmacji ich tozsamosci™.
Zdaniem Nory to wilasnie rosnaca presja ze strony historii, ktora od czasow
rewolucji francuskiej z utesknieniem wyglada swego konca i z niecierpliwo-
$cig atakuje spowalniajgca marsz w strong przysztosci pamigc?, usprawiedliwia
gwaltowng reakcj¢ ze strony tej ostatniej.

Wiele wskazuje na to, ze pamigci, a wlasciwie ,,pamigciom” (w liczbie
mnogiej), udato si¢ istotnie doprowadzi¢ do ,,zniknigcia czasu historyczne-
g0, Wazny w tym okazat si¢ udzial nauk spotecznych i humanistycznych,
ktore od poczatku nie tylko opisuja i wyjasniajq geneze zjawiska okreslanego
jako ,,memory boom”, ale czynnie wspieraja dokonujace si¢ we wspotczesnej
kulturze zmiany i przewarto$ciowania zainicjowane przez postmodernizm.
Jak w latach dziewigcédziesiatych ubieglego wieku przewidywat Jan Assman:
,»Wszystko przemawia za tym, ze kwestia pamigci wplynie na wytworzenie
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nowego paradygmatu nauk o kulturze, ktory w nowym swietle postawi rozma-
ite zjawiska i dziedziny — sztuke i literature, polityke i spoteczenstwo, religi¢
i prawo”’. Jak mozna wnosi¢, takim nowym paradygmatem, zastepujacym
wczesniejszy paradygmat nowozytnosci, staje si¢ dzi§ paradygmat dziedzic-
twa’. Potwierdzaja to stowa Nory, ktory w roku 2010 na tamach Le Débat pisat:
»Dziedzictwo zakonczylo epoke historii, narodu i zabytkéw na rzecz epoki
pamigci, spotecznosci i tozsamosci™.

Zainteresowanie dziedzictwem, a wigc 1 pamigcia, szturmem podbija sro-
dowisko naukowe, pozwalajac wyjs¢ poza szanowane dotad — i dziedziczone,
nomen omen — podziaty specjalizacyjne. Stwarza szans¢ na rozwoj badan inter-
dyscyplinarnych, ktore pomdc maja w postulowanej coraz czgsciej zewngtrznej
i wewngtrznej integracji nauk’. Jako historyk doktryn politycznych i prawnych
z uwagg Sledz¢ tego rodzaju intelektualne debaty i zmagania teoretyczne, tym
bardziej ze czgsto pojawiaja si¢ w nich odwotania do mojej dyscypliny. Sam
termin ,,dziedzictwo” pochodzi zreszta z jezyka prawniczego, jak w pracy
O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania przypomina Krzysztof Ko-
walski'®, Czuje si¢ wigc uprawniona do wykorzystania takze wlasnego poletka
badawczego, ktore miesci si¢ w ramach szeroko rozumianej jurysprudencji, by
do debaty o pamigci si¢ wlaczy¢. Nie od strony dziedziny prawa wszakze, lecz
»prudencji” (tac. prudentia), czyli szczegdlnego rodzaju madrosci powiazanej
z czasowoscia 1 spoleczna natura cztowieka, a wigc uwzgledniajacej poruszane
nie tylko przez Nor¢ zagadnienia historii i pamigci.

Tezg niniejszego artykutu mozna przedstawi¢ krétko: rozrywanie zwigzku
migdzy historia a pamigcia, a tym bardziej przeciwstawianie ich sobie, jest
wysoce nieroztropne, a przez to moze okazac si¢ bardzo ,,nieludzkie” w glebo-
kim, humanistycznym znaczeniu tego stowa. Humanizm, jak zauwaza Erwin
Panofsky'!, kaze widzie¢ w czlowieku istotg polityczna (gr. zoon politikon),
ktora dzigki posiadanym kompetencjom: mowie, rozumowi i1 zdolnosci na-
sladowania innych, potrafi tworzy¢ spoteczenstwo i Swiadomie uczestniczy¢
w zyciu swej wspolnoty, nie wyrzekajac si¢ przy tym wolnos$ci ani indywidual-

¢ J. A'ssm an, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywiliza-
cjach starozytnych, ttam. A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwo UW, Warszawa 2008, s. 27.

7 Zob. G. Ashworth, Paradygmaty i paradoksy planowania przesziosci, w: tenze, Plano-
wanie dziedzictwa, tham. M. Stota, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2015, s. 40-58.

8 Cyt. za: P. N o r a, Dziedzictwo, ttum. T. Swoboda, ,,Przeglad Polityczny” 2010, nr 103-104,
s.235.

? Zob.J. Wolenski, Owewnetrznej i zewnetrznej integracji nauk, ,,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 52(2016) nr 1(207), s. 6-16.
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nosci. Zgodnie z ta Arystotelesowska z ducha tradycja petnie cztowieczenstwa
mozna osiggnaé tylko we wspolnocie, poza ktora zy¢ potrafia wylacznie bestie
lub bogowie.

Pierwszy projekt spoteczenstwa ,,dla ludzi” opracowal Arystoteles, przy
okazji eksponujac co$, co Bernard Crick nazywa ,,unikatowym wynalazkiem
albo odkryciem $wiata greckiego™'?. Wynalazek ten czy tez owo odkrycie sta-
nowi polityka, bedaca w rozumieniu Cricka (i wszystkich filozofow podaza-
jacych w tym aspekcie za Arystotelesem) jedna z mozliwych odpowiedzi na
problem stworzenia panstwa. Crick pisze: ,,Ustanowienie tadu politycznego
nie oznacza jednak stworzenia jakiegokolwiek tadu; oznacza narodziny badz
tez uznanie wolnos$ci rzadzonych. [...] Polityka to dzialanie wolnych ludzi
w sferze publicznej. Wolno$¢ natomiast to niezalezno$¢ cztowieka od dziatan
publicznych”"3. Definicja ta nasuwa skojarzenia z fadem demokratycznym, ale
cho¢ zaréwno Arystoteles, jak 1 Crick widza w demokracji ustroj najblizszy
»zadom politycznym” (ang. political rule, polity), obydwaj sugeruja niedwu-
znacznie, ze nie kazda demokracja zasluguje na takie miano. Musi to by¢
bowiem demokracja zdolna powstrzymywac nas przed uleganiem nie tylko
pokusie degradacji cztowieczenstwa do statusu zwierzgcia, ale tez rownie nie-
uzasadnionej pokusie doréwnania bogom. Demokracja taka potrzebuje wiedzy,
ktora Cyceron nazwat roztropnoscia, ttumaczac w ten sposob pojawiajacy si¢
w pismach Arystotelesa grecki termin ,,fronesis”, w jezyku polskim oddawany
najczesciej jako ,,madros$¢ praktyczna”, ,,roztropnos¢” lub ,,rozsadek”.

Trzy zasadnicze czg¢$ci niniejszych rozwazan poswigcone zostang kolejno:
wyjasnieniu istoty roztropnosci jako najbardziej ludzkiego, bo ,,uczasowione-
g0” 1 politycznego rodzaju wiedzy; konsekwencjom nowozytnego odrzucenia
madrosci praktycznej na rzecz prawdy naukowej; a wreszcie, na prawach
konkluzji — identyfikacji pewnych pogladéw zwiazanych z umacnianiem
€Iy pamigci” 1 wspierajacego ja paradygmatu dziedzictwa, pogladow, ktore
w dhuzszej perspektywie moga okazac si¢ wyjatkowo nieroztropne z humani-
stycznego punktu widzenia.

HISTORIA I CUD NIEPAMIECI

Najwazniejsze uwagi Arystotelesa poswigcone roztropnosci — madrosci
praktycznej — znajduja si¢ w ksigdze szostej Etyki nikomachejskiej. ,,Zdaje si¢
—pisze Arystoteles — ze charakterystyczng ich [ludzi rozsadnych — I.B.T.] cecha
jest zdolnos¢ trafnego namystu nad tym, co jest dla nich dobre i pozyteczne,

2 B. Crick, Wobronie polityki, ttum. A. Waskiewicz, PWN, Warszawa 2004, s. 22.
3 Tamze, s. 23.
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1to nie w pewnych specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia czy sity, lecz
w odniesieniu do nalezytego sposobu zycia w ogole”'*. Rozwazajac dalej od-
miennos¢ rozsadku od wiedzy naukowej i sztuki, filozof dodaje: ,,Nie pozostaje
wigc nic innego jak tylko to, ze jest on [rozsadek — [.B.T.] trwala dyspozycja do
dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub
zke”'’. Madro$¢ praktyczna jest dla Arystotelesa nieodroznialna od dziatania,
poniewaz dopiero powodzenie w dziataniu pozwala doceni¢ rozsadek jed-
nostki. Co jednak istotne, nie kazda zaplanowana 1 zakonczona sukcesem se-
kwencja ruchéw zastuguje na miano dziatania. Sama aktywnosc¢ i skutecznos¢
nie wystarczaja, by wykazujacy je cztowiek zastugiwatl — w oczach filozofa
ze Stagiry — na miano praktycznie madrego. Wynika to z prostego faktu, ze
nie wszystko, co robimy, odnosi si¢ do ,,nalezytego sposobu zycia w ogole”,
czyli zycia ,,politycznego” (razem z innymi). Szczego6lnie wyraznie eksponuje
te specyfike dziatania — jedynej aktywnosci specyficznie ,,ludzkiej” — Hanna
Arendt, przeciwstawiajac w Kondycji ludzkiej dzialanie (domeng wolnosci
i pluralizmu) pracy i wytwarzaniu's.

Alegoria roztropnosci to pochodzacy z szesnastego wieku obraz Tycjana!’.
Jak przekonuja krytycy sztuki, dzieto nie nalezy do najwybitniejszych prac
wloskiego artysty, ale wlasnie ono pomaga zrozumie¢, skad bierze si¢ wyjat-
kowy — polityczny — potencjat madrosci praktycznej. Obraz przedstawia trzy
spogladajace w roznych kierunkach meskie gtowy i trzy odpowiadajace im
glowy zwierzat (wilka, lwa i1 psa). Kazda z glow reprezentuje inny okres zycia
cztowieka — staros¢, dojrzatos¢ 1 mtodos¢. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
to wilasnie czas jest glownym motywem dzieta. Wrazenie to staje si¢ jeszcze
bardziej dojmujace, gdy odbiorca u§wiadamia sobie, ze Tycjan przedstawia tutaj
dwie, i to dosy¢ konkurencyjne wobec siebie, perspektywy postrzegania czasu
i jego uptywu. ,,Czytajac” obraz od lewej strony do prawej, widzimy kolejno:
spogladajacego wstecz starca, namalowanego en face mgzczyzne w sile wieku,
a wreszcie patrzacego w przod miodzienca. Zobrazowany zostaje w ten sposob
czas historyczny, w ktorym przesztos¢ wydaje si¢ spowalniaé terazniejszos¢
swoim przywiazaniem do tego, co minione. Dzieki odwadze terazniejszosci,
mozliwa staje si¢ jednak zmiana, zapowiadana przez nieznang jeszcze i §wie-
za w swej nieprzewidywalnosci przysztosé. Kiedy jednak patrzymy na obraz

Y Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2011, s. 197.

15 Tamze.

16 Zob. H. A r e n d t, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2000.

7 Tycjan, Alegoria roztropnosci, 1566-1570, National Gallery, Londyn. Z racji filozoficznego
przekazu dzieto Tycjana nalezy do moich ulubionych (zob. . Barwicka-Tylek, Miedzy na-
ukq a poezja, w: Myslenie o polityce i prawie, red. M. Jaskolski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s. 15-32).
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w przeciwnym kierunku, od strony prawej do lewej, okazuje si¢, ze czas histo-
ryczny ustepuje miejsca czasowi indywidualnemu, ktéry dany jest kazdemu
czlowiekowi. Ten czas biegnie pod prad historii. Rodzimy si¢ mtodzi, dojrzewa-
my, a wreszcie starzejemy si¢ ze swiadomoscia, ze kiedy my powoli odchodzimy
w przesztos¢, §wiat wokot niezmiennie podaza w strong przysziosci.

Bohaterem obrazu Tycjana nie jest jednak czas. Na wiasciwy tytut napro-
wadza niemal zatarta na malowidle sentencja lacinska: ,,Ex praeterito pra-
esens prudenter agit ne futura actione deturpe”, co w thumaczeniu oznacza:
»Znajac przeszte doswiadczenia, terazniejszos$¢ postgpuje roztropnie, by nie
szkodzi¢ w dzialaniach przysztych”. Pojawia si¢ tu zatem odwotanie do Ary-
stotelesowskiej fronesis czy tez do Cyceronskiej prudencji, ktora okazuje si¢
wiedza stuzaca dzialaniu; mocniej jednak jeszcze wyeksponowany zostaje
przez Tycjana wazny, cho¢ trudny do opisania zwiazek migdzy tym, co w ludz-
kim swiecie jednostkowe, a tym, co zbiorowe. Pod tym wzglgdem Alegoria
roztropnosci jest szczegdlnie warta uwagi. Ukazuje ona terazniejszos¢ jako
wynik naktadania si¢ dwoch odmiennych porzadkoéw czasu, a jeszcze bardziej
godne jest podkreslenia, ze historyczna (nasza wspolna) przysztos$¢ zostaje tu
wyraznie utozsamiona z indywidualng mtodoscia. I nie jest to jedynie efekt
pomystowosci artysty. Owa zbieznos¢ niesie bowiem wazne przestanie, w pet-
ni zreszta zgodne z filozoficznymi koncepcjami Arystotelesa, Arendt, Cricka,
1 wszystkich tych, ktorych uzna¢ mozna za obroncow tradycji humanistyczne;j
w przytoczonym juz rozumieniu Panofsky’ego.

Od strony historii zbiezno$¢, o ktdrej moéwig, mozna opisa¢ nastgpujaco:
cecha przysztosci jest jej zdolnos¢ do ,,bycia inaczej”, niz mozna si¢ tego
spodziewaé. Owo ,,inaczej” wiaze si¢ z ludzka zdolno$cia namystu, ktora
umozliwia kazdemu z nas $wiadome i wolne dziatanie w $§wiecie. Namyst,
zdaniem Arystotelesa, to rozumny dobor dostepnych jednostce srodkow, tak by
maksymalnie zwigkszy¢ prawdopodobienstwo osiagnigcia zatozonego celu'®.
Jak dtugo nasze cele i bedace w naszej dyspozycji srodki dziatania pozosta-
ja rozne, a my sami zachowujemy zdolnos¢ namystu, zachowujemy takze
wolnos¢ rozumiang jako wybor dziatania. To z kolei sprawia, ze przysztosc¢
(historyczna) w $wiecie ludzkim jest nieprzewidywalna, bo wspottworzona
przez gromadzace si¢ skutki indywidualnych dziatan — tak réznych, jak r6zni
jestesmy my sami. Nieprzewidywalnos¢ jest tu jednak rozumiana nie jako
zagrozenie i zrodto obaw, ale jako szansa na zmiane i rozwoj. Zeby szansa ta
zostata wykorzystana, potrzebne jest ludzkie dzialanie. Musi to jednak by¢
dzialanie w szczeg6lny sposob ,,mlode” — skierowane ku przysztosci i, po-
dobnie jak przysziosé¢, niezwiazane bezposrednio z tym, co bylo, ani z tym,
co jest.

8 Por. Arystoteles,dz cyt.,s. 128n.
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Od strony jednostki widoczna na obrazie Tycjana zbiezno$¢ miedzy mto-
doscia a historyczng przysztoscia prezentuje si¢ rownie przekonujaco. Nie bez
przyczyny mtodo$¢ uchodzi za stan ducha (nie zawsze powiazany z wiekiem
biologicznym) kojarzony z aktywnoscig i dynamizmem — stan w ktorym za-
angazowanie 1 wigor stanowia kompensacj¢ braku doswiadczenia i wiedzy.
Mozna to ostatnie stwierdzenie nawet bardziej zradykalizowa¢. Sukces ludzi
mtodych w osiaganiu wtasnych celow w duzej mierze zalezy od umiejetnosci
kwestionowania tego, co na do§wiadczenie i nabywang z jego pomocg wiedzg
si¢ sktada, a wigc tego, co wraz z uplywem czasu trafia do pamigci. Pamig¢ to
przywilej starosci, ale madros¢, jaka obdarza nas pamig¢, nie jest madroscia
praktyczna — zamiast zachgcad, raczej zniechgca do dziatania. Pod tym wzgle-
dem przypomina historyczng przesztos¢, ktora cho¢ nieaktywna, miniona, nie-
obecna, stanowi solidna 1 trudna do modyfikacji podstawe terazniejszosci.

Mtodos¢ natomiast nie pamigta i ma prawo nie pamietaé, dzigki czemu
moze poktada¢ wigkszg ufnos¢ w samym dziataniu. Jaki sens miatoby pierw-
sze zakochanie, gdybysmy — korzystajac z pamigci catych pokolen — zgodzi-
li si¢ ,,wiedzie¢”, ze pierwsza mito$¢ konczy si¢ na ogdt ztamanym sercem,
a jej dlugofalowe skutki dla naszego mozgu i ukladu hormonalnego sg czgsto
negatywne? Taka jest prawda (i to prawda naukowa, jak pokazuja badania),
a jednak zakochanych po raz pierwszy nie brakuje i na ogot traktuja oni swe
uczucie powaznie i z pelnym zaangazowaniem, wierzac gteboko, ze ich wtasna,
konkretna pierwsza mitos¢ okaze si¢ wyjatkiem od reguly. Jest to wylacznie
ich subiektywna opinia, motywowana egoistyczng — bo wtasna — korzyscia, ale
jesli przektada si¢ na dziatanie, zastuguje na to, by inni widzieli w niej opinig¢
roztropna, a wigc godng szacunku. Wiele z takich roztropnych opinii indywi-
dualnych czas zweryfikuje negatywnie, dokonane na ich podstawie dziatania
zdaza zaistnie¢ w §wiecie i wprowadzi¢ wen nieco nowosci i szansy na zmiang.
Niektorzy beda kochaé krotko (ich opinia, Ze oto spotkali mitos¢ swego zycia,
okaze si¢ malo wiarygodna), ale beda i tacy, dla ktorych pierwsza mitos¢ stanie
si¢ ta ostatnia — i ci swoim zyciem zmienia pierwotna opini¢ w prawdg. Jednych
1 drugich bedzie taczyt ten sam cel ogodlny, zwiazany z dobrym zyciem (ktore-
go podstawg jest mitosc), ale to od nich zaleze¢ bedzie wybodr srodkow, jakie
uznaja za pomocne w osiagnieciu tego celu, przez co jedni i drudzy zachowaja
wolnos¢. Dziatajac w imi¢ mitosci, jedni i drudzy zdobeda doswiadczenie, bez
ktorego madrosci praktycznej zdoby¢ si¢ nie da — nie mozna przeciez zakochac
si¢ po raz drugi, nie kochajac pierwszy raz. Co istotne, a co ma juz znaczenie
historyczne, bo zamienia ,,mogaca-by¢-inaczej” przysztos¢ w doswiadczana
przez wszystkich terazniejszos¢: w zaleznosci od indywidualnych sukcesow na
polu mitosci sama mitos¢ jest mniej lub bardziej obecna w $wiecie.

Nie nalezy z powyzszego przyktadu wyciaga¢ wniosku, Ze historia jest cia-
gla przysztoscia i moze sig¢ toczy¢ bez pamigci, a wigc bez zapisu doswiadczen
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przesztych. Chodzi wyltacznie o wykazanie, ze dla zachowania réwnowagi
niezbegdnej do rozwoju $wiat spoteczny potrzebuje opisanego wyzej i zawsze
indywidualnego ,,cudu niepamigci”, czyli aktywnosci 1 zaangazowania jed-
nostek, niezmiennie pozostajacych w swoich wyborach wolnymi, bo kieruja
si¢ one nie tym, co jest (co zapamigtane), ale tym, czego im brakuje, a czego
pragna. To one swoim dziataniem sprowadzaja na §wiat wartosci. Robia to
lepiej lub gorzej, zaleznie od posiadanej roztropnosci, pozwalajacej im osadzac
przeszios¢ i terazniejszosc¢, a takze uczy¢ si¢ od osob, ktore kiedys byly, jak
one teraz, mtode. To nie przypadek, ze wotanie o sprawiedliwos¢ i podejmo-
wanie dzialan na rzecz sprawiedliwos$ci najczgsciej poprzedzone jest odczu-
ciem niesprawiedliwosci — bo to niesprawiedliwosci w §wiecie nie brakuje
1 nigdy nie brakowato. Sprawiedliwos¢ jako wartos$¢, pozadany ideat, dobry
sposob zycia politycznego w ogole — a w tej roli wystgpuje sprawiedliwosé
od czasow starozytnych — nie jest wspomnieniem przywotywanym z pamigci.
Towarzyszy ona naszym wyobrazeniom przysztosci.

Arystoteles za przyktad osoby roztropnej, zdolnej realizowa¢ wiasne cele
partykularne w taki sposob, by korzystato na tym cate spoteczenstwo, stawia
Peryklesa. Jest to o tyle ciekawe, Ze z wieloma pogladami atenskiego demokra-
ty filozof ten si¢ nie zgadzat i otwarcie je krytykowal. Roztropnos¢ tym wilasnie
rozni si¢ od wiedzy naukowej (prawdziwej), ze jest wylacznie wiedza praw-
dopodobna, a wigc zawsze podatna na krytyke. Dlatego od ludzi rozsadnych
(gr. fronimos) nie nalezy wymagac¢ prawdy ani tez podejmowania wylacznie
stusznych decyzji. Nalezy natomiast oczekiwac od nich ,,wiarygodnosci”, i nie
jest to stowo wybrane przypadkowo. Dziatanie fronimosa to dziatanie ,,godne
wiary” przez to, ze pozostaje ono spojne z gtoszonymi przez niego opiniami
(gr. doxai), zwigkszajac prawdopodobienstwo, ze same te opinie okaza si¢
z czasem bliskie prawdzie. ,,Bliskie prawdzie” to jednak nie to samo, co ,,praw-
dziwe”. Zrozumienie tej réznicy 1 wyciagnigcie z niej wnioskow dotyczacych
pozadanej (politycznej) organizacji spoteczenstwa pozwolito Arystotelesowi
zakwestionowac projekt swego nauczyciela, Platona. Wedtug Platona jedynie
prawda, do ktorej dostgp majaq wytacznie medrey, stanowi odpowiednie opar-
cie dla tadu panstwowego. Arystoteles odrzuca jednak ten pomyst, dostrze-
gajac w nim probe likwidacji politycznosci, a wige takze likwidacji naszego
cztowieczenstwa. W panstwie Platona me¢drcy maja nature bogow — sa jak
oni samowystarczalni 1 zainteresowani wytacznie kontemplacja swiata idei.
Panstwo Platona, cho¢ doskonate, jest wigc panstwem nieludzkim, w ktérym
naturalng wsrdd ludzi symfoni¢ przeksztalcono w monotonig, a rytm zamie-
niono w takt pojedynczy'. Nie potrzebuje ono czasu historycznego, poniewaz
nie ma zadnego nowego ,,jutra”. Uniewazniajac przysztos¢, uniewaznia ono

9 Zob. te n z e, Polityka, thum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2010, s. 51.
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jednak takze polityczne znaczenie mtodosci i wolnosci, a wraz z nimi wazne
fundamenty naszego czlowieczenstwa.

PARADYGMAT NOWOZYTNOSCI
BILANS STRAT

Bohater jednego z opowiadan z Ksiegi piasku Jorge L. Borgesa pozwala
sobie na wymowna refleksje¢: ,,Widze, ze si¢ starzeje: nieomylng oznaka jest
fakt, Ze nie interesuja mnie ani nie zaskakuja nowosci, moze dlatego, ze — jak
stwierdzam — nie ma w nich nic specjalnie nowego, ze sa to zawsze te same,
skromne wariacje”?.

Cho¢ moze to zakrawaé na paradoks, paradygmat nowozytnosci, tak bardzo
przywiazany do idei postgpu, a wigc deklarujacy zainteresowanie przysztoscia
1 zmiana, stat w gruncie rzeczy po stronie przesztosci. Byt pod tym wzgledem
zarazem bliski mysli Platonskiej i od niej odlegly. Jak Platon, nowozytnosé
uwierzyta w mozliwos¢ oparcia zycia politycznego na prawdzie, ale inaczej niz
on, nie ufala juz niczyjej pamigci 1 w zwigzku z tym inaczej widziata droge do
tryumfu prawdy w §wiecie. Zamiast ,,przypomina¢” sobie prawdg (jak czynili
Platonscy medrcy), nowozytnos$¢ zachgcata do cierpliwego badania rzeczywi-
stosci, ukazujacego réznorodnosé¢ zjawisk jako ,,skromna wariacj¢” solidne;j
1 w swym podstawowym ksztalcie niezmiennej, obiektywnej rzeczywistosci.
Bujnemu rozwojowi nauk przyrodniczych i spotecznych przyswiecalo dazenie
do poznania prawdy, ktora pozwolitaby jednoznacznie odrézni¢ to, co w rze-
czywistosci konieczne i niepodwazalne, od tego, co przypadkowe i co moze
zostac¢ zaliczone do ciekawych, ale mato znaczacych ,,wyjatkow”.

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego podobny program stat si¢ wielkim sukce-
sem nauk przyrodniczych, podczas gdy w naukach spotecznych jego skutki
okazaty si¢ co najmniej dyskusyjne. Dzigki wiedzy naukowej obserwowana
roznorodnos¢ $wiata przyrodniczego, a wigc 1 ,,wyjatkowos¢” poszczegodl-
nych jego elementow, mogla zosta¢ w istotny sposob zredukowana. Po od-
kryciach Galileusza pioro i kula armatnia stracily nieco na indywidualnosci,
poniewaz ,,lekkos¢” pierwszego i ,,cigzkos$¢” drugiego przedmiotu okazaty si¢
same w sobie nieistotne — wynikajace wylacznie z zaktocajacej ich swobodny
spadek obecnos$ci powietrza. Jednakze ta sama postawa poznawcza przejeta
przez nauki spoteczne w dluzszej perspektywie prowadzita do ich wyjato-
wienia. Rywalizacja z naukami przyrodniczymi nie przyniosta oczekiwanego
wzmocnienia prestizu nauk spolecznych nie dlatego, ze niemozliwe jest pod-

20 JL.Borges, Kongres, w: tenze, Ksiega piasku, ttum. Z. Chadzyniska, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1980, s. 16.
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danie rzeczywistosci spolecznej badaniu obiektywnemu — ten argument, cho¢
czesto podnoszony przez postmodernizm, trudno uznac za trafny — ale przede
wszystkim dlatego, ze koszty ewentualnego sukcesu bylyby zbyt wysokie...
i nieludzkie.

Po pierwsze, prawda o zyciu spolecznym musiataby by¢ na tyle ogdlna,
by nie zaszkodzity jej zadne przyszte ,,wariacje”. Prawda jest zawsze stara i,
jak u Platona, nie ma przysztosci, tak wigc poznanie prawdy automatycznie
zapowiada ,,koniec historii” — zatrzymanie czasu historycznego, ktore to ma-
rzenie Nora — jak juz wspomnialam —uwazat za charakterystyczne dla czasow
po rewolucji francuskiej. Nadejscie szczesliwej epoki ostatniej przewidywato
wielu filozofow i naukowcow, od Nicolasa de Condorceta poczawszy, przez
Auguste’a Comte’a, Georga Friedricha Wilhelma Hegla, az po Karola Marksa,
aw blizszych nam czasach — Francisa Fukuyamg. Jesli jednak wierzy¢ Arysto-
telesowi i Tycjanowi, a takze Hannah Arendt i Bernardowi Crickowi, zatrzy-
manie historii to koniec politycznosci cztowieka, jego zdolnosci publicznego
1 wolnego dziatania. Kazdy koniec historii to rozerwanie sygnalizowanego
przez Alegorie roztropnosci zwigzku migdzy czasem historycznym a zyciem
jednostki, a takze usunigcia jej samej — tego co dla niej charakterystyczne
1 najbardziej prywatne — poza przestrzen zarezerwowana dla tego, co zbioro-
we. Poetycko wyrazil ten nowozytny zanik indywidualnosci Hegel, okreslajac
Napoleona mianem ,,rozumu na koniu”.

Po drugie, jesli prawda o rzeczywistosci ma by¢ czyms$ wigcej niz pro-
stym raportowaniem konkretnych danych empirycznych (faktéw), to znaczy
jesli jej zadaniem jest poszerzanie wiedzy, to wiedza ta — wtasnie z racji swej
ogolnosci 1 pewnos$ci — nie nadaje si¢ na podstawe konkretnego ludzkiego
dziatania. Analizujac zwigzek migdzy mysleniem a dzialaniem, Hannah Arendt
pisze: ,,Z greckiego stowa theatai oznaczajacego widzow powstat pozniejszy
filozoficzny termin «teoriay, a stowo «teoretyczny» jeszcze kilka wiekow temu
oznaczato «kontemplacyjny», patrzacy na cos z zewnatrz [...]. Z tego wcze-
snego rozrdznienia czynienia i rozumienia mozna wywies¢ oczywisty wniosek:
jako widz pojmiesz «prawde» tego, czego spektakl dotyczy, lecz cena, jaka
musisz za to zaplacic, jest wycofanie si¢ z udziatu w nim”?!. Nowozytny para-
dygmat naukowy nie tylko naukowcow zachgcal do przyjecia postawy widza.
Czyniac nauke fundamentem rzeczywistosci spoteczno-politycznej, wspierat
nadziej¢, ze rowniez praktyka zycia spotecznego podporzadkuje si¢ z czasem
wymogom teorii i prawda zatryumfuje w swiecie. To jednak wymagatoby
daleko posunigtej ingerencji w relacje migdzyludzkie, tak by przynajmniej
w obszarze tego, co wspolne (publiczne), jednostki postepowaty w sposob

2 H. Arendt, Zycie umystu, ttum. H. Buczynska-Garewicz, R. Pitat, B. Baran, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2016, s. 93.
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przewidywalny i1 zrozumiaty, a przez to bezpieczny dla innych. Sposob, ktory
zdaniem Arystotelesa jest wlasciwy w pelni racjonalnym, bo pozbawionym
ciata bogom, nie ludziom.

Dlatego trzecim elementem, ktory nalezy zapisa¢ po stronie kosztéw no-
wozytnosci, stata si¢ presja wywierana na jednostkowa pamigc€. Presja, ktéra
zmienita oblicze edukacji, odtad skoncentrowanej na przekazywaniu wiedzy,
a wigc rozwijaniu intelektu, nie zas osobowosci jednostki. Cecha pamigci
prawdziwie jednostkowej jest to, ze jej ,,zawarto$¢” rozwija si¢ z czasem pod
wptywem indywidualnych doswiadczen i przezy¢. By je zdoby¢, konieczne
jest dziatanie. Psychologia rozwoju cztowieka uczy od dawna, ze to wtasnie
dziatanie — eksploracja swiata — stanowi droge do wiedzy. To za$ oznacza,
ni mniej ni wigcej, ze dziatanie wiedz¢ wyprzedza. Nowozytnos¢ odwrocita
jednak t¢ naturalna relacj¢: jesli wspolny naukowy wysitek prowadzi do przy-
rostu wiedzy prawdziwej, to wystarczy odpowiednie porcje tej wiedzy wtozy¢
do pamigci jednostek i odtad ich dziatanie zyska obiektywna podstawe — tym
bardziej atrakcyjna, ze gwarantujaca skuteczno$¢ w realizacji celu. Wiedza
jedynie prawdopodobna zaktada ryzyko bledu i niepowodzenia, zmuszajac
jednostke do przyjecia odpowiedzialnosci za skutki dziatania (,,moze cos Zle
zrozumialem”, ,,moze bylam za mato zaangazowana”). Wiedza prawdziwa
bierze wszelka odpowiedzialno$¢ na siebie.

W ten sposob nowozytnosci udato si¢ nie tylko zawladnaé historyczna
przysztoscia, ale takze indywidualng pamigcia, celowo postarzana, by dziata-
nia w sferze spotecznej praxis nie zagrozily naukowej prawdzie. Juz Michel
Montaigne, ktorego stowa stanowia motto tego artykutu, ubolewat w Probach:
»Pracujemy jeno nad tym, aby napetni¢ pamigc, pojecie zas i sumienie zosta-
wiamy prozne. [...] JesteSmy madrzy (tak mniemam) jedynie z obecnej, a nie
z przeszlej ani przysztej wiedzy >, Zeby wihasciwie zrozumieé powyzszy cytat,
warto zauwazyé, ze to, co zostalo przez Boya-Zelenskiego przetlumaczone
jako ,,pojecie”, a w innych miejscach jako ,,rozsadek”, w oryginale opisywane
jest stowem ,,jugement” — oznaczajacym sad, czyli bedaca wynikiem namystu
opini¢ o czyms. Tam za$, gdzie mamy do czynienia z namystem, opiniami
1 wydawaniem sadow, chodzi¢ musi o madros¢ praktyczna®. Montaigne, nie
,»widz”, lecz aktywny uczestnik zycia spotecznego, radca parlamentu, a poz-
niej burmistrz Bordeaux, jak mato kto zdawal sobie sprawe z wyjatkowego
statusu roztropnosci, ktorej brakow nie potrafi skompensowaé najszersza na-
wet wiedza naukowa. Jesli wierzy¢ jego diagnozie, juz w wieku szesnastym
nie radzono sobie z ksztatceniem roztropnych (czyniacych whasciwy uzytek
z wolnosci) obywateli, cho¢ pamigtano jeszcze, czym roztropnosc jest. Z cza-

2 Montaigne,dz cyt.,s. 122.
2 Zob. L.P. Thiele, The Heart of Judgement, Cambridge University Press, Cambridge 2006.
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sem sukcesy w umacnianiu nowozytnego paradygmatu zniszczyty takze sama
jej koncepcje. Byt to catkowicie logiczny efekt poglebiania rozdziatu migdzy
zyciem jednostki a czasem historycznym. Rozdzialu widocznego cho¢by w da-
zeniu do wyznaczania granic migdzy tym co prywatne, a tym, co publiczne,
migdzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektywne, partykularne a wspolne
czy wolne a podlegte wladzy. Roztropnos¢, ktéra w przekonaniu Arystotelesa
1 Cycerona kierowata nas ku sobie, wymagajac refleksji etycznej (o sposo-
bie zycia w ogoéle), kojarzy si¢ dzis raczej z zimng kalkulacjq pozwalajaca
w $wiecie spotecznym osiagac wlasne, ,,prywatne” cele?®. Jako taka nie wnosi
niczego pozytywnego do spoleczenstwa i jego historii, jest wigc zbgdna, zeby
nie powiedzie¢: szkodliwa.

NIEPAMIEC W ,,.ERZE PAMIECI”

Tak podsumowuje nowozytne rozerwanie czasu historycznego i czasu
jednostki na gruncie nauk historycznych Pierre Nora: ,,Cata historia nato-
miast, przeksztatcona w dyscypline o ambicjach naukowych, byta do tej pory
zbudowana na fundamencie pamigci, ale przeciwko pamieci, uwazanej za
indywidualna, psychologiczna, zawodna [...]. Historia byta domeng zbioro-
wosci, pamieé — prywatnosci. Historia byta jedna, pamig¢ zas$, ex definitione,
wieloraka, bo z istoty swej indywidualna™®. Zapowiadana przez historyka
,»€ra pamigci” to powazna zmiana w tym zakresie. Odtad to pamig¢, juz nie
indywidualna, ale zbiorowa, ma by¢ uprawniona do zarzadzania terazniej-
szoscia, a wigc w jakims$ stopniu takze przysztoscia. W tym ostatnim punkcie
paradygmat dziedzictwa jest jednak programowo ostrozny. Jak przekonuja
jego zwolennicy, to terazniejszos¢ (a wigc 1 przyszla ,,terazniejszo$¢”) doko-
nuje zawsze wyboru w pozostawionej przez przesztos¢ spusciznie kulturowej
(a wigc takze tej pozostawionej przez obecna, terazniejsza ,,przesztosc”). Ma
prawo pomnazaé lub konsumowac t¢ spuscizng na prawach spadkobiercy?.

Jay Winter stusznie zauwaza, ze u zrodet refleksji historykow takich jak
Nora?’ znajdziemy skadinad roztropne motywacje polityczne®. Zrodzity sig

2 Por. R.Hariman, Preface, w: Prudence: Classical Virtue, Postmodern Practice, red. R. Hari-
man, Penn State University Press, University Park, 2003, s. vii.

3 N ora, Czas pamieci, s. 41.

2 Por. Ashworth,dz. cyt., s. 42.

" T nie tylko. Ciekawy przeglad wspotczesnych stanowisk znalez¢ mozna w pracy zbiorowej
Manifestos for History (zob. Manifestos for History, red. S. Morgan, Routledge, New York 2007).

2 Por. J. Winter, The Generation of Memory: Reflections on the ,,Memory Boom” in Con-
temporary Historical Studies, ,,Archives & Social Studies: A Journal of Interdisciplinary Research”
1(2007) nr 0, s. 392 (https://archivo.cartagena.es/doc/Archivos_Social_Studies/Voll_n0/16-winter
generation.pdf).
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one ze znudzenia nowozytng historiografia, wymagajaca od historykow po-
stawy cierpliwego rzemieslnika, ustalajacego, ,,jak naprawde byto” (,,wie es
eigentlich gewessen”?, jak ujal to Leopold von Ranke). Tak uprawiana historia
nie zachg¢cata i nie zach¢ca do wydawania opinii ani do osadzania przeszto-
$ci, a wigc nie wymaga aktywnego osobistego zaangazowania, a tym bardziej
kreatywnosci ze strony pojedynczego historyka. Co ciekawe, brak takiego
zaangazowania, brak odwagi myslenia, byt rowniez w ramach nowozytnego
paradygmatu wskazywany jako wada. Wystarczy przejrze¢ polskie i zagra-
niczne prace z metodologii historii sprzed kilku dekad, by znalez¢ w nich
ten sam powtarzany apel — apel do i o historykow, ktorzy podejma wyzwanie
tworzenia historycznych syntez (sgq one odpowiednikiem doxai, poniewaz
moga by¢ mniej lub bardziej wiarygodne)*°. Byt to wigc apel o Tycjanowska
mtodos¢, zdolna wyprodukowac nowe — glebsze, ciekawsze, bardziej przydat-
ne — wyobrazenie przesztosci. Nie da si¢ wrocic¢ do przesztosci, kazde wigce,
nawet najbardziej obiektywne jej badanie wymaga wyobrazenia jej sobie®'.
Wyobrazenie jest za$ zawsze skierowane ku przysztosci, poniewaz odnosi si¢
do tego, czego nie ma i co nie daje si¢ zademonstrowac.

Mozna widzie¢ w ,,erze pamigci” 1 w ksztaltujacym si¢ ciagle paradygma-
cie dziedzictwa ch¢¢ odmtodzenia przesztosci dzigki przywroceniu jej ,,wol-
nosci, nieokreslenia, wagi obecnosci”*. Celem jest tu wigc zwrdcenie uwagi
na specyficznie ludzka ,,energi¢ polityczng™* tkwiaca w nas samych, ktora
dzieki madrosci praktycznej potrafimy wykorzystywaé w sferze publicznej
z korzyscia dla siebie 1 calego spoleczenstwa. Przeszio$¢ byta kiedys$ przy-
sztoscia, ktora ulozylaby si¢ inaczej, gdyby nie ludzkie dziatania; te roztropne
1 te nieroztropne. Spojrzenie na nig pod tym katem znacznie ostabia wtadze
bezosobowego czasu historycznego, wskazujac, ze istotny udzial w tej wtadzy
majq dokonywane w przesztosci wybory, ktorych konkretne skutki zastyga-
ty w $wiecie, stuzac pomoca lub stanowiac obcigzenie dla kolejnych poko-
len. Dzigki tej zmianie perspektywy przesztos¢ historyczna staje si¢ blizsza
1 bardziej osobista; nie tylko obserwowana oczami widza, ale przezywana
i mozliwa do ,,konsumpcji”. Efektem tej konsumpcji jest wprawdzie nierzad-
ko rozktad historii, konieczny do uwolnienia tkwiacej w niej energii, ale tak

¥ Wyrazenie pojawia si¢ w Geschichte der romanischen und germanischen Volker (1824) i, jak
zauwazaja wspolczeséni interpretatorzy, moze by¢ rozumiane na wiele sposobow (zob. F.Gilbert,
What Ranke Meant, ,,The American Scholar” 56(1987) nr 3, s. 393-397).

30 Zob. np. W. M o s z ¢ z e n s k a, Metodologii historii zarys krytyczny, PWN, Warsza-
wa 1968; J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1968; L. F e b v r e, Combats pour
[’ histoire, Colin, Paris 1992.

31 Por. Arendt, Zycie umystu, s. 86.

32 N ora, Czas pamieci, s. 39.

3 P. M anent, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do calej ludzkosci, ttum. W. Dtuski,
Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk 2014, s. 14.
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dtugo, jak dlugo dokonuje si¢ on pod patronatem madrosci praktycznej, a nie
naukowej prawdy, nie musi by¢ oceniany negatywnie. Stuzy bowiem wowczas
wspieraniu réznorodnosci 1 wolnosci pamigci zbiorowej czy raczej pamigci
zbiorowych. A przynajmniej stuzy¢ powinien. I tu niestety roztropnos¢ kaze
podnies¢ przynajmniej jedna, ale za to zasadnicza watpliwos¢, a mianowicie
postawi¢ pytanie, czy obrane $rodki istotnie stuza realizacji tego celu.

Paradygmat nowozytny, forsujacy przekonanie, ze z pomoca nauki historia
poradzi sobie bez nas, wypchnat do sfery prywatnosci to, co indywidualne,
wolne i gotowe wykracza¢ w przysztos¢. Zwolennicy paradygmatu dziedzic-
twa zapraszajq jednostki ponownie do sfery publicznej, czyniac je uczestnika-
mi zbiorowej pamigci, odpowiedzialnymi czynnie (w dziataniu) za jej trwanie.
A jednak sposob, w jaki rozumiejg to uczestnictwo, pozwala watpic, czy cho-
dzi tutaj o dziatanie ludzkie stuzace naszej wspolnej politycznosci. Nora pisze:
,»ldea, ze to zbiorowosci maja pamigc, zaktada glebokie przeksztalcenie miej-
sca jednostek w spoleczenstwie i ich stosunkow ze zbiorowoscia [...]. Pojecie
tozsamosci podlegto mianowicie odwroceniu [...]. Z pojgcia jednostkowego
przeksztatcito si¢ w zbiorowe, a z subiektywnego stato si¢ quasi-formalnym
1 obiektywnym [...]. Tozsamos¢, podobnie jak pamig¢, jest forma obowiazku.
Jestem zobowiazany sta¢ sie tym, kim jestem: Korsykaninem, Zydem, robot-
nikiem, Algierczykiem, czarnym. To na tym poziomie obowiagzku zadzierzga
si¢ decydujaca wigz miedzy pamigcia a tozsamoscia spoteczng’™.

Dla reprezentanta nauk prawnych jest jasne, ze tam, gdzie pojawia si¢
obowiazek, tam znika wolno$¢ rozumiana jako swoboda wyboru dziatania®.
Jesli wigc pamigé zbiorowa ,,zadzierzgnie” wigz z tozsamoscia spoleczna,
istnieje niebezpieczenstwo podmiany wolnosci umocowanej w niezaleznej od
zbiorowosci (bo niepamigtajacej) jazni na wolnos$¢ zupetnie innego rodzaju,
ktora Jan Jakub Rousseau okreslit mianem wolnosci spotecznej®. O ile wol-
nos$¢ w pierwszym rozumieniu jest uprawnieniem (,,mam wolnos¢”) wptywa-
jacym wytacznie na mozliwos¢ podjecia dziatania, ale nie na jego tres¢, o tyle
w rozumieniu drugim wolno$¢ wymaga potwierdzenia w dziataniu posiadane;j
tozsamosci spotecznej (,,jestem wolny”, ale tylko wowczas, gdy bedac Kor-
sykaninem lub robotnikiem, zachowujg¢ si¢ jak Korsykanin lub robotnik). Nic
dziwnego, ze oparte na wspdlnej tozsamosci ,,ciato polityczne” jest wedlug
Rousseau uprawnione do narzucania jednostkom dziatan zgodnych z ,,wola
powszechng”, co francuski filozof nazywa ,,zmuszaniem do wolnosci™’.

3 Nora, Czas pamieci, s. 41n.

3 Por. T.H o b b e s, Lewiatan, thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009,
s. 295-309.

3 Por. JJ. R o us s e au, Unowa spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Fiszer
i Majewski, Poznan 1920, s. 25.

37 Tamze, s. 24.
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Tradycja humanistyczna nie dopuszcza podobnych oksymoronow. Nie da
si¢ nikogo do wolnosci zmusi¢. Wolnos¢ jednostki mozna jedynie uszanowac,
obdarzajac ja zaufaniem i stwarzajac warunki zachecajace do roztropnego
korzystania z wolnosci, a wigc dziatania ze swiadomoscia, ze dzialanie indywi-
dualne zawsze ma charakter polityczny. Z chwila zaistnienia w §wiecie jest ono
czg$cig zycia spotecznego i odtad podlega osadowi publicznemu, stajac sie dla
wszystkich argumentem za lub przeciw temu wtasnie dziataniu i wspierajacym
je pogladom. W toku historycznego rozwoju kazda zbiorowos$¢ wypracowuje
wlasne kryteria takiego osagdu — zachowuje bowiem pamig¢ przesztych dziatan
i ich skutkow, przetworzonych i1 utrwalonych jako wspélne kulturowe wzorce
postgpowania. Ma racj¢ Nora, ze takie zapisane w pamigci zbiorowej wzorce
sa fundamentem tozsamosci spotecznej. Nie znaczy to jednak, ze nalezy trak-
towac t¢ tozsamos$¢ jako konstytuujacy element jednostkowej jazni. Bytoby to
powtdrzenie tego samego biedu, ktory stat si¢ impulsem do krytyki zaré6wno
projektu Platona, jak i projektu nowozytnosci. Sg to projekty negujace war-
tos¢ ludzkiej politycznosci. W zamian oferuja pewnos¢ jutra, bezpiecznego,
bo dajacego si¢ przewidzie¢. Cena, jaka za takie bezpieczenstwo przychodzi
zaplacié, jest traktowanie przyszlosci jako ,,skromnej wariacji”, prowadzace
do uniewaznienia czasowosci bytu ludzkiego, oraz zgoda na sztuczne ,,posta-
rzenie” kazdego z nas, by zamiast indywidualnosci dziatajacego cztowieka,
spoteczna praxis oprze¢ si¢ mogta na powtarzalnych i solidnych dziataniach
,»obowigzkowych” o potwierdzonej skutecznosci.

Artykut poswiecony roztropnosci nie moze skonczy¢ si¢ na krytyce; bytby
wowczas wysoce nieroztropny. Madros$¢ praktyczna nie zadowala si¢ ocena,
a tym bardziej krytyka tego co jest, ale kaze szukaé rozwigzan na przysziosc.
Pamig¢ zbiorowa i tozsamos¢ spoteczna to wynik gromadzonej przez poko-
lenia madrosci praktycznej. Warto zatem uwzglednic t¢ jej specyfike, zamiast
szuka¢ sposobow na wykorzystanie tych nowo odkrytych fenomenow jako
kolejnych teoretycznych konstruktéw stuzacych uwolnieniu nauk spotecznych
od konieczno$ci konfrontowania si¢ z wolnym, ale nie dowolnym, indywidu-
alnym dziataniem. Sadze, ze ,,era pamigci” i paradygmat dziedzictwa zyska-
lyby wowczas na wiarygodnosci, przypominajac, czym jest — i jak bardzo jest
praktyczna — Arystotelesowska fronesis.

Powstaje pytanie, czy roztropnosci — a z nig politycznos$ci oraz $wiado-
mego 1 aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym — mozna uczy¢. Moim
zdaniem tak, a pamig¢¢ zbiorowa jest wlasciwym repozytorium, skad czerpac
mozna wiedz¢ do takiej edukacji potrzebna. Tu jednak pamigé¢ (czego wielu
propagatorow ,.ery pamieci” zdaje si¢ nie dostrzegac) potrzebuje pomocy hi-
storii, bez ktorej nie potrafi przekazaé tego, co w przywotanych tu stowach
Montaigne nazwat ,,wiedza przyszla”. Pamig¢¢ zbiorowa uogolnia przesziosé po
to wlasnie, by dotrze¢ do wspdlnego jadra tozsamosci spolecznej. Przypomina



Przeszlos¢, ktora nie zaniedbuje przysziosci 81

pod tym wzgledem poezje, w ktorej nie liczy si¢ indywidualnosé, ale typowosé
postaw, zachowan czy dziatan. Historia natomiast, w swym tradycyjnym zna-
czeniu stanowigca zapis przesztosci, jest wiedza o tym, co partykularne, a wigc
jednostkowe?®. Tam, gdzie pamigé¢ zbiorowa widzi przyktady bohaterstwa lub
tchorzostwa, a na tej podstawie odroznia bohateréw 1 tchérzy, wpajajac nam
obowiazek nasladowania tych pierwszych, historia komplikuje obraz. Pozwala
odtworzy¢ zatartg przez pamigc, a kluczowa dla kazdego dziatania granice
migdzy (Owczesng) przesztoscig i (Owczesna) przysztoscia. Eksponuje dzigki
temu réznice i podobienstwa dotyczace sytuacji jednostek przed dokonaniem
wyboru, kiedy nie byly one ani bohaterami, ani tchérzami, a po prostu ludzmi
skonfrontowanymi z ,,mogaca by¢ inaczej” przyszloscia i probujacymi ak-
tywnie odcisnaé na tej przysztosci swoje wlasne indywidualne pigtno. Taka
perspektywa uczula na wage indywidualnego wyboru, ale i ryzyko z nim zwia-
zane, jako ze przysztos¢ wymyka si¢ czesto indywidualnym przewidywaniom
1 uktada w sposdb odmawiajacy wszelkiej wartosci nawet najlepiej przemys-
lanym dziataniom. Tak jak rozsadek podpowiada spoteczenstwu, ze powinno
ono dla wtasnego dobra zaufa¢ wolnosci jednostki, by zachowac szans¢ na
zmiang i rozw0j, tak tez ten sam rozsadek podpowiada jednostkom, ze warto
ufa¢ spoteczenstwu i jego starej madrosci, by niepotrzebnie nie zmniejszaé
wlasnych szans na dobre Zzycie.

Roztropnos¢ to taki rodzaj wiedzy, ktorego zadaniem jest taczy¢, ale nie
unieruchamiaé. Dlatego jest to wiedza bedaca odpowiednim budulcem poli-
tycznej relacji migdzy jednostka a spoleczenstwem. Relacji umozliwiajacej
obydwu stronom zachowanie tego, co dla nich swoiste i wazne: wolnosci
z jednej, a kulturowej tozsamosci z drugiej strony. Wolnos¢ nieroztropne;j
jednostki zagraza temu, co wspdlne i co potrzebne, by wznies¢ si¢ ponad
zycie zwierzgce. Kultura nieroztropnego spoteczenstwa zagraza rozwojowi
umocowanej w wolnosci indywidualnosci cztowieka, a tylko koncentracja na
sobie i swoich ograniczeniach moze nas powstrzymac przed probg odgrywania
boga decydujacego o losie innych. Historia uczy, ze tacy ufajacy swemu histo-
rycznemu postannictwu ,,bogowie” moga czasem uniewazni¢ prawa historii,
jak w oparciu o przyktad Adolfa Hitlera czy Jozefa Stalina przekonuje Isaiah
Berlin*, ale wbrew obietnicom, nie potrafig oni podnie$¢ swych spoleczenstw
na wyzszy poziom czltowieczenstwa — potrafig natomiast, niestety, wydoby¢
z ludzkosci to, co najbardziej bestialskie.

3% Por. Arystoteles, Poetyka, w: tenze, ,, Retoryka”. , Retoryka dla Aleksandra”. ,, Poetyka”,
ttum. H. Podbielski, PWN, Warszawa 2014, s. 331.

¥ Zob. 1. B erlin, Zmysl rzeczywistosci, w: tenze, Zmys{ rzeczywistosci, ttum. M. Filipczuk,
red. H. Hardy, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 32-36.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Iwona BARWICKA-TYLEK — Przesztos¢, ktora nie zaniedbuje przysztosci. O roz-
tropnym korzystaniu z pamigci
DOI 10.12887/34-2021-3-135-07

Jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed naukami spotecznymi jest
wypracowanie podstaw nowego paradygmatu, ktory pozwolitby im odzyskac
zastuzony prestiz i zwolnil je z obowiazku nasladowania nauk przyrodniczych
— obowiazku narzuconego im przez nowozytnos¢. Taka propozycja jest para-
dygmat dziedzictwa (G. Ashworth), ktory zyskuje coraz wigksza popularnosé.
Wydaje si¢ on szczegodlnie atrakcyjny dla badaczy akceptujacych gloszong
przez wielu wspotczesnych historykow i socjologdw opinig, ze przetom dwu-
dziestego pierwszego wieku to poczatek nowej ery pamigci czy upamigtnienia
(P. Nora). ,,Dziedzictwo” to termin zapozyczony z nauk prawnych, dlatego
w artykule wykorzystano szeroko rozumiang jurysprudencj¢, aby nakresli¢
mozliwg perspektywe analizy zarowno paradygmatu nowozytnosci, jak tez
nowego paradygmatu dziedzictwa, pozwalajaca zidentyfikowaé ewentualne
mocne i stabe strony tego ostatniego. Przedstawiona argumentacja korzysta
z koncepcji ,,praktycznej madrosci” lub ,,roztropnosci” (gr. fronesis, tac. pru-
dentia), wywodzacej si¢ z filozofii Arystotelesa, a nastgpnie przejetej przez
renesansowq tradycje humanizmu. Roztropnos¢ to rodzaj wiedzy polegajacej
na czasie i1 zaleznej od czasu: zarowno historycznego, jak indywidualnego,
o czym przekonuje obraz Tycjana pod tytutem Alegoria roztropnosci. Roztrop-
nos¢ taczy w sobie osad, uwarunkowany ,,starym” doswiadczeniem przesztosci
(1 tutaj pokazuje swoja zaleznos¢ od historii i pamigci) oraz dziatanie, ktore
jest zawsze zorientowane na przysztos¢, a wigc wymaga kwestionowania tego,
co zostato zapamietane i zapisane w pamigci indywidualnej lub zbiorowej. Te



84

cechy roztropnosci sprawiaja, ze jest ona szczegdlnie przydatna w uzgadnianiu
politycznej relacji migdzy wolnoscia jednostki a wymogami tadu spotecznego
(B. Crick).

Stowa kluczowe: nauki spoteczne, madros¢ praktyczna, jurysprudencja, poli-
tyka, humanizm
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Iwona BARWICKA-TYLEK, A Future Which Does Not Neglect the Past: On a Pru-
dent Application of Memory

DOI 10.12887/34-2021-3-135-07

One of the most important challenges facing social sciences is to provide the
foundation for a new paradigm that would allow them to regain the prestige they
deserve and release them from the obligation to emulate natural science — the ob-
ligation forced upon them by modernity. The heritage paradigm (G. Ashworth) is
one of the proposals which get more and more popular in this respect. It seems
to be all the more attractive if one accepts the opinion of many contemporary
historians and sociologists that the turn of the 21st century is the beginning
of a new era of memory or commemoration (P. Nora). “Heritage” is a term
borrowed from legal sciences, therefore the article uses a broadly understood
concept of jurisprudence to outline a possible perspective for discussing both
the modern paradigm and the new paradigm of heritage to identify the possible
strengths and shortcomings of the latter. To achieve that, it refers to the concept
of “practical wisdom,” or prudence (the Greek phronesis or the Latin prudentia),
derived from Aristotle’s philosophy and then embedded in the political tradition
of humanism. Prudence is the kind of knowledge that relies on time: both histori-
cal and individual time, as reflected in Titian’s Allegory of Prudence. Prudence
combines judgment, conditioned by the ‘old’ past experience (and here it shows
its reliance on history and memory) and action, which is always concrete and
future-oriented, and so it requires questioning of what has been memorized and
stored in individual or collective memory. These peculiar features of prudence
make it beneficial in negotiating between individual freedom and social order,
which is the crucial problem of any political community (B. Crick).
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