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PRZESZ O , KTÓRA NIE ZANIEDBUJE PRZYSZ O CI
O roztropnym korzystaniu z pami ci

Pami  to przywilej staro ci, ale m dro , jak  obdarza nas pami , nie jest 
m dro ci  praktyczn  – zamiast zach ca , raczej zniech ca do dzia ania. Pod tym 
wzgl dem przypomina historyczn  przesz o , która cho  nieaktywna, miniona, 
nieobecna, stanowi solidn  i trudn  do modyfi kacji podstaw  tera niejszo ci.

Doskona a pami  ch tnie si
jednoczy ze s abym poj ciem.

Michel Montaigne1

W znanym i ch tnie cytowanym tak e w literaturze polskiej artykule Czas
pami ci2 francuski historyk Pierre Nora przekonuje, e oto wkroczyli my
w „er  pami ci”, której nadej cie jest wynikiem dwóch zjawisk historycznych. 
Pierwsze z nich to naruszaj ce jedno  czasu historycznego „przyspieszenie 
historii”, drugie za  stanowi „demokratyzacja historii”, polegaj ca na „szybkim 
wy anianiu si  najrozmaitszych form pami ci mniejszo ci, dla których odzy-
skanie w asnej przesz o ci stanowi integraln  cz  afi rmacji ich to samo ci”3.
Zdaniem Nory to w a nie rosn ca presja ze strony historii, która od czasów 
rewolucji francuskiej z ut sknieniem wygl da swego ko ca i z niecierpliwo-
ci  atakuje spowalniaj c  marsz w stron  przysz o ci pami 4, usprawiedliwia 

gwa town  reakcj  ze strony tej ostatniej. 
Wiele wskazuje na to, e pami ci, a w a ciwie „pami ciom” (w liczbie 

mnogiej), uda o si  istotnie doprowadzi  do „znikni cia czasu historyczne-
go”5. Wa ny w tym okaza  si  udzia  nauk spo ecznych i humanistycznych, 
które od pocz tku nie tylko opisuj  i wyja niaj  genez  zjawiska okre lanego
jako „memory boom”, ale czynnie wspieraj  dokonuj ce si  we wspó czesnej
kulturze zmiany i przewarto ciowania zainicjowane przez postmodernizm. 
Jak w latach dziewi dziesi tych ubieg ego wieku przewidywa  Jan Assman: 
„Wszystko przemawia za tym, e kwestia pami ci wp ynie na wytworzenie 

1 M. M o n t a i g n e, Próby, t um. T. Boy- ele ski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
ków 2004, s. 49.

2 Zob. P.  N o r a, Czas pami ci, t um. W. D uski, „Res Publica Nowa” 2001, nr 7, s. 37-43.
3 Tam e, s. 41.
4 Por. t e n  e, Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, „Representations” 1989, 

nr 26, s. 12.
5 N o r a, Czas pami ci, s. 39.
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nowego paradygmatu nauk o kulturze, który w nowym wietle postawi rozma-
ite zjawiska i dziedziny – sztuk  i literatur , polityk  i spo ecze stwo, religi
i prawo”6. Jak mo na wnosi , takim nowym paradygmatem, zast puj cym
wcze niejszy paradygmat nowo ytno ci, staje si  dzi  paradygmat dziedzic-
twa7. Potwierdzaj  to s owa Nory, który w roku 2010 na amach Le Débat pisa :
„Dziedzictwo zako czy o epok  historii, narodu i zabytków na rzecz epoki 
pami ci, spo eczno ci i to samo ci”8.

Zainteresowanie dziedzictwem, a wi c i pami ci , szturmem podbija ro-
dowisko naukowe, pozwalaj c wyj  poza szanowane dot d – i dziedziczone, 
nomen omen – podzia y specjalizacyjne. Stwarza szans  na rozwój bada  inter-
dyscyplinarnych, które pomóc maj  w postulowanej coraz cz ciej zewn trznej 
i wewn trznej integracji nauk9. Jako historyk doktryn politycznych i prawnych 
z uwag ledz  tego rodzaju intelektualne debaty i zmagania teoretyczne, tym 
bardziej e cz sto pojawiaj  si  w nich odwo ania do mojej dyscypliny. Sam 
termin „dziedzictwo” pochodzi zreszt  z j zyka prawniczego, jak w pracy 
O istocie dziedzictwa europejskiego – rozwa ania przypomina Krzysztof Ko-
walski10. Czuj  si  wi c uprawniona do wykorzystania tak e w asnego poletka 
badawczego, które mie ci si  w ramach szeroko rozumianej jurysprudencji, by 
do debaty o pami ci si  w czy . Nie od strony dziedziny prawa wszak e, lecz 
„prudencji” ( ac. prudentia), czyli szczególnego rodzaju m dro ci powi zanej
z czasowo ci  i spo eczn  natur  cz owieka, a wi c uwzgl dniaj cej poruszane 
nie tylko przez Nor  zagadnienia historii i pami ci.

Tez  niniejszego artyku u mo na przedstawi  krótko: rozrywanie zwi zku
mi dzy histori  a pami ci , a tym bardziej przeciwstawianie ich sobie, jest 
wysoce nieroztropne, a przez to mo e okaza  si  bardzo „nieludzkie” w g bo-
kim, humanistycznym znaczeniu tego s owa. Humanizm, jak zauwa a Erwin 
Panofsky11, ka e widzie  w cz owieku istot  polityczn  (gr. zoon politikon), 
która dzi ki posiadanym kompetencjom: mowie, rozumowi i zdolno ci na-
ladowania innych, potrafi  tworzy  spo ecze stwo i wiadomie uczestniczy

w yciu swej wspólnoty, nie wyrzekaj c si  przy tym wolno ci ani indywidual-

6 J. A s s m a n, Pami  kulturowa. Pismo, zapami tywanie i polityczna to samo  w cywiliza-
cjach staro ytnych, t um. A. Kryczy ska-Pham, Wydawnictwo UW, Warszawa 2008, s. 27.

7 Zob. G.  A s h w o r t h, Paradygmaty i paradoksy planowania przesz o ci, w: ten e, Plano-
wanie dziedzictwa, t um. M. S ota, Mi dzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 2015, s. 40-58.

8 Cyt. za: P. N o r a, Dziedzictwo, t um. T. Swoboda, „Przegl d Polityczny” 2010, nr 103-104, 
s. 235.

9 Zob. J. W o l e  s k i, O wewn trznej i zewn trznej integracji nauk, „Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 52(2016) nr 1(207), s. 6-16.

10  Por. K. K o w a l s k i, O istocie dziedzictwa europejskiego – rozwa ania, Mi dzynarodowe 
Centrum Kultury, Kraków 2013, s. 15.

11  Por. E. P a n o f s k y, Meaning in the Visual Arts, Doubleday Anchor Books, Garden City, 
New York, 1955, s. 1-3. 
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no ci. Zgodnie z t  Arystotelesowsk  z ducha tradycj  pe ni  cz owiecze stwa
mo na osi gn  tylko we wspólnocie, poza któr y  potrafi  wy cznie bestie 
lub bogowie. 

Pierwszy projekt spo ecze stwa „dla ludzi” opracowa  Arystoteles, przy 
okazji eksponuj c co , co Bernard Crick nazywa „unikatowym wynalazkiem 
albo odkryciem wiata greckiego”12. Wynalazek ten czy te  owo odkrycie sta-
nowi polityka, b d ca w rozumieniu Cricka (i wszystkich fi lozofów pod a-
j cych w tym aspekcie za Arystotelesem) jedn  z mo liwych odpowiedzi na 
problem stworzenia pa stwa. Crick pisze: „Ustanowienie adu politycznego 
nie oznacza jednak stworzenia jakiegokolwiek adu; oznacza narodziny b d
te  uznanie wolno ci rz dzonych. […] Polityka to dzia anie wolnych ludzi 
w sferze publicznej. Wolno  natomiast to niezale no  cz owieka od dzia a
publicznych”13. Defi nicja ta nasuwa skojarzenia z adem demokratycznym, ale 
cho  zarówno Arystoteles, jak i Crick widz  w demokracji ustrój najbli szy
„rz dom politycznym” (ang. political rule, polity), obydwaj sugeruj  niedwu-
znacznie, e nie ka da demokracja zas uguje na takie miano. Musi to by
bowiem demokracja zdolna powstrzymywa  nas przed uleganiem nie tylko 
pokusie degradacji cz owiecze stwa do statusu zwierz cia, ale te  równie nie-
uzasadnionej pokusie dorównania bogom. Demokracja taka potrzebuje wiedzy, 
któr  Cyceron nazwa  roztropno ci , t umacz c w ten sposób pojawiaj cy si
w pismach Arystotelesa grecki termin „fronesis”, w j zyku polskim oddawany 
najcz ciej jako „m dro  praktyczna”, „roztropno ” lub „rozs dek”.

Trzy zasadnicze cz ci niniejszych rozwa a  po wi cone zostan  kolejno: 
wyja nieniu istoty roztropno ci jako najbardziej ludzkiego, bo „uczasowione-
go” i politycznego rodzaju wiedzy; konsekwencjom nowo ytnego odrzucenia 
m dro ci praktycznej na rzecz prawdy naukowej; a wreszcie, na prawach 
konkluzji – identyfi kacji pewnych pogl dów zwi zanych z umacnianiem 
„ery pami ci” i wspieraj cego j  paradygmatu dziedzictwa, pogl dów, które 
w d u szej perspektywie mog  okaza  si  wyj tkowo nieroztropne z humani-
stycznego punktu widzenia.

HISTORIA I CUD NIEPAMI CI

Najwa niejsze uwagi Arystotelesa po wi cone roztropno ci – m dro ci
praktycznej – znajduj  si  w ksi dze szóstej Etyki nikomachejskiej. „Zdaje si
– pisze Arystoteles – e charakterystyczn  ich [ludzi rozs dnych – I.B.T.] cech
jest zdolno  trafnego namys u nad tym, co jest dla nich dobre i po yteczne,

12  B.  C r i c k, W obronie polityki, t um. A. Wa kiewicz, PWN, Warszawa 2004, s. 22.
13  Tam e, s. 23.
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i to nie w pewnych specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia czy si y, lecz 
w odniesieniu do nale ytego sposobu ycia w ogóle”14. Rozwa aj c dalej od-
mienno  rozs dku od wiedzy naukowej i sztuki, fi lozof dodaje: „Nie pozostaje 
wi c nic innego jak tylko to, e jest on [rozs dek – I.B.T.] trwa  dyspozycj  do 
dzia ania opartego na trafnym rozwa eniu tego, co dla cz owieka jest dobre lub 
z e”15. M dro  praktyczna jest dla Arystotelesa nieodró nialna od dzia ania,
poniewa  dopiero powodzenie w dzia aniu pozwala doceni  rozs dek jed-
nostki. Co jednak istotne, nie ka da zaplanowana i zako czona sukcesem se-
kwencja ruchów zas uguje na miano dzia ania. Sama aktywno  i skuteczno
nie wystarczaj , by wykazuj cy je cz owiek zas ugiwa  – w oczach fi lozofa 
ze Stagiry – na miano praktycznie m drego. Wynika to z prostego faktu, e
nie wszystko, co robimy, odnosi si  do „nale ytego sposobu ycia w ogóle”, 
czyli ycia „politycznego” (razem z innymi). Szczególnie wyra nie eksponuje 
t  specyfi k  dzia ania – jedynej aktywno ci specyfi cznie „ludzkiej” – Hanna 
Arendt, przeciwstawiaj c w Kondycji ludzkiej dzia anie (domen  wolno ci
i pluralizmu) pracy i wytwarzaniu16.

Alegoria roztropno ci to pochodz cy z szesnastego wieku obraz Tycjana17.
Jak przekonuj  krytycy sztuki, dzie o nie nale y do najwybitniejszych prac
w oskiego artysty, ale w a nie ono pomaga zrozumie , sk d bierze si  wyj t-
kowy – polityczny – potencja  m dro ci praktycznej. Obraz przedstawia trzy 
spogl daj ce w ró nych kierunkach m skie g owy i trzy odpowiadaj ce im 
g owy zwierz t (wilka, lwa i psa). Ka da z g ów reprezentuje inny okres ycia 
cz owieka – staro , dojrza o  i m odo . Nie sposób oprze  si  wra eniu, e
to w a nie czas jest g ównym motywem dzie a. Wra enie to staje si  jeszcze 
bardziej dojmuj ce, gdy odbiorca u wiadamia sobie, e Tycjan przedstawia tutaj 
dwie, i to dosy  konkurencyjne wobec siebie, perspektywy postrzegania czasu 
i jego up ywu. „Czytaj c” obraz od lewej strony do prawej, widzimy kolejno: 
spogl daj cego wstecz starca, namalowanego en face m czyzn  w sile wieku, 
a wreszcie patrz cego w przód m odzie ca. Zobrazowany zostaje w ten sposób 
czas historyczny, w którym przesz o  wydaje si  spowalnia  tera niejszo
swoim przywi zaniem do tego, co minione. Dzi ki odwadze tera niejszo ci, 
mo liwa staje si  jednak zmiana, zapowiadana przez nieznan  jeszcze i wie-

 w swej nieprzewidywalno ci przysz o . Kiedy jednak patrzymy na obraz 

14  A r y s t o t e l e s, Etyka nikomachejska, t um. D. Gromska, PWN, Warszawa 2011, s. 197.
15  Tam e.
16  Zob. H. A r e n d t, Kondycja ludzka, t um. A. agodzka, Fundacja Aletheia, Warsza-

wa 2000.
17  Tycjan, Alegoria roztropno ci, 1566-1570, National Gallery, Londyn. Z racji fi lozofi cznego 

przekazu dzie o Tycjana nale y do moich ulubionych (zob. I. B a r w i c k a - T y l e k, Mi dzy na-
uk  a poezj , w: My lenie o polityce i prawie, red. M. Jaskólski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, 
s. 15-32).
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w przeciwnym kierunku, od strony prawej do lewej, okazuje si , e czas histo-
ryczny ust puje miejsca czasowi indywidualnemu, który dany jest ka demu 
cz owiekowi. Ten czas biegnie pod pr d historii. Rodzimy si  m odzi, dojrzewa-
my, a wreszcie starzejemy si  ze wiadomo ci , e kiedy my powoli odchodzimy 
w przesz o , wiat wokó  niezmiennie pod a w stron  przysz o ci.

Bohaterem obrazu Tycjana nie jest jednak czas. Na w a ciwy tytu  napro-
wadza niemal zatarta na malowidle sentencja aci ska: „Ex praeterito pra-
esens prudenter agit ne futura actione deturpe”, co w t umaczeniu oznacza: 
„Znaj c przesz e do wiadczenia, tera niejszo  post puje roztropnie, by nie 
szkodzi  w dzia aniach przysz ych”. Pojawia si  tu zatem odwo anie do Ary-
stotelesowskiej fronesis czy te  do Cycero skiej prudencji, która okazuje si
wiedz  s u c  dzia aniu; mocniej jednak jeszcze wyeksponowany zostaje 
przez Tycjana wa ny, cho  trudny do opisania zwi zek mi dzy tym, co w ludz-
kim wiecie jednostkowe, a tym, co zbiorowe. Pod tym wzgl dem Alegoria
roztropno ci jest szczególnie warta uwagi. Ukazuje ona tera niejszo  jako 
wynik nak adania si  dwóch odmiennych porz dków czasu, a jeszcze bardziej 
godne jest podkre lenia, e historyczna (nasza wspólna) przysz o  zostaje tu 
wyra nie uto samiona z indywidualn  m odo ci . I nie jest to jedynie efekt 
pomys owo ci artysty. Owa zbie no  niesie bowiem wa ne przes anie, w pe -
ni zreszt  zgodne z fi lozofi cznymi koncepcjami Arystotelesa, Arendt, Cricka, 
i wszystkich tych, których uzna  mo na za obro ców tradycji humanistycznej 
w przytoczonym ju  rozumieniu Panofsky’ego. 

Od strony historii zbie no , o której mówi , mo na opisa  nast puj co:
cech  przysz o ci jest jej zdolno  do „bycia inaczej”, ni  mo na si  tego 
spodziewa . Owo „inaczej” wi e si  z ludzk  zdolno ci  namys u, która 
umo liwia ka demu z nas wiadome i wolne dzia anie w wiecie. Namys ,
zdaniem Arystotelesa, to rozumny dobór dost pnych jednostce rodków, tak by 
maksymalnie zwi kszy  prawdopodobie stwo osi gni cia za o onego celu18.
Jak d ugo nasze cele i b d ce w naszej dyspozycji rodki dzia ania pozosta-
j  ró ne, a my sami zachowujemy zdolno  namys u, zachowujemy tak e
wolno  rozumian  jako wybór dzia ania. To z kolei sprawia, e przysz o
(historyczna) w wiecie ludzkim jest nieprzewidywalna, bo wspó tworzona
przez gromadz ce si  skutki indywidualnych dzia a  – tak ró nych, jak ró ni
jeste my my sami. Nieprzewidywalno  jest tu jednak rozumiana nie jako 
zagro enie i ród o obaw, ale jako szansa na zmian  i rozwój. eby szansa ta 
zosta a wykorzystana, potrzebne jest ludzkie dzia anie. Musi to jednak by
dzia anie w szczególny sposób „m ode” – skierowane ku przysz o ci i, po-
dobnie jak przysz o , niezwi zane bezpo rednio z tym, co by o, ani z tym,  
co jest.

18  Por. A r y s t o t e l e s, dz. cyt., s. 128n.
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Od strony jednostki widoczna na obrazie Tycjana zbie no  mi dzy m o-
do ci  a historyczn  przysz o ci  prezentuje si  równie przekonuj co. Nie bez 
przyczyny m odo  uchodzi za stan ducha (nie zawsze powi zany z wiekiem 
biologicznym) kojarzony z aktywno ci  i dynamizmem – stan w którym za-
anga owanie i wigor stanowi  kompensacj  braku do wiadczenia i wiedzy. 
Mo na to ostatnie stwierdzenie nawet bardziej zradykalizowa . Sukces ludzi 
m odych w osi ganiu w asnych celów w du ej mierze zale y od umiej tno ci
kwestionowania tego, co na do wiadczenie i nabywan  z jego pomoc  wiedz
si  sk ada, a wi c tego, co wraz z up ywem czasu trafi a do pami ci. Pami  to 
przywilej staro ci, ale m dro , jak  obdarza nas pami , nie jest m dro ci
praktyczn  – zamiast zach ca , raczej zniech ca do dzia ania. Pod tym wzgl -
dem przypomina historyczn  przesz o , która cho  nieaktywna, miniona, nie-
obecna, stanowi solidn  i trudn  do modyfi kacji podstaw  tera niejszo ci.

M odo  natomiast nie pami ta i ma prawo nie pami ta , dzi ki czemu 
mo e pok ada  wi ksz  ufno  w samym dzia aniu. Jaki sens mia oby pierw-
sze zakochanie, gdyby my – korzystaj c z pami ci ca ych pokole  – zgodzi-
li si  „wiedzie ”, e pierwsza mi o  ko czy si  na ogó  z amanym sercem, 
a jej d ugofalowe skutki dla naszego mózgu i uk adu hormonalnego s  cz sto
negatywne? Taka jest prawda (i to prawda naukowa, jak pokazuj  badania), 
a jednak zakochanych po raz pierwszy nie brakuje i na ogó  traktuj  oni swe 
uczucie powa nie i z pe nym zaanga owaniem, wierz c g boko, e ich w asna, 
konkretna pierwsza mi o  oka e si  wyj tkiem od regu y. Jest to wy cznie
ich subiektywna opinia, motywowana egoistyczn  – bo w asn  – korzy ci , ale 
je li przek ada si  na dzia anie, zas uguje na to, by inni widzieli w niej opini
roztropn , a wi c godn  szacunku. Wiele z takich roztropnych opinii indywi-
dualnych czas zweryfi kuje negatywnie, dokonane na ich podstawie dzia ania
zd  zaistnie  w wiecie i wprowadzi  we  nieco nowo ci i szansy na zmian .
Niektórzy b d  kocha  krótko (ich opinia, e oto spotkali mi o  swego ycia,
oka e si  ma o wiarygodna), ale b d  i tacy, dla których pierwsza mi o  stanie 
si  t  ostatni  – i ci swoim yciem zmieni  pierwotn  opini  w prawd . Jednych 
i drugich b dzie czy  ten sam cel ogólny, zwi zany z dobrym yciem (które-
go podstaw  jest mi o ), ale to od nich zale e  b dzie wybór rodków, jakie 
uznaj  za pomocne w osi gni ciu tego celu, przez co jedni i drudzy zachowaj
wolno . Dzia aj c w imi  mi o ci, jedni i drudzy zdob d  do wiadczenie, bez 
którego m dro ci praktycznej zdoby  si  nie da – nie mo na przecie  zakocha
si  po raz drugi, nie kochaj c pierwszy raz. Co istotne, a co ma ju  znaczenie 
historyczne, bo zamienia „mog c -by -inaczej” przysz o  w do wiadczan
przez wszystkich tera niejszo : w zale no ci od indywidualnych sukcesów na 
polu mi o ci sama mi o  jest mniej lub bardziej obecna w wiecie.

Nie nale y z powy szego przyk adu wyci ga  wniosku, e historia jest ci -
g  przysz o ci  i mo e si  toczy  bez pami ci, a wi c bez zapisu do wiadcze
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przesz ych. Chodzi wy cznie o wykazanie, e dla zachowania równowagi 
niezb dnej do rozwoju wiat spo eczny potrzebuje opisanego wy ej i zawsze 
indywidualnego „cudu niepami ci”, czyli aktywno ci i zaanga owania jed-
nostek, niezmiennie pozostaj cych w swoich wyborach wolnymi, bo kieruj
si  one nie tym, co jest (co zapami tane), ale tym, czego im brakuje, a czego 
pragn . To one swoim dzia aniem sprowadzaj  na wiat warto ci. Robi  to 
lepiej lub gorzej, zale nie od posiadanej roztropno ci, pozwalaj cej im os dza
przesz o  i tera niejszo , a tak e uczy  si  od osób, które kiedy  by y, jak 
one teraz, m ode. To nie przypadek, e wo anie o sprawiedliwo  i podejmo-
wanie dzia a  na rzecz sprawiedliwo ci najcz ciej poprzedzone jest odczu-
ciem niesprawiedliwo ci – bo to niesprawiedliwo ci w wiecie nie brakuje 
i nigdy nie brakowa o. Sprawiedliwo  jako warto , po dany idea , dobry 
sposób ycia politycznego w ogóle – a w tej roli wyst puje sprawiedliwo
od czasów staro ytnych – nie jest wspomnieniem przywo ywanym z pami ci.
Towarzyszy ona naszym wyobra eniom przysz o ci.

Arystoteles za przyk ad osoby roztropnej, zdolnej realizowa  w asne cele 
partykularne w taki sposób, by korzysta o na tym ca e spo ecze stwo, stawia 
Peryklesa. Jest to o tyle ciekawe, e z wieloma pogl dami ate skiego demokra-
ty fi lozof ten si  nie zgadza  i otwarcie je krytykowa . Roztropno  tym w a nie
ró ni si  od wiedzy naukowej (prawdziwej), e jest wy cznie wiedz  praw-
dopodobn , a wi c zawsze podatn  na krytyk . Dlatego od ludzi rozs dnych
(gr. fronimos) nie nale y wymaga  prawdy ani te  podejmowania wy cznie
s usznych decyzji. Nale y natomiast oczekiwa  od nich „wiarygodno ci”, i nie 
jest to s owo wybrane przypadkowo. Dzia anie fronimosa to dzia anie „godne 
wiary” przez to, e pozostaje ono spójne z g oszonymi przez niego opiniami 
(gr. doxai), zwi kszaj c prawdopodobie stwo, e same te opinie oka  si
z czasem bliskie prawdzie. „Bliskie prawdzie” to jednak nie to samo, co „praw-
dziwe”. Zrozumienie tej ró nicy i wyci gni cie z niej wniosków dotycz cych
po danej (politycznej) organizacji spo ecze stwa pozwoli o Arystotelesowi 
zakwestionowa  projekt swego nauczyciela, Platona. Wed ug Platona jedynie 
prawda, do której dost p maj  wy cznie m drcy, stanowi odpowiednie opar-
cie dla adu pa stwowego. Arystoteles odrzuca jednak ten pomys , dostrze-
gaj c w nim prób  likwidacji polityczno ci, a wi c tak e likwidacji naszego 
cz owiecze stwa. W pa stwie Platona m drcy maj  natur  bogów – s  jak 
oni samowystarczalni i zainteresowani wy cznie kontemplacj wiata idei. 
Pa stwo Platona, cho  doskona e, jest wi c pa stwem nieludzkim, w którym 
naturaln  w ród ludzi symfoni  przekszta cono w monotoni , a rytm zamie-
niono w takt pojedynczy19. Nie potrzebuje ono czasu historycznego, poniewa
nie ma adnego nowego „jutra”. Uniewa niaj c przysz o , uniewa nia ono 

19  Zob. t e n  e, Polityka, t um. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2010, s. 51.
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jednak tak e polityczne znaczenie m odo ci i wolno ci, a wraz z nimi wa ne
fundamenty naszego cz owiecze stwa.

PARADYGMAT NOWO YTNO CI
BILANS STRAT

Bohater jednego z opowiada  z Ksi gi piasku Jorge L. Borgesa pozwala 
sobie na wymown  refl eksj : „Widz , e si  starzej : nieomyln  oznak  jest 
fakt, e nie interesuj  mnie ani nie zaskakuj  nowo ci, mo e dlatego, e – jak 
stwierdzam – nie ma w nich nic specjalnie nowego, e s  to zawsze te same, 
skromne wariacje”20.

Cho  mo e to zakrawa  na paradoks, paradygmat nowo ytno ci, tak bardzo 
przywi zany do idei post pu, a wi c deklaruj cy zainteresowanie przysz o ci
i zmian , sta  w gruncie rzeczy po stronie przesz o ci. By  pod tym wzgl dem
zarazem bliski my li Plato skiej i od niej odleg y. Jak Platon, nowo ytno
uwierzy a w mo liwo  oparcia ycia politycznego na prawdzie, ale inaczej ni
on, nie ufa a ju  niczyjej pami ci i w zwi zku z tym inaczej widzia a drog  do 
tryumfu prawdy w wiecie. Zamiast „przypomina ” sobie prawd  (jak czynili 
Plato scy m drcy), nowo ytno  zach ca a do cierpliwego badania rzeczywi-
sto ci, ukazuj cego ró norodno  zjawisk jako „skromn  wariacj ” solidnej 
i w swym podstawowym kszta cie niezmiennej, obiektywnej rzeczywisto ci.
Bujnemu rozwojowi nauk przyrodniczych i spo ecznych przy wieca o d enie
do poznania prawdy, która pozwoli aby jednoznacznie odró ni  to, co w rze-
czywisto ci konieczne i niepodwa alne, od tego, co przypadkowe i co mo e
zosta  zaliczone do ciekawych, ale ma o znacz cych „wyj tków”.

Nietrudno zrozumie , dlaczego podobny program sta  si  wielkim sukce-
sem nauk przyrodniczych, podczas gdy w naukach spo ecznych jego skutki 
okaza y si  co najmniej dyskusyjne. Dzi ki wiedzy naukowej obserwowana 
ró norodno wiata przyrodniczego, a wi c i „wyj tkowo ” poszczegól-
nych jego elementów, mog a zosta  w istotny sposób zredukowana. Po od-
kryciach Galileusza pióro i kula armatnia straci y nieco na indywidualno ci,
poniewa  „lekko ” pierwszego i „ci ko ” drugiego przedmiotu okaza y si
same w sobie nieistotne – wynikaj ce wy cznie z zak ócaj cej ich swobodny 
spadek obecno ci powietrza. Jednak e ta sama postawa poznawcza przej ta
przez nauki spo eczne w d u szej perspektywie prowadzi a do ich wyja o-
wienia. Rywalizacja z naukami przyrodniczymi nie przynios a oczekiwanego 
wzmocnienia presti u nauk spo ecznych nie dlatego, e niemo liwe jest pod-

20  J.L. B o r g e s, Kongres, w: ten e, Ksi ga piasku, t um. Z. Ch dzy ska, Wydawnictwo 
Literackie, Kraków 1980, s. 16.
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danie rzeczywisto ci spo ecznej badaniu obiektywnemu – ten argument, cho
cz sto podnoszony przez postmodernizm, trudno uzna  za trafny – ale przede 
wszystkim dlatego, e koszty ewentualnego sukcesu by yby zbyt wysokie… 
i nieludzkie. 

Po pierwsze, prawda o yciu spo ecznym musia aby by  na tyle ogólna, 
by nie zaszkodzi y jej adne przysz e „wariacje”. Prawda jest zawsze stara i, 
jak u Platona, nie ma przysz o ci, tak wi c poznanie prawdy automatycznie 
zapowiada „koniec historii” – zatrzymanie czasu historycznego, które to ma-
rzenie Nora – jak ju  wspomnia am – uwa a  za charakterystyczne dla czasów 
po rewolucji francuskiej. Nadej cie szcz liwej epoki ostatniej przewidywa o
wielu fi lozofów i naukowców, od Nicolasa de Condorceta pocz wszy, przez 
Auguste’a Comte’a, Georga Friedricha Wilhelma Hegla, a  po Karola Marksa, 
a w bli szych nam czasach – Francisa Fukuyam . Je li jednak wierzy  Arysto-
telesowi i Tycjanowi, a tak e Hannah Arendt i Bernardowi Crickowi, zatrzy-
manie historii to koniec polityczno ci cz owieka, jego zdolno ci publicznego 
i wolnego dzia ania. Ka dy koniec historii to rozerwanie sygnalizowanego 
przez Alegori  roztropno ci zwi zku mi dzy czasem historycznym a yciem
jednostki, a tak e usuni cia jej samej – tego co dla niej charakterystyczne 
i najbardziej prywatne – poza przestrze  zarezerwowan  dla tego, co zbioro-
we. Poetycko wyrazi  ten nowo ytny zanik indywidualno ci Hegel, okre laj c
Napoleona mianem „rozumu na koniu”.

Po drugie, je li prawda o rzeczywisto ci ma by  czym  wi cej ni  pro-
stym raportowaniem konkretnych danych empirycznych (faktów), to znaczy 
je li jej zadaniem jest poszerzanie wiedzy, to wiedza ta – w a nie z racji swej 
ogólno ci i pewno ci – nie nadaje si  na podstaw  konkretnego ludzkiego 
dzia ania. Analizuj c zwi zek mi dzy my leniem a dzia aniem, Hannah Arendt 
pisze: „Z greckiego s owa theatai oznaczaj cego widzów powsta  pó niejszy
fi lozofi czny termin «teoria», a s owo «teoretyczny» jeszcze kilka wieków temu 
oznacza o «kontemplacyjny», patrz cy na co  z zewn trz […]. Z tego wcze-
snego rozró nienia czynienia i rozumienia mo na wywie  oczywisty wniosek: 
jako widz pojmiesz «prawd » tego, czego spektakl dotyczy, lecz cen , jak
musisz za to zap aci , jest wycofanie si  z udzia u w nim”21. Nowo ytny para-
dygmat naukowy nie tylko naukowców zach ca  do przyj cia postawy widza. 
Czyni c nauk  fundamentem rzeczywisto ci spo eczno-politycznej, wspiera
nadziej , e równie  praktyka ycia spo ecznego podporz dkuje si  z czasem 
wymogom teorii i prawda zatryumfuje w wiecie. To jednak wymaga oby
daleko posuni tej ingerencji w relacje mi dzyludzkie, tak by przynajmniej 
w obszarze tego, co wspólne (publiczne), jednostki post powa y w sposób 

21  H. A r e n d t, ycie umys u, t um. H. Buczy ska-Garewicz, R. Pi at, B. Baran, Wydawnictwo 
Aletheia, Warszawa 2016, s. 93.
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przewidywalny i zrozumia y, a przez to bezpieczny dla innych. Sposób, który 
zdaniem Arystotelesa jest w a ciwy w pe ni racjonalnym, bo pozbawionym 
cia a bogom, nie ludziom.

Dlatego trzecim elementem, który nale y zapisa  po stronie kosztów no-
wo ytno ci, sta a si  presja wywierana na jednostkow  pami . Presja, która 
zmieni a oblicze edukacji, odt d skoncentrowanej na przekazywaniu wiedzy, 
a wi c rozwijaniu intelektu, nie za  osobowo ci jednostki. Cech  pami ci
prawdziwie jednostkowej jest to, e jej „zawarto ” rozwija si  z czasem pod 
wp ywem indywidualnych do wiadcze  i prze y . By je zdoby , konieczne 
jest dzia anie. Psychologia rozwoju cz owieka uczy od dawna, e to w a nie
dzia anie – eksploracja wiata – stanowi drog  do wiedzy. To za  oznacza, 
ni mniej ni wi cej, e dzia anie wiedz  wyprzedza. Nowo ytno  odwróci a
jednak t  naturaln  relacj : je li wspólny naukowy wysi ek prowadzi do przy-
rostu wiedzy prawdziwej, to wystarczy odpowiednie porcje tej wiedzy w o y
do pami ci jednostek i odt d ich dzia anie zyska obiektywn  podstaw  – tym 
bardziej atrakcyjn , e gwarantuj c  skuteczno  w realizacji celu. Wiedza 
jedynie prawdopodobna zak ada ryzyko b du i niepowodzenia, zmuszaj c
jednostk  do przyj cia odpowiedzialno ci za skutki dzia ania („mo e co le
zrozumia em”, „mo e by am za ma o zaanga owana”). Wiedza prawdziwa 
bierze wszelk  odpowiedzialno  na siebie. 

W ten sposób nowo ytno ci uda o si  nie tylko zaw adn  historyczn
przysz o ci , ale tak e indywidualn  pami ci , celowo postarzan , by dzia a-
nia w sferze spo ecznej praxis nie zagrozi y naukowej prawdzie. Ju  Michel
Montaigne, którego s owa stanowi  motto tego artyku u, ubolewa  w Próbach:
„Pracujemy jeno nad tym, aby nape ni  pami , poj cie za  i sumienie zosta-
wiamy pró ne. […] Jeste my m drzy (tak mniemam) jedynie z obecnej, a nie 
z przesz ej ani przysz ej wiedzy”22. eby w a ciwie zrozumie  powy szy cytat, 
warto zauwa y , e to, co zosta o przez Boya- ele skiego przet umaczone
jako „poj cie”, a w innych miejscach jako „rozs dek”, w oryginale opisywane 
jest s owem „jugement” – oznaczaj cym s d, czyli b d c  wynikiem namys u
opini  o czym . Tam za , gdzie mamy do czynienia z namys em, opiniami 
i wydawaniem s dów, chodzi  musi o m dro  praktyczn 23. Montaigne, nie 
„widz”, lecz aktywny uczestnik ycia spo ecznego, radca parlamentu, a pó -
niej burmistrz Bordeaux, jak ma o kto zdawa  sobie spraw  z wyj tkowego
statusu roztropno ci, której braków nie potrafi  skompensowa  najszersza na-
wet wiedza naukowa. Je li wierzy  jego diagnozie, ju  w wieku szesnastym 
nie radzono sobie z kszta ceniem roztropnych (czyni cych w a ciwy u ytek
z wolno ci) obywateli, cho  pami tano jeszcze, czym roztropno  jest. Z cza-

22  M o n t a i g n e, dz. cyt., s. 122.
23  Zob. L.P. T h i e l e, The Heart of Judgement, Cambridge University Press, Cambridge 2006.
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sem sukcesy w umacnianiu nowo ytnego paradygmatu zniszczy y tak e sam
jej koncepcj . By  to ca kowicie logiczny efekt pog biania rozdzia u mi dzy
yciem jednostki a czasem historycznym. Rozdzia u widocznego cho by w d -
eniu do wyznaczania granic mi dzy tym co prywatne, a tym, co publiczne, 

mi dzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektywne, partykularne a wspólne 
czy wolne a podleg e w adzy. Roztropno , która w przekonaniu Arystotelesa 
i Cycerona kierowa a nas ku sobie, wymagaj c refl eksji etycznej (o sposo-
bie ycia w ogóle), kojarzy si  dzi  raczej z zimn  kalkulacj  pozwalaj c
w wiecie spo ecznym osi ga  w asne, „prywatne” cele24. Jako taka nie wnosi 
niczego pozytywnego do spo ecze stwa i jego historii, jest wi c zb dna, eby
nie powiedzie : szkodliwa. 

NIEPAMI  W „ERZE PAMI CI”

Tak podsumowuje nowo ytne rozerwanie czasu historycznego i czasu 
jednostki na gruncie nauk historycznych Pierre Nora: „Ca a historia nato-
miast, przekszta cona w dyscyplin  o ambicjach naukowych, by a do tej pory 
zbudowana na fundamencie pami ci, ale przeciwko pami ci, uwa anej za 
indywidualn , psychologiczn , zawodn  […]. Historia by a domen  zbioro-
wo ci, pami  – prywatno ci. Historia by a jedna, pami  za , ex defi nitione,
wieloraka, bo z istoty swej indywidualna”25. Zapowiadana przez historyka 
„era pami ci” to powa na zmiana w tym zakresie. Odt d to pami , ju  nie 
indywidualna, ale zbiorowa, ma by  uprawniona do zarz dzania tera niej-
szo ci , a wi c w jakim  stopniu tak e przysz o ci . W tym ostatnim punkcie 
paradygmat dziedzictwa jest jednak programowo ostro ny. Jak przekonuj
jego zwolennicy, to tera niejszo  (a wi c i przysz a „tera niejszo ”) doko-
nuje zawsze wyboru w pozostawionej przez przesz o  spu ci nie kulturowej 
(a wi c tak e tej pozostawionej przez obecn , tera niejsz  „przesz o ”). Ma 
prawo pomna a  lub konsumowa  t  spu cizn  na prawach spadkobiercy26.

Jay Winter s usznie zauwa a, e u róde  refl eksji historyków takich jak 
Nora27 znajdziemy sk din d roztropne motywacje polityczne28. Zrodzi y si

24  Por. R. H a r i m a n, Preface, w: Prudence: Classical Virtue, Postmodern Practice, red. R. Hari-
man, Penn State University Press, University Park, 2003, s. vii.

25  N o r a, Czas pami ci, s. 41.
26  Por. A s h w o r t h, dz. cyt., s. 42.
27  I nie tylko. Ciekawy przegl d wspó czesnych stanowisk znale  mo na w pracy zbiorowej 

Manifestos for History (zob. Manifestos for History, red. S. Morgan, Routledge, New York 2007).
28  Por. J. W i n t e r, The Generation of Memory: Refl ections on the „Memory Boom” in Con-

temporary Historical Studies, „Archives & Social Studies: A Journal of Interdisciplinary Research” 
1(2007) nr 0, s. 392 (https://archivo.cartagena.es/doc/Archivos_Social_Studies/Vol1_n0/16-winter_
generation.pdf).
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one ze znudzenia nowo ytn  historiografi , wymagaj c  od historyków po-
stawy cierpliwego rzemie lnika, ustalaj cego, „jak naprawd  by o” („wie es 
eigentlich gewessen”29, jak uj  to Leopold von Ranke). Tak uprawiana historia 
nie zach ca a i nie zach ca do wydawania opinii ani do os dzania przesz o-
ci, a wi c nie wymaga aktywnego osobistego zaanga owania, a tym bardziej 

kreatywno ci ze strony pojedynczego historyka. Co ciekawe, brak takiego 
zaanga owania, brak odwagi my lenia, by  równie  w ramach nowo ytnego
paradygmatu wskazywany jako wada. Wystarczy przejrze  polskie i zagra-
niczne prace z metodologii historii sprzed kilku dekad, by znale  w nich 
ten sam powtarzany apel – apel do i o historyków, którzy podejm  wyzwanie 
tworzenia historycznych syntez (s  one odpowiednikiem doxai, poniewa
mog  by  mniej lub bardziej wiarygodne)30. By  to wi c apel o Tycjanowsk
m odo , zdoln  wyprodukowa  nowe – g bsze, ciekawsze, bardziej przydat-
ne – wyobra enie przesz o ci. Nie da si  wróci  do przesz o ci, ka de wi c,
nawet najbardziej obiektywne jej badanie wymaga wyobra enia jej sobie31.
Wyobra enie jest za  zawsze skierowane ku przysz o ci, poniewa  odnosi si
do tego, czego nie ma i co nie daje si  zademonstrowa .

Mo na widzie  w „erze pami ci” i w kszta tuj cym si  ci gle paradygma-
cie dziedzictwa ch  odm odzenia przesz o ci dzi ki przywróceniu jej „wol-
no ci, nieokre lenia, wagi obecno ci”32. Celem jest tu wi c zwrócenie uwagi 
na specyfi cznie ludzk  „energi  polityczn ”33 tkwi c  w nas samych, któr
dzi ki m dro ci praktycznej potrafi my wykorzystywa  w sferze publicznej 
z korzy ci  dla siebie i ca ego spo ecze stwa. Przesz o  by a kiedy  przy-
sz o ci , która u o y aby si  inaczej, gdyby nie ludzkie dzia ania; te roztropne 
i te nieroztropne. Spojrzenie na ni  pod tym k tem znacznie os abia w adz
bezosobowego czasu historycznego, wskazuj c, e istotny udzia  w tej w adzy
maj  dokonywane w przesz o ci wybory, których konkretne skutki zastyga-
y w wiecie, s u c pomoc  lub stanowi c obci enie dla kolejnych poko-

le . Dzi ki tej zmianie perspektywy przesz o  historyczna staje si  bli sza
i bardziej osobista; nie tylko obserwowana oczami widza, ale prze ywana
i mo liwa do „konsumpcji”. Efektem tej konsumpcji jest wprawdzie nierzad-
ko rozk ad historii, konieczny do uwolnienia tkwi cej w niej energii, ale tak 

29  Wyra enie pojawia si  w Geschichte der romanischen und germanischen Völker (1824) i, jak 
zauwa aj  wspó cze ni interpretatorzy, mo e by  rozumiane na wiele sposobów (zob. F. G i l b e r t, 
What Ranke Meant, „The American Scholar” 56(1987) nr 3, s. 393-397).

30  Zob. np. W. M o s z c z e  s k a, Metodologii historii zarys krytyczny, PWN, Warsza-
wa 1968;  J. T o p o l s k i, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1968; L. F e b v r e, Combats pour 
l’histoire, Colin, Paris 1992.

31  Por. A r e n d t, ycie umys u, s. 86.
32  N o r a, Czas pami ci, s. 39.
33  P. M a n e n t, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do ca ej ludzko ci, t um. W. D uski, 

Europejskie Centrum Solidarno ci, Gda sk 2014, s. 14.
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d ugo, jak d ugo dokonuje si  on pod patronatem m dro ci praktycznej, a nie 
naukowej prawdy, nie musi by  oceniany negatywnie. S u y bowiem wówczas 
wspieraniu ró norodno ci i wolno ci pami ci zbiorowej czy raczej pami ci
zbiorowych. A przynajmniej s u y  powinien. I tu niestety roztropno  ka e
podnie  przynajmniej jedn , ale za to zasadnicz  w tpliwo , a mianowicie 
postawi  pytanie, czy obrane rodki istotnie s u  realizacji tego celu.

Paradygmat nowo ytny, forsuj cy przekonanie, e z pomoc  nauki historia 
poradzi sobie bez nas, wypchn  do sfery prywatno ci to, co indywidualne, 
wolne i gotowe wykracza  w przysz o . Zwolennicy paradygmatu dziedzic-
twa zapraszaj  jednostki ponownie do sfery publicznej, czyni c je uczestnika-
mi zbiorowej pami ci, odpowiedzialnymi czynnie (w dzia aniu) za jej trwanie. 
A jednak sposób, w jaki rozumiej  to uczestnictwo, pozwala w tpi , czy cho-
dzi tutaj o dzia anie ludzkie s u ce naszej wspólnej polityczno ci. Nora pisze: 
„Idea, e to zbiorowo ci maj  pami , zak ada g bokie przekszta cenie miej-
sca jednostek w spo ecze stwie i ich stosunków ze zbiorowo ci  […]. Poj cie
to samo ci podleg o mianowicie odwróceniu […]. Z poj cia jednostkowego 
przekszta ci o si  w zbiorowe, a z subiektywnego sta o si  quasi-formalnym 
i obiektywnym […]. To samo , podobnie jak pami , jest form  obowi zku.
Jestem zobowi zany sta  si  tym, kim jestem: Korsykaninem, ydem, robot-
nikiem, Algierczykiem, czarnym. To na tym poziomie obowi zku zadzierzga 
si  decyduj ca wi  mi dzy pami ci  a to samo ci  spo eczn ”34.

Dla reprezentanta nauk prawnych jest jasne, e tam, gdzie pojawia si
obowi zek, tam znika wolno  rozumiana jako swoboda wyboru dzia ania35.
Je li wi c pami  zbiorowa „zadzierzgnie” wi  z to samo ci  spo eczn ,
istnieje niebezpiecze stwo podmiany wolno ci umocowanej w niezale nej od 
zbiorowo ci (bo niepami taj cej) ja ni na wolno  zupe nie innego rodzaju, 
któr  Jan Jakub Rousseau okre li  mianem wolno ci spo ecznej36. O ile wol-
no  w pierwszym rozumieniu jest uprawnieniem („mam wolno ”) wp ywa-
j cym wy cznie na mo liwo  podj cia dzia ania, ale nie na jego tre , o tyle 
w rozumieniu drugim wolno  wymaga potwierdzenia w dzia aniu posiadanej 
to samo ci spo ecznej („jestem wolny”, ale tylko wówczas, gdy b d c Kor-
sykaninem lub robotnikiem, zachowuj  si  jak Korsykanin lub robotnik). Nic 
dziwnego, e oparte na wspólnej to samo ci „cia o polityczne” jest wed ug
Rousseau uprawnione do narzucania jednostkom dzia a  zgodnych z „wol
powszechn ”, co francuski fi lozof nazywa „zmuszaniem do wolno ci”37.

34  N o r a, Czas pami ci, s. 41n.
35  Por. T. H o b b e s, Lewiatan, t um. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, 

s. 295-309.
36  Por. J.J. R o u s s e a u, Umowa spo eczna, t um. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Fiszer 

i Majewski, Pozna  1920, s. 25.
37  Tam e, s. 24.
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Tradycja humanistyczna nie dopuszcza podobnych oksymoronów. Nie da 
si  nikogo do wolno ci zmusi . Wolno  jednostki mo na jedynie uszanowa ,
obdarzaj c j  zaufaniem i stwarzaj c warunki zach caj ce do roztropnego 
korzystania z wolno ci, a wi c dzia ania ze wiadomo ci , e dzia anie indywi-
dualne zawsze ma charakter polityczny. Z chwil  zaistnienia w wiecie jest ono 
cz ci ycia spo ecznego i odt d podlega os dowi publicznemu, staj c si  dla 
wszystkich argumentem za lub przeciw temu w a nie dzia aniu i wspieraj cym
je pogl dom. W toku historycznego rozwoju ka da zbiorowo  wypracowuje 
w asne kryteria takiego os du – zachowuje bowiem pami  przesz ych dzia a
i ich skutków, przetworzonych i utrwalonych jako wspólne kulturowe wzorce 
post powania. Ma racj  Nora, e takie zapisane w pami ci zbiorowej wzorce 
s  fundamentem to samo ci spo ecznej. Nie znaczy to jednak, e nale y trak-
towa  t  to samo  jako konstytuuj cy element jednostkowej ja ni. By oby to 
powtórzenie tego samego b du, który sta  si  impulsem do krytyki zarówno 
projektu Platona, jak i projektu nowo ytno ci. S  to projekty neguj ce war-
to  ludzkiej polityczno ci. W zamian oferuj  pewno  jutra, bezpiecznego, 
bo daj cego si  przewidzie . Cen , jak  za takie bezpiecze stwo przychodzi 
zap aci , jest traktowanie przysz o ci jako „skromnej wariacji”, prowadz ce
do uniewa nienia czasowo ci bytu ludzkiego, oraz zgoda na sztuczne „posta-
rzenie” ka dego z nas, by zamiast indywidualno ci dzia aj cego cz owieka,
spo eczna praxis oprze  si  mog a na powtarzalnych i solidnych dzia aniach
„obowi zkowych” o potwierdzonej skuteczno ci.

Artyku  po wi cony roztropno ci nie mo e sko czy  si  na krytyce; by by
wówczas wysoce nieroztropny. M dro  praktyczna nie zadowala si  ocen ,
a tym bardziej krytyk  tego co jest, ale ka e szuka  rozwi za  na przysz o .
Pami  zbiorowa i to samo  spo eczna to wynik gromadzonej przez poko-
lenia m dro ci praktycznej. Warto zatem uwzgl dni  t  jej specyfi k , zamiast 
szuka  sposobów na wykorzystanie tych nowo odkrytych fenomenów jako 
kolejnych teoretycznych konstruktów s u cych uwolnieniu nauk spo ecznych
od konieczno ci konfrontowania si  z wolnym, ale nie dowolnym, indywidu-
alnym dzia aniem. S dz , e „era pami ci” i paradygmat dziedzictwa zyska-
yby wówczas na wiarygodno ci, przypominaj c, czym jest – i jak bardzo jest 

praktyczna – Arystotelesowska fronesis.
Powstaje pytanie, czy roztropno ci – a z ni  polityczno ci oraz wiado-

mego i aktywnego uczestnictwa w yciu spo ecznym – mo na uczy . Moim 
zdaniem tak, a pami  zbiorowa jest w a ciwym repozytorium, sk d czerpa
mo na wiedz  do takiej edukacji potrzebn . Tu jednak pami  (czego wielu 
propagatorów „ery pami ci” zdaje si  nie dostrzega ) potrzebuje pomocy hi-
storii, bez której nie potrafi  przekaza  tego, co w przywo anych tu s owach
Montaigne nazwa  „wiedz  przysz ”. Pami  zbiorowa uogólnia przesz o  po 
to w a nie, by dotrze  do wspólnego j dra to samo ci spo ecznej. Przypomina 
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pod tym wzgl dem poezj , w której nie liczy si  indywidualno , ale typowo
postaw, zachowa  czy dzia a . Historia natomiast, w swym tradycyjnym zna-
czeniu stanowi ca zapis przesz o ci, jest wiedz  o tym, co partykularne, a wi c
jednostkowe38. Tam, gdzie pami  zbiorowa widzi przyk ady bohaterstwa lub 
tchórzostwa, a na tej podstawie odró nia bohaterów i tchórzy, wpajaj c nam 
obowi zek na ladowania tych pierwszych, historia komplikuje obraz. Pozwala 
odtworzy  zatart  przez pami , a kluczow  dla ka dego dzia ania granic
mi dzy (ówczesn ) przesz o ci  i (ówczesn ) przysz o ci . Eksponuje dzi ki
temu ró nice i podobie stwa dotycz ce sytuacji jednostek przed dokonaniem 
wyboru, kiedy nie by y one ani bohaterami, ani tchórzami, a po prostu lud mi
skonfrontowanymi z „mog c  by  inaczej” przysz o ci  i próbuj cymi ak-
tywnie odcisn  na tej przysz o ci swoje w asne indywidualne pi tno. Taka 
perspektywa uczula na wag  indywidualnego wyboru, ale i ryzyko z nim zwi -
zane, jako e przysz o  wymyka si  cz sto indywidualnym przewidywaniom 
i uk ada w sposób odmawiaj cy wszelkiej warto ci nawet najlepiej przemy -
lanym dzia aniom. Tak jak rozs dek podpowiada spo ecze stwu, e powinno 
ono dla w asnego dobra zaufa  wolno ci jednostki, by zachowa  szans  na 
zmian  i rozwój, tak te  ten sam rozs dek podpowiada jednostkom, e warto 
ufa  spo ecze stwu i jego starej m dro ci, by niepotrzebnie nie zmniejsza
w asnych szans na dobre ycie.

Roztropno  to taki rodzaj wiedzy, którego zadaniem jest czy , ale nie 
unieruchamia . Dlatego jest to wiedza b d ca odpowiednim budulcem poli-
tycznej relacji mi dzy jednostk  a spo ecze stwem. Relacji umo liwiaj cej
obydwu stronom zachowanie tego, co dla nich swoiste i wa ne: wolno ci
z jednej, a kulturowej to samo ci z drugiej strony. Wolno  nieroztropnej 
jednostki zagra a temu, co wspólne i co potrzebne, by wznie  si  ponad 
ycie zwierz ce. Kultura nieroztropnego spo ecze stwa zagra a rozwojowi 

umocowanej w wolno ci indywidualno ci cz owieka, a tylko koncentracja na 
sobie i swoich ograniczeniach mo e nas powstrzyma  przed prób  odgrywania 
boga decyduj cego o losie innych. Historia uczy, e tacy ufaj cy swemu histo-
rycznemu pos annictwu „bogowie” mog  czasem uniewa ni  prawa historii, 
jak w oparciu o przyk ad Adolfa Hitlera czy Józefa Stalina przekonuje Isaiah 
Berlin39, ale wbrew obietnicom, nie potrafi  oni podnie  swych spo ecze stw
na wy szy poziom cz owiecze stwa – potrafi  natomiast, niestety, wydoby
z ludzko ci to, co najbardziej bestialskie. 

38  Por.  A r y s t o t e l e s, Poetyka, w: ten e, „Retoryka”. „Retoryka dla Aleksandra”. „Poetyka”,
t um. H. Podbielski, PWN, Warszawa 2014, s. 331.

39  Zob. I. B e r l i n, Zmys  rzeczywisto ci, w: ten e, Zmys  rzeczywisto ci, t um. M. Filipczuk, 
red. H. Hardy, Zysk i S-ka, Pozna  2002, s. 32-36.
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ABSTRAKT / ABSTRACT

Iwona BARWICKA-TYLEK – Przesz o , która nie zaniedbuje przysz o ci. O roz-
tropnym korzystaniu z pami ci

DOI 10.12887/34-2021-3-135-07

Jednym z najwa niejszych wyzwa  stoj cych przed naukami spo ecznymi jest 
wypracowanie podstaw nowego paradygmatu, który pozwoli by im odzyska
zas u ony presti  i zwolni  je z obowi zku na ladowania nauk przyrodniczych 
– obowi zku narzuconego im przez nowo ytno . Tak  propozycj  jest para-
dygmat dziedzictwa (G. Ashworth), który zyskuje coraz wi ksz  popularno .
Wydaje si  on szczególnie atrakcyjny dla badaczy akceptuj cych g oszon
przez wielu wspó czesnych historyków i socjologów opini , e prze om dwu-
dziestego pierwszego wieku to pocz tek nowej ery pami ci czy upami tnienia
(P. Nora). „Dziedzictwo” to termin zapo yczony z nauk prawnych, dlatego 
w artykule wykorzystano szeroko rozumian  jurysprudencj , aby nakre li
mo liw  perspektyw  analizy zarówno paradygmatu nowo ytno ci, jak te
nowego paradygmatu dziedzictwa, pozwalaj c  zidentyfi kowa  ewentualne 
mocne i s abe strony tego ostatniego. Przedstawiona argumentacja korzysta 
z koncepcji „praktycznej m dro ci” lub „roztropno ci” (gr. fronesis, ac. pru-
dentia), wywodz cej si  z fi lozofi i Arystotelesa, a nast pnie przej tej przez 
renesansow  tradycj  humanizmu. Roztropno  to rodzaj wiedzy polegaj cej
na czasie i zale nej od czasu: zarówno historycznego, jak indywidualnego, 
o czym przekonuje obraz Tycjana pod tytu em Alegoria roztropno ci. Roztrop-
no czy w sobie os d, uwarunkowany „starym” do wiadczeniem przesz o ci
(i tutaj pokazuje swoj  zale no  od historii i pami ci) oraz dzia anie, które 
jest zawsze zorientowane na przysz o , a wi c wymaga kwestionowania tego, 
co zosta o zapami tane i zapisane w pami ci indywidualnej lub zbiorowej. Te 
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cechy roztropno ci sprawiaj , e jest ona szczególnie przydatna w uzgadnianiu 
politycznej relacji mi dzy wolno ci  jednostki a wymogami adu spo ecznego
(B. Crick).
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dent Application of Memory
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One of the most important challenges facing social sciences is to provide the 
foundation for a new paradigm that would allow them to regain the prestige they 
deserve and release them from the obligation to emulate natural science — the ob-
ligation forced upon them by modernity. The heritage paradigm (G. Ashworth) is 
one of the proposals which get more and more popular in this respect. It seems 
to be all the more attractive if one accepts the opinion of many contemporary 
historians and sociologists that the turn of the 21st century is the beginning 
of a new era of memory or commemoration (P. Nora). “Heritage” is a term 
borrowed from legal sciences, therefore the article uses a broadly understood 
concept of jurisprudence to outline a possible perspective for discussing both 
the modern paradigm and the new paradigm of heritage to identify the possible 
strengths and shortcomings of the latter. To achieve that, it refers to the concept 
of “practical wisdom,” or prudence (the Greek phronesis or the Latin prudentia), 
derived from Aristotle’s philosophy and then embedded in the political tradition 
of humanism. Prudence is the kind of knowledge that relies on time: both histori-
cal and individual time, as refl ected in Titian’s Allegory of Prudence. Prudence 
combines judgment, conditioned by the ‘old’ past experience (and here it shows 
its reliance on history and memory) and action, which is always concrete and 
future-oriented, and so it requires questioning of what has been memorized and 
stored in individual or collective memory. These peculiar features of prudence 
make it benefi cial in negotiating between individual freedom and social order, 
which is the crucial problem of any political community (B. Crick).
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