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Karolina ROZMARYNOWSKA

PAMIEC JAKO WIERNOSC
Idea pamigci ,,fortunnej” w filozofii Paula Ricoeura!

Tozsamos¢ osobowa wiqze sie z wiernosciq wobec siebie i innego. Poszukiwanie
prawdy przesztosci ujawnia nowy wymiar tej wiernosci. Wiernosé przesziosci nie
Jest czyms danym, lecz zadanym, jest Zyczeniem i jednoczesnie wyzwaniem. W pa-
mieci bowiem pojawiajq sie bledy. I cho¢ przyczyny zaburzen pamieci mogq by¢
roznorodne, w ich wyniku dochodzi do dezintegracji cztowieka. Dlatego wlasnie
postulat wiernosci, ktory jest konstytutywnym elementem ,,pamieci fortunnej”,
stanowi jednoczesnie warunek tozsamosci podmiotu.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest pamig¢é, w jaki sposob
pamig¢é funkcjonuje 1 jaka jest jej podstawowa rola, nieustannie nastrgcza
trudnosci. To, co w odniesieniu do pamieci wydaje si¢ oczywiste, to fakt, ze
jest ona skierowana ku rzeczywistosci minionej, ku temu, co byto?. Wigk-
szos$¢ myslicieli podkresla wyrazny zwiazek migdzy pamigcia a przesztoscia,
wskazujac na uprzednios¢ rzeczy wspominanej wzgledem jej przypomnienia
w terazniejszosci. W konsekwencji podstawowa rola, jaka przypisuje si¢ pa-
migci polega na tym, ze dzigki niej mamy dostep do przesztosci. Paul Ricoeur,
wskazujac na t¢ rolg, podkresla, ze ,,na przesztos¢ mamy tylko jeden sposob
1 jest nim pamie¢. [...] Nic lepszego niz pamig¢ nie mamy, zeby zaznaczy¢, iz
co$ miato miejsce, ze zdarzylo si¢””. Pami¢é wydaje si¢ gwarantem tego, ze to,
co wspominamy, miato miejsce w przesztosci*. Zgodnie z twierdzeniem, ktore
Ricoeur zapozycza od Arystotelesa, pamigé ,,obraca si¢ wokot przesztosci™,
ale dokonuje si¢ to na wiele roznych sposobow.

! Fragmenty niniejszego artykutu zostaty opublikowane w mojej ksigzce Innosé jako Zrédlo
etycznosci. Inspiracje Ricoeurowskie (zob. K.Rozmarynowska, Innosé jako zrodlo etycznosci.
Inspiracje Ricoeurowskie, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2015).

2 Trzeba podkresli¢, ze nawet ta teza nie znajduje powszechnego uznania. Zdaniem Heideggera
pamig¢ nie jest przywotaniem przesztych zdarzen, lecz powtdrzeniem odziedziczonych mozliwosci
egzystencji. Przyszto$¢ bowiem byla juz w przesztosci, poniewaz egzystencja polega na oczekiwa-
niu, wybieganiu ku temu, co bedzie (por. B. Sk ar g a, Tozsamosé Ja, w: taz, Tozsamosé¢ i roznica.
Eseje metafizyczne, Znak, Krakow 2009, s. 309).

3 P.Ricoeur, Pami¢é, historia, zapomnienie, thum. J. Marganski, Universitas, Krakow 2007,
s. 35n.

4 Por. tamze, s. 16n.

5 Tamze, s. 27.
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Postaram si¢e rozwing¢ te kwestie, siegajac do koncepcji wspomnianego
francuskiego filozofa — Paula Ricoeura, ktory w swoim dziele Pamigé, hi-
storia, zapomnienie podjat wazne watki dotyczace istoty pamigci, jej sensu
i roli w ksztaltowaniu osobowej i spolecznej tozsamosci. Jego fenomenologia
pamigci — jak pisze — ,,skupia si¢ wokol dwoch pytan: czego dotyczy wspo-
mnienie? [ czyja jest pamigé?”e.

FENOMEN OBECNOSCI TEGO, CO MINIONE

Najwazniejsze 1 zarazem najciekawsze pytania dotyczace natury pamigci
wynikaja ze zwigzanej z nig aporii obecnosci tego, co nieobecne. Jak wyraza
to wprost Ricoeur, pamig¢¢ stanowi zagadke ,,obecnosci podtrzymujacej to,
co uprzednio postrzezone, a nieobecne™’. W konsekwencji tym, co wyrdznia
pami¢¢ i decyduje o jej specyfice, jest fakt, ze dzigki niej ,,przesziosé jest
rozpoznawana w swej minionej przesztosciowosci”®. Nie wystarczy zatem
stwierdzié, ze przedmiotem pamigci jest to, co byto, a czego juz nie ma, trzeba
jeszcze dodaé: rzeczy minione sg dane w pamieci wraz z ich uprzednioscia,
byloscia: ,,Pamie¢ daje nam jedyng mozliwos¢ oznaczenia przesztosciowosci
tego, co wspomnienie stwierdza™. Wspominana rzecz, jak podkresla Ricoeur,
jest podwdjnie inna: ,,jako nieobecna (inna niz obecna) i jako uprzednia (inna
niz terazniejsza)”'’. Zagadke obecnosci tego, co nieobecne, skutecznie rozwia-
zuje — zdaniem Ricoeura — Bergson, zauwazajac, ze wspomnienie ,,zachowuje
gleboko zakorzeniony zwiazek z przesztoscia™'!, odcina si¢ od terazniejszosci,
bedac jednoczesnie stanem obecnym. I ten swoisty zwiazek thumaczy fenomen
rozpoznawania pewnych percepcji jako wspomnien.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, na jakiej zasadzie odtwarzamy, przy-
wotujemy przesztos¢. Dla Ricoeura proces ten wiaze si¢ z fenomenem sladu.
Jak ttumaczy, ,,zdarzenie uderza nas, dotyka i pozostawia w naszym umysle
afektywny $lad”'2. Ow $lad to wrazenie czy uczucie pozostawione w nas przez
okreslone wydarzenie. Doswiadczeniem, ktore potwierdza obecnos¢ przecho-
wywanych w umysle sladow-afektow jest, zdaniem Ricoeura, rozpoznanie. Akt

® Tamze, s. 13.

7 Tamze, s. 41.

8 Tamze, s. 39.

® Tamze, s. 35.

10" Tamze, s. 56.

I Cyt.za:Ricoeur dz. cyt., s. 571; por. H. B e r g s o n, Materia i pamieé. O stosunku ciata
do ducha, thum. W. Filewicz, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki
(Patac Staszica), Warszawa 1926, s. 134.

2 Ricoeur, dz cyt.,s. 565.
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rozpoznania polega na ,,doktadnym naktadaniu si¢ obrazu obecnego w umysle
i sladu psychicznego, rowniez zwanego obrazem, a pozostawionego przez
pierwsze wrazenie”"®. ,, Doswiadczenie rozpoznania odsyta do wspomnienia
pierwszego wrazenia w stanie utajonym, ktorego obraz musiat powsta¢ w tym
samym czasie, co pierwotny afekt”!*. Istota przypominania jest wigc reprezen-
tacja. Przeszlos¢ jest przywolywana za pomocg obrazoéw 1 pojec.

PAMIEC JAKO ZDOLNOSC

Akt rozpoznania, jeden z najwazniejszych w obszarze zwiazanym z praca
pamigci, sktania Ricoeura do przekonania, ze fenomeny mnemoniczne nalezy
opisywac z perspektywy zdolnosci, ktore zapewniaja ich pomyslna realizacjg.
W ten sposob francuski filozof umieszcza pamig¢ w schemacie zdolnosci,
o ktorych pisat réwniez w pracy O sobie samym jako innym: ,,Akt zapamig-
tywania wpisuje si¢ na list¢ wladz, zdolnosci, podpadajacych pod kategorig
«ja moge»”'®. Oprocz zdolnosci moéwienia, dziatania, opowiadania, brania
odpowiedzialnosci za swoje czyny, podmiot posiada takze zdolnos¢ pamie-
tania. Tezg t¢ Ricoeur thumaczy w nastgpujacy sposob: ,,Proponuje [...] trak-
towa¢ «zdolno$¢ zapamigtywania» jako jedna z tych wtadz — obok zdolnosci
moéwienia, zdolnosci dziatania, zdolnosci opowiadania, wladzg, ktorag moz-
na przypisa¢ sobie jako sprawcy swoich czyndéw”'°. , Pamig¢ stanowi jedna
z mozliwosci istoty, ktorg nazywam cztowiekiem mogacym™'’.

Dlatego, zastanawiajac si¢ nad istota pamigci, musimy przede wszystkim
postawi¢ pytanie: ,.kto pamigta?”’. W zwiazku z hermeneutycznym podejsciem
do zagadnienia pamigci, francuski filozof poprzedza jednak pytanie ,,kto?”
pytaniem ,,co?” oraz ,,jak?”. Pierwszenstwo przyznane pytaniu ,,kto?” i stwier-
dzenie, ze podmiotem pamigci jest ,,ja”, sprawia, ze uwzglednienie w analizie
zjawisk pamigciowych pamigci zbiorowej nastrecza nietatwych do pokonania
trudnosci. Dlatego — zgodnie z metoda fenomenologiczng — Ricoeur postulu-
je, aby pytanie egologiczne: ,,kto pamieta?”’, postawi¢ dopiero po udzieleniu
odpowiedzi na pytanie intencjonalne: ,,co pamigtam i jak pamigtam?”, ktore
dotyczy zwiagzku migedzy aktem a jego korelatem'®.

3 Tamze, s. 567.

4 Tamze.

'S Tamze, s. 78. Por. te n z e, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 30.

1 Ricoeur, Pamigcl, historia, zapomnienie, s. 460.

7 Tamze, s. 251.

18 Por. tamze, s. 13.
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Analizujac przedmiotowy charakter pamigci, nalezy — zdaniem francuskiego
filozofa — odr6zni¢ pamig¢ jako intencj¢ i wspomnienie jako przedmiot intencji.
W jezyku fenomenologicznym jest to rozréznienie miedzy noeza (aktem, jakim
jest przypomnienie) a noematem (przedmiotem, ktorym jest wspomnienie)'.
Przypominanie jest dziataniem, ktére wymaga postawy aktywnej: wysitku i za-
angazowania, wspomnienie — tym, co chcemy przywolac, a niekiedy odzyskac.

Ze wzgledu na roznorodno$é ,,rzeczy” minionych, ktore wspominamy,
Ricoeur — odwotujac si¢ do Bergsona — rozroznia pami¢é¢ jako przyzwycza-
jenie i pamig¢ jako wspomnienie. Cho¢ obie zaktadaja zdobyte w przesztosci
doswiadczenie, to przyzwyczajenie wlaczone jest do terazniejszego przezycia,
nieoznaczonego jako przeszte. Wspomnienie — przeciwnie — nawiazuje do
doswiadczenia danego wraz z jego przesztosciowym charakterem?’. Ricoeur
postuluje zatem, aby fenomeny mnemoniczne klasyfikowaé ,,ze wzgledu na
temporalng glgbie: od tych, w ktorych przesztosc jakby przylega do teraz-
niejszosci, po te, w ktorych przesztos¢ jest rozpoznawana w swej minione;j
przesztosciowosci™?!.

Przyzwyczajenie wiaze si¢ z pamigcia, ktora powtarza — z procesem uczenia
si¢ czego$ na pamig¢é, zapamigtywania, nabywania nawykow. Z kolei wspo-
mnienie zaktada pamigé, ktora wyobraza, dlatego wymaga zupeknie innych
zdolnosci i funkcjonuje w odmienny sposob: ,,Azeby wywolaé przesztos¢ w po-
staci obrazu, trzeba moc oderwac si¢ od czynnosci terazniejszej, trzeba umieé
przywiazywaé wage do tego, co nieuzyteczne, trzeba chcie¢ marzy¢”.

Kolejne wazne rozrdznienie, jakie czyni Ricoeur, usitujac rozwikta¢ zagad-
ke pamigci, dotyczy ewokacji i szukania. Ewokacja (gr. mneme) to faktyczne
zaistnienie wspomnienia. Z kolei szukanie to przywolanie (gr. anamnesis),
odzyskanie tego, czego si¢ w przesztosci doswiadczyto. Wysitek przywota-
nia kierowany jest przeciwko zapomnieniu. Dlatego szukaniu towarzyszy
zazwyczaj niepokoj?: ,,Ten, kto szuka, wcale niekoniecznie musi znalez¢.
Proba przywotania moze si¢ powies¢ lub nie. Skuteczne przywotanie to jedna
z figur tego, co nazywamy «fortunng» pamiegcia”*. Wysitek szukania moze
mie¢ rézne natezenie, stad Bergsonowskie rozroznienie ,,przywotania natych-

19 Por. tamze, s. 36.

20 Por. tamze, s. 39.

2l Tamze.

2 Cyt. za: tamze, s. 40; por. B e r g s o n, dz. cyt,, s. 73. Z pogladem tym polemizuje
Jean-Paul Sartre: ,,Istnieje [...] zasadnicza roznica migdzy teza wspomnienia i tezg wyobrazenia.
Jesli przywotuje jakie§ wydarzenie z mojej przesztosci, nie wyobrazam go sobie, tylko wspominam.
Oznacza to, ze nie zaktadam go jako dana-nieobecna, ale jako dana-obecna w przesztosci”. Cyt. za:
P.Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, s. 74.; por. J.P. Sar tr e, Wyobrazenie. Fenomenolo-
giczna psychologia wyobrazni, thum. P. Beylin, PWN, Warszawa 1970, s. 330.

2 Por. Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie, s. 42n.

24 Tamze, s. 43.
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miastowego”? i,,przywotania pracochtonnego”?. Pokrywa si¢ ono w pewien
sposob z tym, co pisat Edmund Husserl o pamigci pierwotnej, czyli retencji,
1 wtornej, czyli przypominaniu. Retencja jest niejako samorzutna, stanowi
bezposrednia obecnos¢ przesztosci, a przypomnienie wtorne to przywotanie
pracochtonne. Przywotlanie moze pojawi¢ si¢ w sposob bierny lub przyjaé
forme¢ wysitku intelektualnego, zwigzanego z procesem rozumowania, ktory
wiaze si¢ z ,,niezdecydowaniem intelektu™’ i ,,niepokojem ciata”?®. Wysitkowi
przywolywania towarzyszy z jednej strony pewna ucigzliwosé, z drugiej zas
— obawa przed zapomnieniem.

PAMIEC A ZAPOMNIENIE

Jak zauwaza Ricoeur, ,,szukanie wspomnienia pos§wiadcza w istocie naj-
powazniejsze aspekty celowosci aktu zapamigtywania?. Najwazniejszym
obowigzkiem pamigci jest nakaz niezapominania. Tymczasem zapomnienie
nieustannie zagraza pamig¢ci. Fenomen zapomnienia jest nie tylko intrygu-
jacym, ale i fundamentalnym doswiadczeniem z punktu widzenia rozwazan
0 pamigci, poniewaz ukazuje niezwykle ztozong strukturg zwiazanych z nia
procesOw. Mianowicie, jesli wiem, ze zapomniatam, to zapomnienie nie moze
by¢ catkowite®®. Wowczas nie bytoby czego szukaé. Mozliwos¢ zapomnienia
wprowadza w owo szukanie element niepokoju, nigdy bowiem nie mam pew-
nosci, czy sobie przypomng, czy niemozno$¢ przypomnienia to chwilowa trud-
nos¢, czy definitywne zatarcie sladow. Szukanie, przywotywanie wspomnien
z jednej strony poswiadcza zapamigtywanie, przechowywanie wspomnien
w pamigci, a z drugiej pozwala doswiadczy¢ zapominania lub obawy przed
nim. W nawiazaniu do tych zagadnien Ricoeur tworzy koncepcje¢ pamigci
,fortunnej!, czyli takiej, ktora zwycigza nad zapomnieniem. W przypadku
pamigci ,,fortunnej” poszukiwanie zostaje zwienczone rozpoznaniem. Rozpo-
znanie, ktore Ricoeur okresla jako ,,cud pamigci”™, to identyfikacja tego, czego
szukaliSmy z tym, co znalezliSmy. Potwierdza ono fakt, ze wrazenia-$lady
trwaja w pamiegci, poniewaz ,,musi pozosta¢ cos z pierwszego wrazenia, aze-

» Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze, S. 45.

2 Tamze.

¥ Tamze.

3 Edward S. Casey powiedzialby, Zze nie zapomniatam o moim zapomnieniu (por. E.S. Casey,
Remembering: A Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloomington 1987, s. 3).

31 Por. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 43.

2 Tamze, s. 550.
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bym przypomniat je sobie teraz”*. ,,Skoro wspomnienie powraca, to wiasnie
dlatego, ze je utracitem; ale jesli pomimo wszystko odzyskuj¢ je i rozpoznajg,
to wilasnie dlatego, ze jego obraz przetrwal*. Mozna wigc powiedzieé, ze
zapomnienie umozliwia pami¢¢: gdyby nie zapomnienie i Swiadomos¢ zapo-
mnienia, niemozliwe byloby szukanie i przypominanie.

Najczgsciej jednak zapomnienie, na co zwraca uwage Ricoeur, to czas
utracony, czyli obszar pamigci ,,niefortunnej”. Przekonanie to wynika z faktu,
ze zapomnienie uniemozliwia kontynuowanie dziatania, przerywa ciaglosc.
»Zapomnienie odczuwa si¢ od razu calosciowo jako atak na niezawodnosc¢
pamigci. Atak, stabos¢, luke. Z tego wzgledu pamigé definiuje sama siebie
[...] jako walke¢ z zapomnieniem™®. Obowiazek pamigci oznaczalby zatem,
zgodnie ze stowami Ricoeura, zakaz zapominania. Ale czy pamig¢, ktora nigdy
niczego nie zapomina, nie bylaby ,,widmem wrecz potwornym’¢? Z pewno-
Scig potrzebna jest wlasciwa rownowaga migdzy pamigcia a zapomnieniem.

Wydaje si¢, ze zapomnienie bywa czasem dla cztowieka jedynym zrodtem
psychicznej rownowagi. Zapomnienie moze by¢ rozumiane jako wybawienie.
Watek ten podejmuje Friedrich Nietzsche, ktory zauwaza, ze dzigki zdolnosci
zapominania cztowiek ma szans¢ wyzwoli¢ si¢ od ci¢zaru przeszlosci, czyli
win, ktore go zniewalaja. Na ten sam aspekt zwraca uwage Barbara Skarga,
usitujac pokazaé, ze zapomnienie jest niekiedy dla cztowieka darem. Dzigki
niemu bowiem cztowiek moze odzyska¢ sity po upadku, odbudowac to, co
zniszczyt. Zapomnienie pozwala rowniez goi¢ si¢ psychicznym i duchowym
ranom®’. Pamig¢ bowiem ogranicza podmiot, zobowiazuje go wobec jego wia-
snej przesztosci, przywotujac wydarzenia, o ktorych chciatby zapomnieé?®®.
Ricoeur ujmuje ,,zapomnienie fortunne™’ jako figurg przebaczenia. ,,Zapo-
mnienie fortunne” to pamig¢ pogodzona — pogodzona z przesztoscia. Wskazu-
jac na pozytywny aspekt zapomnienia, Ricoeur jednoczesnie przestrzega przed
zacieraniem granic mi¢dzy wybaczeniem a zapomnieniem. Mamy wowczas do
czynienia z wybaczeniem puszczajacym w niepamigé. Cztowiek zachowuje sig
tak, jakby nic si¢ nie stato, jakby okreslone wydarzenia nie miaty nigdy miej-
sca. W takiej sytuacji amnestia staje si¢ amnezja — przemilczeniem krzywdy,
zatarciem sladow.

Niedobor pamigci moze wige wynikaé z tak zwanego zapominania czyn-
nego, czyli unikania, ucieczki, lub biernego, ktore jawi si¢ jako deficyt pracy

3 Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 568.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 548.

3 Tamze.

7 Por.B.Skarga, Slad i obecnosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 91.
3 T az, Tozsamosé Ja, w: taz, Tozsamosé i roznica, s. 304.

% Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 385.
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pamigci. Podmiot (zwlaszcza podmiot dziatania spotecznego) moze zostac
pozbawiony zdolnosci opowiadania o sobie, co jednak, jak podkresla Ricoeur,
dokonuje si¢ zawsze przy jego wspotudziale, ktory mozna sprowadzi¢ do checi
pozostawania w niewiedzy®, czyli rezygnacji z szukania. Zapominanie staje
si¢ wowczas zaniechaniem, pociagajacym za soba ,,ten sam rodzaj odpowie-
dzialnosci, co ta, ktora przypisuje si¢ aktom niezwracania uwagi, pomijania,
nieostroznosci, nieprzezornosci’™!.

PAMIEC JAKO ZRODLO TOZSAMOSCI

Pamig¢, rozumiana przez Ricoeura jako walka z zapomnieniem, staje si¢
tym samym fenomenem kognitywnym. Wysitek przywotania zwienczony roz-
poznaniem poswiadcza wiernos$¢ pamigci — wierno$¢ wobec przesztosci, ktora
odstania jej prawdziwosciowo-epistemiczny wymiar. Pami¢¢ mozna okresli¢
jako wiedzg o przesztosci, zwlaszcza o naszej wlasnej przesztosci. W tym
sensie jej przeciwienstwem jest wyobraznia, ktora skierowana jest na to, co
fikcyjne, nierealne.

Przywotywanie wspomnien taczone jest przez Ricoeura z wysitkiem, szu-
kaniem, czyli z postawa aktywna, zaangazowang. Nie jest biernym dozna-
waniem, odbieraniem obrazu przesziosci, ale jest w dostownym znaczeniu
robieniem czegos: ,,«Mogg sobie przypomnie¢» wpisuje sig [...] w rejestr zdol-
nosci dzialania cztowieka zdolnego. Podobnie jak inne zdolnosci, «moge»
nalezy do trybu pewnosci, ktéry zastuguje na nazwe «poswiadczenia» — nie-
odpartego jako dowod w sensie poznawczym 1 podejrzanego ze wzglgdu na
wierzeniowy charakter”*. Odpowiedz na pytanie ,,kto?”” zyskuje w ten sposob
nowy aspekt: ten, ktory pamigta. Jak przypisuj¢ pewne czynnosci sobie jako
ich autorowi, tak samo przypisuj¢ sobie okreslone wspomnienia*. Oznacza to,
ze zdolnos¢ zapamigtywania i przywolywania wspomnien, czyli przemiesz-
czania si¢ W czasie, upewnia mnie w tym, ze istniej¢ 1 dzialam jako podmiot

40 Por. Ric o eur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 591.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 521.

4 Proponuje tutaj kontynuowanie tych zamystow [szukania relacji migdzy dziataniem a jego
podmiotem — K.R.] i objgcie nimi wspomnien, zar6wno jako biernej formy obecnosci wspomnienia
w umysle, jak i czynnej formy szukania wspomnienia. Te funkcje, w najszerszym sensie obejmu-
jace pathos i praxis, staja si¢ przedmiotem atrybucji, przyznawania, przysadzenia, uwzgledniania,
stowem — askrypcji. Takie poszerzenie idei przynaleznosci poza teori¢ dziatania i objgcie nig teorii
pamigci jest mozliwe na mocy ogolnej tezy obejmujacej catos¢ psychiki”. Tamze, s. 165.
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(jestem autorem swoich czynow), oraz poswiadcza mojg tozsamosc, czyli
trwato$¢ w czasie mojego ,,ja”*.

Tozsamos$¢ osobowa — w ujeciu Ricoeura — wigze si¢ z wiernoscia wobec
siebie 1 innego. Poszukiwanie prawdy przesztosci ujawnia nowy wymiar tej
wiernosci. Wiernos¢ wobec przeszlosci nie jest czyms danym, lecz zadanym,
jest zyczeniem i jednocze$nie wyzwaniem. W pamieci czesto bowiem pojawia-
jasi¢ bledy, pomytki. Pamigtamy zdarzenia, ktore nie mialy nigdy miejsca lub
miaty zupehie inny przebieg. I cho¢ przyczyny takich zaburzen pamigci moga
by¢ roznorodne, w ich wyniku zawsze dochodzi do dezintegracji cztowieka.
Dlatego wtasnie postulat wiernosci, ktory jest konstytutywnym elementem
»pamigci fortunnej”, stanowi jednoczesnie warunek tozsamosci podmiotu.

Wiernos¢ pamigci wyraza si¢ — jak usituje pokaza¢ Ricoeur — w swoistym
zobowiazaniu: ,,Wspomnienie wyrazone, wypowiedziane to juz swego ro-
dzaju wypowiedz, ktora zobowigzuje podmiot™. Wyjasnienie tej tezy od-
nalez¢ mozna w rozwazaniach Karola Tarnowskiego, ktory zwraca uwage
na to, ze podmiot reczy samym soba, dajac czemus$ $wiadectwo. Swiadek
bowiem to ktos, kto jest odpowiedzialny, gotow jest bowiem przysiac: ,, Tak,
ja widzialem”, i ponies¢ konsekwencje swojego zeznania. Dajac swiadectwo
o wydarzeniu, jednoczesnie daj¢ $wiadectwo o sobie jako podmiocie*. Pamigé
wchodzi zatem w obszar jezyka i zarazem etyki: swoja wypowiedzig pod-
miot poswiadcza, ze opisywane przez niego zdarzenia rzeczywiscie nastapily
w przesztosci. Wiarygodnos$¢ podmiotu wyraza si¢ w tym, ze pomimo uptywu
czasu podtrzymuje on swoje $wiadectwo. Analizujac zobowiazujacy charakter
pamigci, Ricoeur dochodzi do wniosku: ,,Ta statos¢ upodabnia swiadectwo
do obietnicy, doktadniej obietnicy obiecujacej wszelkie obiecywanie, tzn. jej
dotrzymanie, dotrzymanie danego stowa. Tym sposobem swiadectwo, wraz
z obietnica, zalicza si¢ do aktow mowy, ktore precyzuja tozsamos$¢ w tym, co
jarozni od zwyklej takozsamosci™.

# W ujeciu Ricoeura tozsamo$¢ osobowa taczy w sobie dwa rodzaje tozsamosci: tozsamo$é
idem (bycie tym samym) i tozsamos¢ ipse (bycie soba), a wigc dwa wzory trwatosci osoby w czasie:
charakter i dochowanie obietnicy. Charakter obejmuje okreslone cechy, state dyspozycje, preferencje
—to, po czym rozpoznajemy osobg¢. Z kolei dochowanie obietnicy jest wzorem bycia soba, zacho-
wania siebie, i jako takie jest raczej czyms$ zadanym anizeli danym. Ten wzor trwatosci w czasie
polega na wiernos$ci, zardwno sobie, jak i innemu. Ricoeurowski model tozsamos$ci wiaze ja z nie-
ustannym wysitkiem poszukiwania i po§wiadczania tego, co sprawia, ze rozpoznajemy siebie jako
te same podmioty — podmioty zdolne do okreslenia siebie jako autoroéw swoich dziatan i wzigcia za
nie odpowiedzialnosci (zob. Ric o e ur, O sobie samym jako innym).

* T en ze, Pamigc, historia, zapomnienie, s. 169.

4 Por. K. Tarnow sk i, Podmiot jako swiadek, w: Podmiotowos¢ i tozsamosé, red. J. Miga-
sinski, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2001, s. 87n.

4 Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 217.
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Ricoeur zwraca uwage, ze obietnica dotyczaca przesztosci sktadana jest
sobie i innym. Daj¢ §wiadectwo minionym zdarzeniom przed innymi, czyli za-
$wiadczam, ze co$ miato miejsce, i w ten sposob buduj¢ przestrzen spoteczna®.
Z kolei mowiac o swojej przesztosci w opowiesci autobiograficznej, jestem jej
wierna, poniewaz uznaj¢ siebie z przesztosci za t¢ sama osobg, ktéra jestem
dzis. Nie odcinajac si¢ od swojej przesztosci, podtrzymuje swoja tozsamose.

Pamig¢, zapewniajac ciaglos¢ czasowa osoby, petni rolg tozsamosciotwor-
czg®. Ma ona zrodlo w tym, ze przechowujac wiedzg o przesztosci, pamigé
przechowuje tym samym wiedz¢ o mnie. Ta podwdjna funkcja pamigci wy-
nika z samej jej struktury, ktora — jak thumaczy Ricoeur — polega na tym,
ze przypominajac sobie co$, automatycznie przypominamy sobie siebie®.
W przypadku pamigci nastepuje zatem jakby bezwiedne przejscie od ,,co”
do ,.kto”. Zwracat na to uwage Edward S. Casey, piszac o subtelnej, lecz nie-
ustannej i nicodtacznej obecnosci nas samych w tym, co pamigtane’®!. Ricoeur
wskazuje na szczegdlnego rodzaju ,,przylegto$¢é” wspomnien do nas samych:
»przylegtos¢ atrybucji do identyfikacji”*2. Wyraza si¢ ona w tym, ze kiedy
przypominam sobie, ze co$ zrobitam lub czego$ doswiadczytam, to przede
wszystkim przypominam sobie siebie w tych sytuacjach: swoje przezycia,
postawy, oczekiwania.

Pamig¢ stanowi konstytutywny element tozsamos$ci rowniez dlatego, ze
wiaze si¢ z praktyka narracyjna: ,,Pamig¢c zostaje wlaczona do konstytucji
tozsamosci poprzez funkcje narracyjna”>. Na ten watek zwraca rowniez uwa-
ge John Campbell, twierdzac, ze ,,w procesie przypominania sobie zdarzen
kazdy z nas stosuje wiele zasad konstruowania watku opowiesci”*. Oznacza
to, ze indywidualna narracja pamigciowa ksztattuje spdjna historig, czyli hi-
storig, ktora taczy roznorodne wspomnienia i w ten sposob stwarza pamigcio-

4 To za sprawa uznania wiarygodnosci stowa drugiego cztowicka §wiat spoteczny staje si¢
wspolnym, intersubiektywnym swiatem. [...] Wiara w stowo innych wzmacnia nie tylko wzajemne
powiazania, ale i wspolne cztowieczenstwo cztonkéw wspodlnoty”. Tamze, s. 218.

# Tez¢ t¢ wyjasnia Sydney Shoemaker: ,,Zdania w czasie przesztym na temat nas samych
w oparciu o dane dostgpne pamigci [...] zakladaja [...] nieprzerwane istnienie danej osoby (nas
samych) w czasie i jest naturalne uwazac, iz wyrazaja wiedz¢ o naszej tozsamosci, wiedzg, ze
«obecne jay jest identyczne z «przesztym ja»” (S. Sho e m ak e r, Tozsamosé¢ osobowa a pamieé,
thum. R. Wieczorek, w: Filozofia podmiotu, red. J. Gornicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2001, s. 199).

50 Por. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 13.

St Por. E.S. C a's ey, Remembering: A Phenomenological Study, Indiana University Press,
Bloomington 1987, s. ix-X.

2 R1icoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 167.

3 Casey,dz. cyt.,s. 112 (ttum. fragm. — K.R.).

#J.Campbell, Struktura czasu w pamieci autobiograficznej, ttum. J. Gornicka-Kalinow-
ska, w: Pamie¢ w filozofii XX wieku, red. Z. Rosinska, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warsza-
wa 2006, s. 127.
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wa ciaglosé. Pamig¢ ma zatem charakter nie tylko poznawczy (jak twierdzili
starozytni), lecz rowniez, a moze przede wszystkim, biograficzny. Wynika to
z faktu, ze wspomnienia sa formutowane w pierwszej osobie. Do podobnych
wnioskow dochodzi Sydney Shoemaker, ktory pisze: ,,Przeszia historia danej
osoby jest waznym zrédtem jej wiedzy o sobie samej; nasz wlasny wizerunek,
wizja wlasnego charakteru, wartosci 1 naszych mozliwosci sa zdeterminowane
W znacznym stopniu przez sposob, w jaki widzimy nasza osobistg historig”.
Sens pamigtania jest wigc przede wszystkim egzystencjalny.

PAMIEC I INNY

Chociaz w sensie zrodlowym pamig¢ jest moja i dotyczy tego, co moje: mo-
ich przesztych doswiadczen, przezy¢, postaw (a wigc mojej przesztosci), w jej
obszar wkracza inny, i to w podwdjnym znaczeniu: jako ten, ktory wspotksztat-
tuje moja pamig¢ 1 jako ten, o ktorym ja pamigtam. Bliscy, czyli inni, ktérych
Ricouer okresla mianem uprzywilejowanych, wspottworza moja pamig¢. Nie-
ktore wydarzenia, ktore mnie dotycza, wymykaja si¢ mojej pamigci, a stajg si¢
przedmiotem wspomnien moich bliskich. Dwa z nich sa szczego6lne: narodziny
i $mier¢™, bo cho¢ w najintymniejszy sposob dotyczg mnie, pamigtaja o nich
inni. Inny réwniez, na co zwraca uwage¢ Barbara Skarga, interpretuje moja
przesztos¢, koryguje moje wspomnienia, przywolujac to, co zostato przeze
mnie odrzucone, zapomniane lub sttumione. Korekty mojej pamigci dokonane
przez innego nierzadko burza moja samowiedze¢, wprowadzaja dwuznacznosé
w moja pamig¢¢, ale zdarza si¢ i tak, ze pozwalaja cos odzyska¢. ,,Nie ulega
jednak watpliwosci, ze moja pamig¢ nieustannie zderza si¢ z pamigcia innych,
z odmienng interpretacja moich wlasnych przezy¢ i wydarzen”*’. Moja historia
jest wigc pisana ,,na cztery rece”®.

Z innym zwiazany jest rowniez obowiazek pamigci, ktory postuluje Rico-
eur. Nakaz pamigtania staje si¢ imperatywem sprawiedliwosci — ,,obowiazek
pamigtania jest obowiazkiem oddawania sprawiedliwosci komus$ innemu niz
sobie samemu poprzez wspomnienie”, poniewaz dotyczy przede wszyst-
kim zdarzen szczego6lnych, przesadzajacych o losach narodu, wspdlnoty czy
rodziny. Wyraza si¢ najczesciej w aktach upamigtniania naszych przodkow.
Obowiazek pamigtania, jak argumentuje francuski filozof, wynika z naszego

% S.Shoemaker, Ludzie i ich przeszlosé, ttum. J. Gornicka-Kalinowska, w: Pamieé w fi-
lozofii XX wieku, s. 208.

¢ Por. Ric o eur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 173n.

7 Skarga, Tozsamos¢ Ja, s. 321.

% Por. tamze, s. 313, 320n.

% Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 117.
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dtugu wobec przesztosci, ktorej jestesmy spadkobiercami. Powinnismy prze-
chowywac¢ pamigé¢ o przesztosci ze wzglgdu na to, ze wspotksztattuje ona
nasza tozsamos¢ (czyli to, kim i jacy jestesmy). Jestesmy diuzni wobec tych,
ktoérzy uczynili nas takimi, jakimi jestesmy — dtug wynika z dziedzictwa. Zo-
bowiazanie wzgledem nich, sptacanie dtugu polega wiasnie przede wszystkim
na pamigci®.

Pamig¢ nie jest zatem tylko indywidualna, ale takze zbiorowa, podmiotem
pamigci moze by¢ nie tylko ,,ja”, ale takze ,,my”. Za pamig¢ zbiorowa Ricoeur
uznaje ,,zbior §ladow pozostawionych przez wydarzenia, ktore miaty wplyw
na bieg historii zwiazanych z tym grup”®'. Wspolne wspomnienia sg inscenizo-
wane podczas publicznych celebracji, $wiat czy r6znego rodzaju obchodow®.
Obszar pamigci zbiorowej podatny jest jednak na naduzycia, ktoére ujawniaja
si¢ jako pami¢¢ narzucona przez histori¢ oficjalna, autoryzowana, wyuczong
i publicznie celebrowana. Pamig¢ wy¢éwiczona i wyuczona to wymuszone za-
pamigtywanie dotyczace wydarzen zatozycielskich, dziejow historii wspolne;j,
a takze pielegnowanie symbolicznych ran w pamigci zbiorowej®.

Ricoeurowska koncepcj¢ pamigci mozna — jak pokazuja powyzsze reflek-
sje — uzna¢ za oryginalng z co najmniej kilku powodow. Zwracajac uwage
na podmiotowy wymiar pamigci, francuski filozof taczy ja ze sfera dzialania,
tego, co jako podmiot ,,moge” — moge nie tylko mowié, dziataé, opowiadac,
a takze zapamigtywac okreslone wydarzenia i przezycia, i po czasie przywo-
tywac je we wspomnieniach. Jest to — jak pokazuje Ricoeur — skomplikowany
proces, w ktory uwiktane okazuja si¢ liczne sprawnosci, takie jak wyobraznia,
praktyki narracyjne, a takze zdolnos¢ utrwalania 1 przechowywania w pamig-
ci sladéw-afektow pierwotnych doswiadczen. Kryterium postulowanej przez
francuskiego filozofa pamigci ,,fortunnej” stanowi wiernos¢, ktoéra odnosi
si¢ do co najmniej trzech réznych, cho¢ powigzanych ze soba, wymiaréw:
(1) wiernosci wobec przesztosci, gdy przywotujemy wydarzenia, ktore fak-
tycznie miaty miejsce w przesztosci, to znaczy w sensie dostownym wiernie
odtwarzamy przesztos¢; (2) wiernosci wobec innego, ktora staje si¢ $wiadec-
twem tego, kim byli 1 czego doswiadczyli nasi zmarli bliscy, przodkowie —
wiernosci, ktora stanowi realizacje zobowigzania i dlugu, jaki mamy wobec

% Por. tamze, s. 75n., 117n.
o Tamze, s. 157.

2 Por. tamze.

% Por. tamze, s. 109, 113.
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innego; (3) wiernosci wobec siebie, dzigki ktorej wigzemy podmiotowo do-
swiadczana przeszlosé, terazniejszos¢ 1 przysztos¢ — zobowiazania, obietnice,
ktore ztozyliSmy w przesztosci, dzigki temu, ze o nich pamigtamy, ksztattu-
ja zard6wno nasza terazniejszos¢, jak i przysztos¢, a wiernos¢ moralna staje
si¢ formg statosci siebie, ktora umozliwia doswiadczenie wiasnej ciaglosci
i niezmiennosci w czasie, a wigc ksztattuje tozsamos¢ osobowa. Idea pamigci
nfortunnej”, ktorej kryterium jest wiernos¢, zaktada, ze pamig¢¢ moze tez by¢
,hiefortunna”, czyli niewierna. Jak stusznie zauwaza francuski filozof, pamigé
bywa zmanipulowana, czyli wymuszona: wyéwiczona i wyuczona, a takze
zraniona. Dlatego Ricoeurowska interpretacja pamigci rozpoznaje ja jako wy-
zwanie moralne, jako zadanie, przed ktorym staje podmiot i ktore wymaga od
niego nieustannego wysitku i zaangazowania.
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