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Karolina ROZMARYNOWSKA

PAMI  JAKO WIERNO
Idea pami ci „fortunnej” w fi lozofi i Paula Ricoeura1

To samo  osobowa wi e si  z wierno ci  wobec siebie i innego. Poszukiwanie 
prawdy przesz o ci ujawnia nowy wymiar tej wierno ci. Wierno  przesz o ci nie 
jest czym  danym, lecz zadanym, jest yczeniem i jednocze nie wyzwaniem. W pa-
mi ci bowiem pojawiaj  si  b dy. I cho  przyczyny zaburze  pami ci mog  by
ró norodne, w ich wyniku dochodzi do dezintegracji cz owieka. Dlatego w a nie
postulat wierno ci, który jest konstytutywnym elementem „pami ci fortunnej”, 
stanowi jednocze nie warunek to samo ci podmiotu.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest pami , w jaki sposób 
pami  funkcjonuje i jaka jest jej podstawowa rola, nieustannie nastr cza
trudno ci. To, co w odniesieniu do pami ci wydaje si  oczywiste, to fakt, e
jest ona skierowana ku rzeczywisto ci minionej, ku temu, co by o2. Wi k-
szo  my licieli podkre la wyra ny zwi zek mi dzy pami ci  a przesz o ci ,
wskazuj c na uprzednio  rzeczy wspominanej wzgl dem jej przypomnienia 
w tera niejszo ci. W konsekwencji podstawowa rola, jak  przypisuje si  pa-
mi ci polega na tym, e dzi ki niej mamy dost p do przesz o ci. Paul Ricoeur, 
wskazuj c na t  rol , podkre la, e „na przesz o  mamy tylko jeden sposób 
i jest nim pami . [...] Nic lepszego ni  pami  nie mamy, eby zaznaczy , i
co  mia o miejsce, e zdarzy o si ”3. Pami  wydaje si  gwarantem tego, e to, 
co wspominamy, mia o miejsce w przesz o ci4. Zgodnie z twierdzeniem, które 
Ricoeur zapo ycza od Arystotelesa, pami  „obraca si  wokó  przesz o ci”5,
ale dokonuje si  to na wiele ró nych sposobów. 

1 Fragmenty niniejszego artyku u zosta y opublikowane w mojej ksi ce Inno  jako ród o
etyczno ci. Inspiracje Ricoeurowskie (zob. K. R o z m a r y n o w s k a, Inno  jako ród o etyczno ci. 
Inspiracje Ricoeurowskie, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2015).

2 Trzeba podkre li , e nawet ta teza nie znajduje powszechnego uznania. Zdaniem Heideggera 
pami  nie jest przywo aniem przesz ych zdarze , lecz powtórzeniem odziedziczonych mo liwo ci
egzystencji. Przysz o  bowiem by a ju  w przesz o ci, poniewa  egzystencja polega na oczekiwa-
niu, wybieganiu ku temu, co b dzie (por. B. S k a r g a, To samo  Ja, w: ta , To samo  i ró nica. 
Eseje metafi zyczne, Znak, Kraków 2009, s. 309).

3 P. R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, t um. J. Marga ski, Universitas, Kraków 2007, 
s. 35n.

4 Por. tam e, s. 16n.
5 Tam e, s. 27.
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Postaram si  rozwin  t  kwesti , si gaj c do koncepcji wspomnianego 
francuskiego fi lozofa – Paula Ricoeura, który w swoim dziele Pami , hi-
storia, zapomnienie podj  wa ne w tki dotycz ce istoty pami ci, jej sensu 
i roli w kszta towaniu osobowej i spo ecznej to samo ci. Jego fenomenologia 
pami ci – jak pisze – „skupia si  wokó  dwóch pyta : czego dotyczy wspo-
mnienie? I czyja jest pami ?”6.

FENOMEN OBECNO CI TEGO, CO MINIONE

Najwa niejsze i zarazem najciekawsze pytania dotycz ce natury pami ci
wynikaj  ze zwi zanej z ni  aporii obecno ci tego, co nieobecne. Jak wyra a
to wprost Ricoeur, pami  stanowi zagadk  „obecno ci podtrzymuj cej to, 
co uprzednio postrze one, a nieobecne”7. W konsekwencji tym, co wyró nia
pami  i decyduje o jej specyfi ce, jest fakt, e dzi ki niej „przesz o  jest 
rozpoznawana w swej minionej przesz o ciowo ci”8. Nie wystarczy zatem 
stwierdzi , e przedmiotem pami ci jest to, co by o, a czego ju  nie ma, trzeba 
jeszcze doda : rzeczy minione s  dane w pami ci wraz z ich uprzednio ci ,
by o ci : „Pami  daje nam jedyn  mo liwo  oznaczenia przesz o ciowo ci
tego, co wspomnienie stwierdza”9. Wspominana rzecz, jak podkre la Ricoeur, 
jest podwójnie inna: „jako nieobecna (inna ni  obecna) i jako uprzednia (inna 
ni  tera niejsza)”10. Zagadk  obecno ci tego, co nieobecne, skutecznie rozwi -
zuje – zdaniem Ricoeura – Bergson, zauwa aj c, e wspomnienie „zachowuje 
g boko zakorzeniony zwi zek z przesz o ci ”11, odcina si  od tera niejszo ci,
b d c jednocze nie stanem obecnym. I ten swoisty zwi zek t umaczy fenomen 
rozpoznawania pewnych percepcji jako wspomnie .

W zwi zku z tym pojawia si  pytanie, na jakiej zasadzie odtwarzamy, przy-
wo ujemy przesz o . Dla Ricoeura proces ten wi e si  z fenomenem ladu.
Jak t umaczy, „zdarzenie uderza nas, dotyka i pozostawia w naszym umy le
afektywny lad”12. Ów lad to wra enie czy uczucie pozostawione w nas przez 
okre lone wydarzenie. Do wiadczeniem, które potwierdza obecno  przecho-
wywanych w umy le ladów-afektów jest, zdaniem Ricoeura, rozpoznanie. Akt 

6 Tam e, s. 13.
7 Tam e, s. 41.
8 Tam e, s. 39.
9 Tam e, s. 35.
10  Tam e, s. 56.
11  Cyt. za: R i c o e u r, dz. cyt., s. 571; por. H. B e r g s o n, Materia i pami . O stosunku cia a

do ducha, t um. W. Filewicz, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki 
(Pa ac Staszica), Warszawa 1926, s. 134.

12  R i c o e u r, dz. cyt., s. 565.
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rozpoznania polega na „dok adnym nak adaniu si  obrazu obecnego w umy le
i ladu psychicznego, równie  zwanego obrazem, a pozostawionego przez 
pierwsze wra enie”13. „Do wiadczenie rozpoznania odsy a do wspomnienia 
pierwszego wra enia w stanie utajonym, którego obraz musia  powsta  w tym 
samym czasie, co pierwotny afekt”14. Istot  przypominania jest wi c reprezen-
tacja. Przesz o  jest przywo ywana za pomoc  obrazów i poj .

PAMI  JAKO ZDOLNO

Akt rozpoznania, jeden z najwa niejszych w obszarze zwi zanym z prac
pami ci, sk ania Ricoeura do przekonania, e fenomeny mnemoniczne nale y
opisywa  z perspektywy zdolno ci, które zapewniaj  ich pomy ln  realizacj .
W ten sposób francuski fi lozof umieszcza pami  w schemacie zdolno ci,
o których pisa  równie  w pracy O sobie samym jako innym: „Akt zapami -
tywania wpisuje si  na list  w adz, zdolno ci, podpadaj cych pod kategori
«ja mog »”15. Oprócz zdolno ci mówienia, dzia ania, opowiadania, brania 
odpowiedzialno ci za swoje czyny, podmiot posiada tak e zdolno  pami -
tania. Tez  t  Ricoeur t umaczy w nast puj cy sposób: „Proponuj  [...] trak-
towa  «zdolno  zapami tywania» jako jedn  z tych w adz – obok zdolno ci
mówienia, zdolno ci dzia ania, zdolno ci opowiadania, w adz , któr  mo -
na przypisa  sobie jako sprawcy swoich czynów”16. „Pami  stanowi jedn
z mo liwo ci istoty, któr  nazywam cz owiekiem mog cym”17.

Dlatego, zastanawiaj c si  nad istot  pami ci, musimy przede wszystkim 
postawi  pytanie: „kto pami ta?”. W zwi zku z hermeneutycznym podej ciem
do zagadnienia pami ci, francuski fi lozof poprzedza jednak pytanie „kto?” 
pytaniem „co?” oraz „jak?”. Pierwsze stwo przyznane pytaniu „kto?” i stwier-
dzenie, e podmiotem pami ci jest „ja”, sprawia, e uwzgl dnienie w analizie 
zjawisk pami ciowych pami ci zbiorowej nastr cza nie atwych do pokonania 
trudno ci. Dlatego – zgodnie z metod  fenomenologiczn  – Ricoeur postulu-
je, aby pytanie egologiczne: „kto pami ta?”, postawi  dopiero po udzieleniu 
odpowiedzi na pytanie intencjonalne: „co pami tam i jak pami tam?”, które 
dotyczy zwi zku mi dzy aktem a jego korelatem18.

13  Tam e, s. 567.
14  Tam e.
15  Tam e, s. 78. Por. t e n  e, O sobie samym jako innym, t um. B. Che stowski, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 30.
16  R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 460.
17  Tam e, s. 251.
18  Por. tam e, s. 13.
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Analizuj c przedmiotowy charakter pami ci, nale y – zdaniem francuskiego 
fi lozofa – odró ni  pami  jako intencj  i wspomnienie jako przedmiot intencji. 
W j zyku fenomenologicznym jest to rozró nienie mi dzy noez  (aktem, jakim 
jest przypomnienie) a noematem (przedmiotem, którym jest wspomnienie)19.
Przypominanie jest dzia aniem, które wymaga postawy aktywnej: wysi ku i za-
anga owania, wspomnienie – tym, co chcemy przywo a , a niekiedy odzyska .

Ze wzgl du na ró norodno  „rzeczy” minionych, które wspominamy, 
Ricoeur – odwo uj c si  do Bergsona – rozró nia pami  jako przyzwycza-
jenie i pami  jako wspomnienie. Cho  obie zak adaj  zdobyte w przesz o ci
do wiadczenie, to przyzwyczajenie w czone jest do tera niejszego prze ycia,
nieoznaczonego jako przesz e. Wspomnienie – przeciwnie – nawi zuje do 
do wiadczenia danego wraz z jego przesz o ciowym charakterem20. Ricoeur 
postuluje zatem, aby fenomeny mnemoniczne klasyfi kowa  „ze wzgl du na 
temporaln  g bi : od tych, w których przesz o  jakby przylega do tera -
niejszo ci, po te, w których przesz o  jest rozpoznawana w swej minionej 
przesz o ciowo ci”21.

Przyzwyczajenie wi e si  z pami ci , która powtarza – z procesem uczenia 
si  czego  na pami , zapami tywania, nabywania nawyków. Z kolei wspo-
mnienie zak ada pami , która wyobra a, dlatego wymaga zupe nie innych 
zdolno ci i funkcjonuje w odmienny sposób: „A eby wywo a  przesz o  w po-
staci obrazu, trzeba móc oderwa  si  od czynno ci tera niejszej, trzeba umie
przywi zywa  wag  do tego, co nieu yteczne, trzeba chcie  marzy ”22.

Kolejne wa ne rozró nienie, jakie czyni Ricoeur, usi uj c rozwik a  zagad-
k  pami ci, dotyczy ewokacji i szukania. Ewokacja (gr. mneme) to faktyczne 
zaistnienie wspomnienia. Z kolei szukanie to przywo anie (gr. anamnesis), 
odzyskanie tego, czego si  w przesz o ci do wiadczy o. Wysi ek przywo a-
nia kierowany jest przeciwko zapomnieniu. Dlatego szukaniu towarzyszy 
zazwyczaj niepokój23: „Ten, kto szuka, wcale niekoniecznie musi znale .
Próba przywo ania mo e si  powie  lub nie. Skuteczne przywo anie to jedna 
z fi gur tego, co nazywamy «fortunn » pami ci ”24. Wysi ek szukania mo e
mie  ró ne nat enie, st d Bergsonowskie rozró nienie „przywo ania natych-

19  Por. tam e, s. 36.
20  Por. tam e, s. 39.
21  Tam e.
22  Cyt. za: tam e, s. 40; por. B e r g s o n, dz. cyt., s. 73. Z pogl dem tym polemizuje 

Jean-Paul Sartre: „Istnieje [...] zasadnicza ró nica mi dzy tez  wspomnienia i tez  wyobra enia. 
Je li przywo uj  jakie  wydarzenie z mojej przesz o ci, nie wyobra am go sobie, tylko wspominam. 
Oznacza to, e nie zak adam go jako dan -nieobecn , ale jako dan -obecn  w przesz o ci”. Cyt. za: 
P. R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 74.; por. J.P. S a r t r e, Wyobra enie. Fenomenolo-
giczna psychologia wyobra ni, t um. P. Beylin, PWN, Warszawa 1970, s. 330.

23  Por. R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 42n.
24  Tam e, s. 43.
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miastowego”25 i „przywo ania pracoch onnego”26. Pokrywa si  ono w pewien 
sposób z tym, co pisa  Edmund Husserl o pami ci pierwotnej, czyli retencji, 
i wtórnej, czyli przypominaniu. Retencja jest niejako samorzutna, stanowi 
bezpo redni  obecno  przesz o ci, a przypomnienie wtórne to przywo anie
pracoch onne. Przywo anie mo e pojawi  si  w sposób bierny lub przyj
form  wysi ku intelektualnego, zwi zanego z procesem rozumowania, który 
wi e si  z „niezdecydowaniem intelektu”27 i „niepokojem cia a”28. Wysi kowi
przywo ywania towarzyszy z jednej strony pewna uci liwo , z drugiej za
– obawa przed zapomnieniem.

PAMI  A ZAPOMNIENIE

Jak zauwa a Ricoeur, „szukanie wspomnienia po wiadcza w istocie naj-
powa niejsze aspekty celowo ci aktu zapami tywania”29. Najwa niejszym
obowi zkiem pami ci jest nakaz niezapominania. Tymczasem zapomnienie 
nieustannie zagra a pami ci. Fenomen zapomnienia jest nie tylko intrygu-
j cym, ale i fundamentalnym do wiadczeniem z punktu widzenia rozwa a
o pami ci, poniewa  ukazuje niezwykle z o on  struktur  zwi zanych z ni
procesów. Mianowicie, je li wiem, e zapomnia am, to zapomnienie nie mo e
by  ca kowite30. Wówczas nie by oby czego szuka . Mo liwo  zapomnienia 
wprowadza w owo szukanie element niepokoju, nigdy bowiem nie mam pew-
no ci, czy sobie przypomn , czy niemo no  przypomnienia to chwilowa trud-
no , czy defi nitywne zatarcie ladów. Szukanie, przywo ywanie wspomnie
z jednej strony po wiadcza zapami tywanie, przechowywanie wspomnie
w pami ci, a z drugiej pozwala do wiadczy  zapominania lub obawy przed 
nim. W nawi zaniu do tych zagadnie  Ricoeur tworzy koncepcj  pami ci
„fortunnej”31, czyli takiej, która zwyci a nad zapomnieniem. W przypadku 
pami ci „fortunnej” poszukiwanie zostaje zwie czone rozpoznaniem. Rozpo-
znanie, które Ricoeur okre la jako „cud pami ci”32, to identyfi kacja tego, czego 
szukali my z tym, co znale li my. Potwierdza ono fakt, e wra enia- lady
trwaj  w pami ci, poniewa  „musi pozosta  co  z pierwszego wra enia, a e-

25  Tam e.
26  Tam e.
27  Tam e, s. 45.
28  Tam e.
29  Tam e.
30  Edward S. Casey powiedzia by, e nie zapomnia am o moim zapomnieniu (por. E.S. C a s e y, 

Remembering: A Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloomington 1987, s. 3).
31  Por. R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 43.
32  Tam e, s. 550.
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bym przypomnia  je sobie teraz”33. „Skoro wspomnienie powraca, to w a nie
dlatego, e je utraci em; ale je li pomimo wszystko odzyskuj  je i rozpoznaj ,
to w a nie dlatego, e jego obraz przetrwa ”34. Mo na wi c powiedzie , e
zapomnienie umo liwia pami : gdyby nie zapomnienie i wiadomo  zapo-
mnienia, niemo liwe by oby szukanie i przypominanie.

Najcz ciej jednak zapomnienie, na co zwraca uwag  Ricoeur, to czas 
utracony, czyli obszar pami ci „niefortunnej”. Przekonanie to wynika z faktu, 
e zapomnienie uniemo liwia kontynuowanie dzia ania, przerywa ci g o .

„Zapomnienie odczuwa si  od razu ca o ciowo jako atak na niezawodno
pami ci. Atak, s abo , luk . Z tego wzgl du pami  defi niuje sam  siebie 
[...] jako walk  z zapomnieniem”35. Obowi zek pami ci oznacza by zatem, 
zgodnie ze s owami Ricoeura, zakaz zapominania. Ale czy pami , która nigdy 
niczego nie zapomina, nie by aby „widmem wr cz potwornym”36? Z pewno-
ci  potrzebna jest w a ciwa równowaga mi dzy pami ci  a zapomnieniem.

Wydaje si , e zapomnienie bywa czasem dla cz owieka jedynym ród em
psychicznej równowagi. Zapomnienie mo e by  rozumiane jako wybawienie. 
W tek ten podejmuje Friedrich Nietzsche, który zauwa a, e dzi ki zdolno ci
zapominania cz owiek ma szans  wyzwoli  si  od ci aru przesz o ci, czyli 
win, które go zniewalaj . Na ten sam aspekt zwraca uwag  Barbara Skarga, 
usi uj c pokaza , e zapomnienie jest niekiedy dla cz owieka darem. Dzi ki
niemu bowiem cz owiek mo e odzyska  si y po upadku, odbudowa  to, co 
zniszczy . Zapomnienie pozwala równie  goi  si  psychicznym i duchowym 
ranom37. Pami  bowiem ogranicza podmiot, zobowi zuje go wobec jego w a-
snej przesz o ci, przywo uj c wydarzenia, o których chcia by zapomnie 38.
Ricoeur ujmuje „zapomnienie fortunne”39 jako fi gur  przebaczenia. „Zapo-
mnienie fortunne” to pami  pogodzona – pogodzona z przesz o ci . Wskazu-
j c na pozytywny aspekt zapomnienia, Ricoeur jednocze nie przestrzega przed 
zacieraniem granic mi dzy wybaczeniem a zapomnieniem. Mamy wówczas do 
czynienia z wybaczeniem puszczaj cym w niepami . Cz owiek zachowuje si
tak, jakby nic si  nie sta o, jakby okre lone wydarzenia nie mia y nigdy miej-
sca. W takiej sytuacji amnestia staje si  amnezj  – przemilczeniem krzywdy, 
zatarciem ladów. 

Niedobór pami ci mo e wi c wynika  z tak zwanego zapominania czyn-
nego, czyli unikania, ucieczki, lub biernego, które jawi si  jako defi cyt pracy 

33  R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 568.
34  Tam e.
35  Tam e, s. 548. 
36  Tam e.
37  Por. B. S k a r g a, lad i obecno , Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 91.
38  T a , To samo  Ja, w: ta , To samo  i ró nica, s. 304.
39  R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 385.
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pami ci. Podmiot (zw aszcza podmiot dzia ania spo ecznego) mo e zosta
pozbawiony zdolno ci opowiadania o sobie, co jednak, jak podkre la Ricoeur, 
dokonuje si  zawsze przy jego wspó udziale, który mo na sprowadzi  do ch ci
pozostawania w niewiedzy40, czyli rezygnacji z szukania. Zapominanie staje 
si  wówczas zaniechaniem, poci gaj cym za sob  „ten sam rodzaj odpowie-
dzialno ci, co ta, któr  przypisuje si  aktom niezwracania uwagi, pomijania, 
nieostro no ci, nieprzezorno ci”41.

PAMI  JAKO RÓD O TO SAMO CI

Pami , rozumiana przez Ricoeura jako walka z zapomnieniem, staje si
tym samym fenomenem kognitywnym. Wysi ek przywo ania zwie czony roz-
poznaniem po wiadcza wierno  pami ci – wierno  wobec przesz o ci, która 
ods ania jej prawdziwo ciowo-epistemiczny wymiar. Pami  mo na okre li
jako wiedz  o przesz o ci, zw aszcza o naszej w asnej przesz o ci. W tym 
sensie jej przeciwie stwem jest wyobra nia, która skierowana jest na to, co 
fi kcyjne, nierealne.

Przywo ywanie wspomnie czone jest przez Ricoeura z wysi kiem, szu-
kaniem, czyli z postaw  aktywn , zaanga owan . Nie jest biernym dozna-
waniem, odbieraniem obrazu przesz o ci, ale jest w dos ownym znaczeniu 
robieniem czego : „«Mog  sobie przypomnie » wpisuje si  [...] w rejestr zdol-
no ci dzia ania cz owieka zdolnego. Podobnie jak inne zdolno ci, «mog »
nale y do trybu pewno ci, który zas uguje na nazw  «po wiadczenia» – nie-
odpartego jako dowód w sensie poznawczym i podejrzanego ze wzgl du na 
wierzeniowy charakter”42. Odpowied  na pytanie „kto?” zyskuje w ten sposób 
nowy aspekt: ten, który pami ta. Jak przypisuj  pewne czynno ci sobie jako 
ich autorowi, tak samo przypisuj  sobie okre lone wspomnienia43. Oznacza to, 
e zdolno  zapami tywania i przywo ywania wspomnie , czyli przemiesz-

czania si  w czasie, upewnia mnie w tym, e istniej  i dzia am jako podmiot 

40  Por. R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 591.
41  Tam e.
42  Tam e, s. 521.
43  „Proponuj  tutaj kontynuowanie tych zamys ów [szukania relacji mi dzy dzia aniem a jego 

podmiotem – K.R.] i obj cie nimi wspomnie , zarówno jako biernej formy obecno ci wspomnienia 
w umy le, jak i czynnej formy szukania wspomnienia. Te funkcje, w najszerszym sensie obejmu-
j ce pathos i praxis, staj  si  przedmiotem atrybucji, przyznawania, przys dzenia, uwzgl dniania, 
s owem – askrypcji. Takie poszerzenie idei przynale no ci poza teori  dzia ania i obj cie ni  teorii 
pami ci jest mo liwe na mocy ogólnej tezy obejmuj cej ca o  psychiki”. Tam e, s. 165. 
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(jestem autorem swoich czynów), oraz po wiadcza moj  to samo , czyli 
trwa o  w czasie mojego „ja”44.

To samo  osobowa – w uj ciu Ricoeura – wi e si  z wierno ci  wobec 
siebie i innego. Poszukiwanie prawdy przesz o ci ujawnia nowy wymiar tej 
wierno ci. Wierno  wobec przesz o ci nie jest czym  danym, lecz zadanym, 
jest yczeniem i jednocze nie wyzwaniem. W pami ci cz sto bowiem pojawia-
j  si  b dy, pomy ki. Pami tamy zdarzenia, które nie mia y nigdy miejsca lub 
mia y zupe nie inny przebieg. I cho  przyczyny takich zaburze  pami ci mog
by  ró norodne, w ich wyniku zawsze dochodzi do dezintegracji cz owieka.
Dlatego w a nie postulat wierno ci, który jest konstytutywnym elementem 
„pami ci fortunnej”, stanowi jednocze nie warunek to samo ci podmiotu. 

Wierno  pami ci wyra a si  – jak usi uje pokaza  Ricoeur – w swoistym 
zobowi zaniu: „Wspomnienie wyra one, wypowiedziane to ju  swego ro-
dzaju wypowied , która zobowi zuje podmiot”45. Wyja nienie tej tezy od-
nale  mo na w rozwa aniach Karola Tarnowskiego, który zwraca uwag
na to, e podmiot r czy samym sob , daj c czemu wiadectwo. wiadek
bowiem to kto , kto jest odpowiedzialny, gotów jest bowiem przysi c: „Tak, 
ja widzia em”, i ponie  konsekwencje swojego zeznania. Daj c wiadectwo
o wydarzeniu, jednocze nie daj wiadectwo o sobie jako podmiocie46. Pami
wchodzi zatem w obszar j zyka i zarazem etyki: swoj  wypowiedzi  pod-
miot po wiadcza, e opisywane przez niego zdarzenia rzeczywi cie nast pi y
w przesz o ci. Wiarygodno  podmiotu wyra a si  w tym, e pomimo up ywu
czasu podtrzymuje on swoje wiadectwo. Analizuj c zobowi zuj cy charakter 
pami ci, Ricoeur dochodzi do wniosku: „Ta sta o  upodabnia wiadectwo
do obietnicy, dok adniej obietnicy obiecuj cej wszelkie obiecywanie, tzn. jej 
dotrzymanie, dotrzymanie danego s owa. Tym sposobem wiadectwo, wraz 
z obietnic , zalicza si  do aktów mowy, które precyzuj  to samo  w tym, co 
j  ró ni od zwyk ej tako samo ci”47.

44  W uj ciu Ricoeura to samo  osobowa czy w sobie dwa rodzaje to samo ci: to samo
idem (bycie tym samym) i to samo  ipse (bycie sob ), a wi c dwa wzory trwa o ci osoby w czasie: 
charakter i dochowanie obietnicy. Charakter obejmuje okre lone cechy, sta e dyspozycje, preferencje 
– to, po czym rozpoznajemy osob . Z kolei dochowanie obietnicy jest wzorem bycia sob , zacho-
wania siebie, i jako takie jest raczej czym  zadanym ani eli danym. Ten wzór trwa o ci w czasie 
polega na wierno ci, zarówno sobie, jak i innemu. Ricoeurowski model to samo ci wi e j  z nie-
ustannym wysi kiem poszukiwania i po wiadczania tego, co sprawia, e rozpoznajemy siebie jako 
te same podmioty – podmioty zdolne do okre lenia siebie jako autorów swoich dzia a  i wzi cia za 
nie odpowiedzialno ci (zob. R i c o e u r, O sobie samym jako innym).

45  T e n  e, Pami , historia, zapomnienie, s. 169.
46  Por. K. T a r n o w s k i, Podmiot jako wiadek, w: Podmiotowo  i to samo , red. J. Miga-

si ski, Wydzia  Filozofi i i Socjologii UW, Warszawa 2001, s. 87n.
47  R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 217.
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Ricoeur zwraca uwag , e obietnica dotycz ca przesz o ci sk adana jest 
sobie i innym. Daj wiadectwo minionym zdarzeniom przed innymi, czyli za-
wiadczam, e co  mia o miejsce, i w ten sposób buduj  przestrze  spo eczn 48.

Z kolei mówi c o swojej przesz o ci w opowie ci autobiografi cznej, jestem jej 
wierna, poniewa  uznaj  siebie z przesz o ci za t  sam  osob , któr  jestem 
dzi . Nie odcinaj c si  od swojej przesz o ci, podtrzymuj  swoj  to samo .

Pami , zapewniaj c ci g o  czasow  osoby, pe ni rol  to samo ciotwór-
cz 49. Ma ona ród o w tym, e przechowuj c wiedz  o przesz o ci, pami
przechowuje tym samym wiedz  o mnie. Ta podwójna funkcja pami ci wy-
nika z samej jej struktury, która – jak t umaczy Ricoeur – polega na tym, 
e przypominaj c sobie co , automatycznie przypominamy sobie siebie50.

W przypadku pami ci nast puje zatem jakby bezwiedne przej cie od „co” 
do „kto”. Zwraca  na to uwag  Edward S. Casey, pisz c o subtelnej, lecz nie-
ustannej i nieod cznej obecno ci nas samych w tym, co pami tane51. Ricoeur 
wskazuje na szczególnego rodzaju „przyleg o ” wspomnie  do nas samych: 
„przyleg o  atrybucji do identyfi kacji”52. Wyra a si  ona w tym, e kiedy 
przypominam sobie, e co  zrobi am lub czego  do wiadczy am, to przede 
wszystkim przypominam sobie siebie w tych sytuacjach: swoje prze ycia,
postawy, oczekiwania. 

Pami  stanowi konstytutywny element to samo ci równie  dlatego, e
wi e si  z praktyk  narracyjn : „Pami  zostaje w czona do konstytucji 
to samo ci poprzez funkcj  narracyjn ”53. Na ten w tek zwraca równie  uwa-
g  John Campbell, twierdz c, e „w procesie przypominania sobie zdarze
ka dy z nas stosuje wiele zasad konstruowania w tku opowie ci”54. Oznacza 
to, e indywidualna narracja pami ciowa kszta tuje spójn  histori , czyli hi-
stori , która czy ró norodne wspomnienia i w ten sposób stwarza pami cio-

48  „To za spraw  uznania wiarygodno ci s owa drugiego cz owieka wiat spo eczny staje si
wspólnym, intersubiektywnym wiatem. [...] Wiara w s owo innych wzmacnia nie tylko wzajemne 
powi zania, ale i wspólne cz owiecze stwo cz onków wspólnoty”. Tam e, s. 218.

49  Tez  t  wyja nia Sydney Shoemaker: „Zdania w czasie przesz ym na temat nas samych 
w oparciu o dane dost pne pami ci [...] zak adaj  [...] nieprzerwane istnienie danej osoby (nas 
samych) w czasie i jest naturalne uwa a , i  wyra aj  wiedz  o naszej to samo ci, wiedz , e
«obecne ja» jest identyczne z «przesz ym ja»” (S. S h o e m a k e r, To samo  osobowa a pami ,
t um. R. Wieczorek, w: Filozofi a podmiotu, red. J. Górnicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2001, s. 199).

50  Por. R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 13.
51  Por. E.S. C a s e y, Remembering: A Phenomenological Study, Indiana University Press, 

Bloomington 1987, s. ix-x.
52  R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 167.
53  C a s e y, dz. cyt., s. 112 (t um. fragm. – K.R.).
54  J. C a m p b e l l, Struktura czasu w pami ci autobiografi cznej, t um. J. Górnicka-Kalinow-

ska, w: Pami  w fi lozofi i XX wieku, red. Z. Rosi ska, Wydzia  Filozofi i i Socjologii UW, Warsza-
wa 2006, s. 127.
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w  ci g o . Pami  ma zatem charakter nie tylko poznawczy (jak twierdzili 
staro ytni), lecz równie , a mo e przede wszystkim, biografi czny. Wynika to 
z faktu, e wspomnienia s  formu owane w pierwszej osobie. Do podobnych 
wniosków dochodzi Sydney Shoemaker, który pisze: „Przesz a historia danej 
osoby jest wa nym ród em jej wiedzy o sobie samej; nasz w asny wizerunek, 
wizja w asnego charakteru, warto ci i naszych mo liwo ci s  zdeterminowane 
w znacznym stopniu przez sposób, w jaki widzimy nasz  osobist  histori ”55.
Sens pami tania jest wi c przede wszystkim egzystencjalny. 

PAMI  I INNY

Chocia  w sensie ród owym pami  jest moja i dotyczy tego, co moje: mo-
ich przesz ych do wiadcze , prze y , postaw (a wi c mojej przesz o ci), w jej 
obszar wkracza inny, i to w podwójnym znaczeniu: jako ten, który wspó kszta -
tuje moj  pami  i jako ten, o którym ja pami tam. Bliscy, czyli inni, których 
Ricouer okre la mianem uprzywilejowanych, wspó tworz  moj  pami . Nie-
które wydarzenia, które mnie dotycz , wymykaj  si  mojej pami ci, a staj  si
przedmiotem wspomnie  moich bliskich. Dwa z nich s  szczególne: narodziny 
i mier 56, bo cho  w najintymniejszy sposób dotycz  mnie, pami taj  o nich 
inni. Inny równie , na co zwraca uwag  Barbara Skarga, interpretuje moj
przesz o , koryguje moje wspomnienia, przywo uj c to, co zosta o przeze 
mnie odrzucone, zapomniane lub st umione. Korekty mojej pami ci dokonane 
przez innego nierzadko burz  moj  samowiedz , wprowadzaj  dwuznaczno
w moj  pami , ale zdarza si  i tak, e pozwalaj  co  odzyska . „Nie ulega 
jednak w tpliwo ci, e moja pami  nieustannie zderza si  z pami ci  innych, 
z odmienn  interpretacj  moich w asnych prze y  i wydarze ” 57. Moja historia 
jest wi c pisana „na cztery r ce”58.

Z innym zwi zany jest równie  obowi zek pami ci, który postuluje Rico-
eur. Nakaz pami tania staje si  imperatywem sprawiedliwo ci – „obowi zek
pami tania jest obowi zkiem oddawania sprawiedliwo ci komu  innemu ni
sobie samemu poprzez wspomnienie”59, poniewa  dotyczy przede wszyst-
kim zdarze  szczególnych, przes dzaj cych o losach narodu, wspólnoty czy 
rodziny. Wyra a si  najcz ciej w aktach upami tniania naszych przodków. 
Obowi zek pami tania, jak argumentuje francuski fi lozof, wynika z naszego 

55  S. S h o e m a k e r, Ludzie i ich przesz o , t um. J. Górnicka-Kalinowska, w: Pami  w fi -
lozofi i XX wieku, s. 208.

56  Por. R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 173n.
57  S k a r g a, To samo  Ja, s. 321.
58  Por. tam e, s. 313, 320n.
59  R i c o e u r, Pami , historia, zapomnienie, s. 117.
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d ugu wobec przesz o ci, której jeste my spadkobiercami. Powinni my prze-
chowywa  pami  o przesz o ci ze wzgl du na to, e wspó kszta tuje ona 
nasz  to samo  (czyli to, kim i jacy jeste my). Jeste my d u ni wobec tych, 
którzy uczynili nas takimi, jakimi jeste my – d ug wynika z dziedzictwa. Zo-
bowi zanie wzgl dem nich, sp acanie d ugu polega w a nie przede wszystkim 
na pami ci60.

Pami  nie jest zatem tylko indywidualna, ale tak e zbiorowa, podmiotem 
pami ci mo e by  nie tylko „ja”, ale tak e „my”. Za pami  zbiorow  Ricoeur 
uznaje „zbiór ladów pozostawionych przez wydarzenia, które mia y wp yw
na bieg historii zwi zanych z tym grup”61. Wspólne wspomnienia s  inscenizo-
wane podczas publicznych celebracji, wi t czy ró nego rodzaju obchodów62.
Obszar pami ci zbiorowej podatny jest jednak na nadu ycia, które ujawniaj
si  jako pami  narzucona przez histori  ofi cjaln , autoryzowan , wyuczon
i publicznie celebrowan . Pami  wy wiczona i wyuczona to wymuszone za-
pami tywanie dotycz ce wydarze  za o ycielskich, dziejów historii wspólnej, 
a tak e piel gnowanie symbolicznych ran w pami ci zbiorowej63.

*

Ricoeurowsk  koncepcj  pami ci mo na – jak pokazuj  powy sze refl ek-
sje – uzna  za oryginaln  z co najmniej kilku powodów. Zwracaj c uwag
na podmiotowy wymiar pami ci, francuski fi lozof czy j  ze sfer  dzia ania,
tego, co jako podmiot „mog ” – mog  nie tylko mówi , dzia a , opowiada ,
a tak e zapami tywa  okre lone wydarzenia i prze ycia, i po czasie przywo-
ywa  je we wspomnieniach. Jest to – jak pokazuje Ricoeur – skomplikowany 

proces, w który uwik ane okazuj  si  liczne sprawno ci, takie jak wyobra nia,
praktyki narracyjne, a tak e zdolno  utrwalania i przechowywania w pami -
ci ladów-afektów pierwotnych do wiadcze . Kryterium postulowanej przez 
francuskiego fi lozofa pami ci „fortunnej” stanowi wierno , która odnosi 
si  do co najmniej trzech ró nych, cho  powi zanych ze sob , wymiarów: 
(1) wierno ci wobec przesz o ci, gdy przywo ujemy wydarzenia, które fak-
tycznie mia y miejsce w przesz o ci, to znaczy w sensie dos ownym wiernie 
odtwarzamy przesz o ; (2) wierno ci wobec innego, która staje si wiadec-
twem tego, kim byli i czego do wiadczyli nasi zmarli bliscy, przodkowie – 
wierno ci, która stanowi realizacj  zobowi zania i d ugu, jaki mamy wobec 

60  Por. tam e, s. 75n., 117n.
61  Tam e, s. 157.
62  Por. tam e.
63  Por. tam e, s. 109, 113.

Pami  jako wierno



44

innego; (3) wierno ci wobec siebie, dzi ki której wi emy podmiotowo do-
wiadczan  przesz o , tera niejszo  i przysz o  – zobowi zania, obietnice, 

które z o yli my w przesz o ci, dzi ki temu, e o nich pami tamy, kszta tu-
j  zarówno nasz  tera niejszo , jak i przysz o , a wierno  moralna staje 
si  form  sta o ci siebie, która umo liwia do wiadczenie w asnej ci g o ci
i niezmienno ci w czasie, a wi c kszta tuje to samo  osobow . Idea pami ci
„fortunnej”, której kryterium jest wierno , zak ada, e pami  mo e te  by
„niefortunna”, czyli niewierna. Jak s usznie zauwa a francuski fi lozof, pami
bywa zmanipulowana, czyli wymuszona: wy wiczona i wyuczona, a tak e
zraniona. Dlatego Ricoeurowska interpretacja pami ci rozpoznaje j  jako wy-
zwanie moralne, jako zadanie, przed którym staje podmiot i które wymaga od 
niego nieustannego wysi ku i zaanga owania.
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