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Marek SZULAKIEWICZ

WOLNOSC RELIGIINA JAKO WARTOSC

Im bardziej umacnia sie idea, zZe dobro zawsze jest rezultatem wolnosci i nie moze
phynqc z jej negacji, tym glebiej w religii zakorzeniona zostaje wolnosé. Im glebiej
utrwala sie przekonanie, Ze akt wiary opiera sie na wolnosci (nie zas wolnos¢
na akcie wiary), tym silniejszy staje sie zwiqzek religii z wolnosciq. Im bardziej
w ramach religii intensyfikuje sie poszukiwanie prawdy, a nie tworzenie idoli, tym
pewniejsza staje sie droga do wolnosci. Szukajqc prawdy i poznajqc ja, religia
zbliza sie do wolnosci.

Przesladowania religijne sa czgsto rezultatem sporow politycznych czy
kulturowych, konfliktow zbrojnych, a wspolczesnie pojawiaja si¢ nawet jako
skutek globalizacji zycia gospodarczego. W dziejach ludzko$ci nie byty one
niczym wyjatkowym. Wspolczesne ostabienie roli religii w Zyciu cztowieka
i w kulturze stwarzato nadziejg¢ na zmniejszenie ich intensywnosci. Wyda-
walo sig, ze im mniejsze bgdzie znaczenie religii w zyciu publicznym, tym
mniej bedzie tez konfliktow religijnych. Tak si¢ jednak nie stato. Nawet gdy
kultura wyklucza religig ze sfery publicznej i przesuwa ja w obszar prywatny,
szykany zwiazane z wyznawaniem religii nie zostaja wyeliminowane. Moz-
na powiedzie¢, ze sekularyzacja kultury nie usungta problemow zwiazanych
z prze$ladowaniami. Przeciwnie, do zagrozen znanych z przesztosci, gdy
przesladowania dotyczyty okreslonej religii, a jej wyznawcy poddawani byli
szykanom ze wzgledu na konkretne przekonania, dochodza teraz nowe obszary
przesladowania ze wzgledu na sama religijno$¢ 1 jej praktykowanie. Nieistotne
staje sig, jaka religie kto§ wyznaje i jakie ma przekonania, wystarczy, ze jest
religijny — czy tez o$miela sig taki by¢. W kontekscie tych nowych wymia-
row przesladowan troska o wolnos¢ religijng i swobodne, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji, wypelnianie praktyk religijnych staje si¢ szczegdlnie wazna.
Wiasciwe rozumienie i praktykowanie tej wolnosci moze wyznaczy¢ droge
do zapobiegania przemocy na tle religijnym.

W analizach dotyczacych wolnosci religijnej najczesciej wskazuje si¢ na jej
wymiar prawny, panstwowy i polityczny, na fakt, ze jest ona koncesjonowana
przez panstwo za pomoca prawa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wolno$¢ jako taka
podlega ochronie prawnej, a czgsto wymaga tez poddania si¢ pewnemu obo-
wiazkowi prawnemu. Stad rowniez wolnos¢ religijna uznawana jest od pew-
nego czasu za przedmiot podstawowego prawa cztowieka, zgodnie z ktérym
czlowiek moze mie¢ wlasne przekonania roéwniez w sprawach religii, moze
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je dowolnie zmienia¢, bez przeszkod uzewngtrznia¢, moze bez ograniczen
uczestniczy¢ (lub nie) w praktykach religijnych, a takze nauczaé¢ swojej religii
1ja propagowac'. Nad tym wszystkim powinno czuwac prawo, ktore jest naj-
mocniejszym fundamentem wolnosci religijne;j, dlatego tez czgsto poddaje sig
analizie jej ujecie w aktach prawnych dotyczacych jednostki, panstwa i struk-
tur miedzynarodowych. Na podstawie tresci regulacji prawnych nie mozna
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wolnos¢ religijna i jak stata si¢ ona
wewngtrznym elementem religii. Analizy ograniczone do regulacji prawnych
nie moga by¢ zrédlem nadziei na mozliwo$¢ zapobiegania przesladowaniom
religijnym. Formutujac prawo, ustawodawca nie decyduje bowiem ani o tym,
czym jest wolnos$¢, ani tez czym jest religia, ale jedynie o tym, ze nalezy si¢
kierowac respektem wobec wolnosci religijnej i uwzgledniac ja, tworzac wa-
runki sprzyjajace realizacji cztowieka. Panstwo ustanawia prawa, religia zas$
niesie ze soba przykazania, skierowane do wngtrza cztowieka i do jego mysliZ.
Oczywiscie — jak podkreslat Jan Pawet II — wzmocnienie srodkéw prawnych
chroniacych wolno$¢ sumienia i religii jest niezwykle istotne®. Interpretacja
prawna wolnosci okazuje si¢ jednak w tym kontekscie niewystarczajaca, gdyz
wolnos$¢ nie wynika z aktow prawa stanowionego, lecz z godnosci cztowieka.
Dlatego istotniejsza od analiz wolnosci religijnej w aspekcie prawnym jest
refleksja nad nia w wymiarze metafizycznym i antropologicznym — z uwzgled-
nieniem uzasadnienia teologicznego. Takie ujgcie pozwala powiem wskazaé
istotne powody, dla ktorych wolno$¢ religijna uzna¢ nalezy za warto$¢ i za
stan pozadany.

WARTOSCI I CZEOWIEK

Relacja cztowieka do wolnosci religijnej nie r6zni si¢ w istocie od jego
odniesienia do innych warto$ci. Nasza egzystencja nie jest mozliwa poza war-
tosciami. Czlowiek zyje nimi i dla nich, odkrywa je i troszczy si¢ o nie, a cza-
sem nawet o nie walczy. Aleksander Briickner wskazywat, ze polskie stowo

,warto$¢” odnosi si¢ do niemieckiego ,,Wert”. Ono z kolei — co podkreslat

' Por. M. P o t z, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunku panstwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2008, s. 12.

2 Por. A. L aCocque, Nie bedziesz zabijal, w: A. LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie,
thum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Wydawnictwo Znak, Krakow 2003, s. 113.

SPor.Jan Pawet I Wolnosé religijna warunkiem pokojowego wspoizycia (Oredzie na
XXI Swiatowy Dzien Pokoju, Watykan, 8 XII 1987), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 9(1988)
nr 1(98), s. 3.

* A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakowska Spotka Wydawnicza,
Krakow 1927, s. 603.
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Carl Schmitt — wyrasta z tacinskiego pojecia valor, taczac w sobie sitg, odwa-
ge i cnotg®. W tradycji filozoficznej (juz od Platona), ale tez w rozwinigtych
religiach, wartosci czgsto taczone sa z pojeciem dobra. W filozofii odrdznia sig
rzeczywistos¢, ktorej atrybutem jest istnienie, od warto$ci, ktorych specyfika
jest obowiazywanie. ,,Najlepiej wyrazimy natur¢ wartosci przez to — pisat
Heinrich Rickert — ze powiemy: one obowiazuja (gelten)”®. Warto$¢ czyni byt
godnym bycia, czyli — jak podkreslat Nicolai Hartmann — czyni warto§ciowym
wszystko, co ma w niej udzial’. By¢ wartosciowym, czy tez by¢ wartoscia,
to zatem co$ innego (co$ wigcej) niz tylko by¢ (istnie¢). Wartosci sa zawsze
warto$ciami czego$, przystuguja jakiemus istnieniu, lecz same nie sa czyms.
W stwierdzeniu tym wyraza si¢ przezwycigzenie naturalizmu i materializmu,
w ktorych btednie ogranicza si¢ $wiat tylko do tego, co ma charakter rzeczowy
1 materialny. Mozna dostrzec tu rowniez pierwszy zwiazek religii i wartosci,
gdyz ukierunkowuja one cztowieka ku innemu niz materialny wymiarowi ist-
nienia. Odnoszenie si¢ cztowieka do wartosci okresla jego sposob obecnosci
w $wiecie, relacje migdzyludzkie 1 sam $§wiat. Jesli kto$ uznaje, ze wartos$ci za-
leza tylko od jego upodobania i jego wiasnej woli, w konsekwencji ogranicza
swoje postrzeganie §wiata do wymiaru materialnego, a jego relacje z drugim
cztowiekiem i kultura ulegaja zafatszowaniu. Wartosci bowiem traca wowczas
swoja specyfike, czyli moc obowiazywania, staja si¢ przedmiotem prywatnego
1 dowolnego wyboru. Nie mozna wlasciwie reagowac¢ na wartosci innych ludzi,
jesli przyjmuje sig, ze to, co ma jakakolwiek warto$¢, zwiazane jest wylacznie
7 nami, przez nas uznane i stworzone, nie za$ obiektywnie obowiazujace. We-
dhug wartosci cztowiek ksztattuje wlasne i cudze postawy zyciowe, uczynki,
relacje z innymi 1 swQj Swiat.

Jednoczesnie doswiadczanie warto$ci stanowi specyficzny sposob bycia
czlowieka, ukazujacy, ze wytacznie intelektualne poznanie $wiata nie wystar-
czy, ze konieczne jest rowniez jego przezywanie czy tez odczuwanie. Doswiad-
czajac wartosci, nie tylko poznajemy $wiat, lecz rOwniez w nim uczestniczymy,
a istnienie nie stanowi jedynie przedmiotu poznania, lecz rowniez akt woli
i uczucia. Podobnie jak poprzez religig, tak tez poprzez wartosci czlowiek
uczestniczy w §wiecie inaczej niz tylko jako podmiot poznania, a $wiat jawi
mu si¢ jako co$ wigcej niz zespdl przedmiotéw. Pominigcie lub zagluszenie
takiego doswiadczenia aksjologicznego oznacza ograniczenie $wiata do wy-
miaru rzeczowego (przedmiotowego). Cztowiek nie jest jednak tylko biernym
odbiorca obowiazujacych wartosci, lecz takze dokonuje ich wyboru w aktach

* Por. C. S chmitt, Die Tyrannei der Werte, Berliner Buchdruckerei Union, Berlin 2011, s. 13.

¢ H.Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphiloso-
phie, Mohr Verlag, Tiibingen 1928, s. 260. Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw prac
obcojgzycznych — M.S.

7 Por. N. Hart m an n, Ethik, Walter de Gruyter, Berlin 1949, s. 121.
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wolnosci. Postugujac si¢ rozumem i angazujac wolg, dokonuje wyboru tego, co
najbardziej wartosciowe dla jego rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek rzuco-
ny jest tak w §wiat rzeczy, jak i warto$ci — $wiat, w ktorym chce i zmuszony jest
dokonywac¢ wyborow. Sposrod warto$ci moze tez wybra¢ wolnos¢ religijna.

Konieczno$¢ wyboru migdzy wartosciami oznacza, ze trzeba mie¢ $wia-
domos$¢ mozliwosci (i wiasnie koniecznos$ci) takiego wyboru oraz rozumna
umiejetnos¢ jego dokonania. Niezbedny jest zatem nie tylko aktywny, a czgsto
réwniez krytyczny stosunek do zastanej rzeczywisto$ci, ale takze zdolno$¢ po-
rownywania branych pod uwagg wartosci. Rozum i refleksja sa w stanie uwol-
ni¢ cztowieka od ztudzen wywolanych czg¢stym emocjonalnym przezywaniem
warto$ci 1 ukaza¢ moc ich obowiazywania. ,,W do§wiadczeniu aksjologicznym
—podkresla ks. Antoni Siemianowski — nigdy nie mozna przeciwstawiac serca
rozumowi, gdyz byloby to rozrywanie normalnej zywej jednosci, jaka jest
czlowiek™®. Cztowiek nie tworzy wartosci, lecz je odkrywa, uznaje i afirmuje
(albo ich nie afirmuje), a moze to czyni¢ tylko w wolno$ci. W niej dopiero
moze postanowic, jakie wartosci wybrac, jakimi kierowac si¢ w swoim zyciu,
1 faktycznie tego wyboru dokonaé, czyli rzeczywiscie si¢ nimi kierowac.

WOLNOSC I WARTOSC

Wolnos¢ cztowieka to nie tylko mozliwos¢ dokonania wyboru i dzialania
na wlasny rachunek, lecz takze akt zaangazowany w wartosci. Nie ma zatem
wolnosci obojgtnej i biernej wobec wartos$ci: stanowia one jej podstawy, wol-
no$¢ bowiem zawsze skierowana jest ku jakiemus celowi bedacemu warto$cia.
Mozna powiedzie¢, ze aby by¢ naprawdeg wolnym, potrzebujemy wartosci.
I odwrotnie, cztowiek zniewolony nie jest w stanie w pelni uczestniczy¢
w $wiecie wartosci. Niewola to bowiem pasywnos$¢. Prawdziwie wartosciowy
$wiat wymaga istnienia cztowieka wolnego, racjonalnego i kierujacego si¢
warto$ciami moralnymi’. W tym sensie troska o wolno$¢ jest troska o aktyw-
no$¢ w swiecie wartosci. Problem wolnosci powstaje jednak najczesciej nie ze
wzgledu na wartosci, lecz ze wzgledu na osobowy wymiar istnienia czlowieka,
a takze dlatego, ze czlowiek jest bytem spolecznym, zyje w spoteczenstwie,
a czyny jednych ludzi oddziatuja na innych. Fakt ten niekiedy przestania odnie-
sienie wolnosci do wartosci 1 niejako przenosi problemy z nig zwigzane w sferg
woli i aktywnosci czlowieka. Pierwotnie jednak wolnos$¢ nie stanowi jednej
z warto$ci — nie przystuguje jej bowiem atrybut obowiazywania — lecz warunek

$ A.Siemianowski,Szkice z etyki wartosci, Prymasowskie Wydawnictwo Gaudentinum,
Gniezno 1995, s. 39.
° Por. §w. A u gustyn, Traktat o Tréjcy Swietej, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 525.
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ich ujawnienia si¢. Czlowiek nie jest wolny zawsze 1 wszedzie. Nie moze na
przyktad uwolni¢ si¢ od praw przyrody ani od r6znego rodzaju potrzeb. Dopie-
ro jednak wolno$¢ umozliwia mu udzial w wartosciach: czynienie dobra albo
zta, wybor pigkna albo brzydoty, prawdy albo fatszu. Czlowiek otwiera si¢ na
wartosci tylko w wolnosci i przez wolnos¢, ktora dopiero wtdrnie — w sytuacji
jej braku — ukazuje si¢ jako warto$¢. Dostrzegamy, ze §wiadomos¢ wolno$ci
wzrasta w miar¢ zmniejszania si¢ jej samej, jak i wtedy, gdy cztlowiek musi ja
ograniczy¢, migdzy innymi przestrzegajac praw innych do wolnego dzialania.
W sytuacjach takich wolnos$¢ ukazuje si¢ juz jako wartos¢. Kiedy jednak jej
brakuje i kiedy staje si¢ ona wartoscia braku, gubig sig tez i traca na jedno-
znacznosci inne warto$ci. Na przyktad tylko dziatania wolne naleza do zakresu
moralnosci: jesli cztowiek nie jest wolny w wyborze dobra lub zta, jesli w tym
wymiarze brakuje wolnosci, to umniejsza si¢ jego odpowiedzialno$¢. Mozna
powiedzie¢, ze bez wolnosci gubia si¢ wartosci moralne. Kto jednak w wol-
no$ci wybrat juz pewna warto$¢ (na przyklad dobro), ten w pewien sposdb
wolnos$ci si¢ w tym obszarze wyrzeka, rezygnuje z niej, stajac si¢ niejako
niewolnikiem dobra i wybierajac ,,wigksza wolnos$¢”!. Ujawnione i wybrane
wartosci, z racji swego obowiazywania, zawsze wymagaja podporzadkowania
si¢ im i w jakiej$ mierze ograniczaja wolnos¢. Kazdy wybodr co$ wyklucza. Ma
to miejsce rowniez w przypadku religii. Wybor jednej z nich jest jednoczesnie
wyrzeczeniem si¢ innych. W kontekscie wartosci wolno$¢ nie stanowi celu,
lecz staje si¢ srodkiem, jedynym narze¢dziem, jakim cztowiek dysponuje, aby
si¢ wobec warto$ci okresli¢. Latwo bowiem dostrzec, ze w swej wolnosci
cztowiek zawsze pragnie czego$, co jest wartoscia. ,,Uczyniwszy na wieki
wybor — pisat Jerzy Liebert — W kazdej chwili wybiera¢ musz¢”!!. Warto$ci sa
obiektywne i niezalezne od wolnosci cztowieka (dokonanego przezen wyboru),
bez korzystania z wolnosci cztlowiek nie jest jednak w stanie wlasciwie si¢ do
nich ustosunkowac. Brak wolno$ci prowadzitby do swoistego zatrzymania sig¢
cztowieka wobec wartosci. Do§wiadczenie takie staje si¢ szczegolnie wyrazne
w relacji migdzy warto$ciami a religia.

RELIGIE I WARTOSCI

Okreslenie odpowiedniego stosunku miedzy religia a warto$ciami nie jest
zadaniem tatwym. Utrudnia je dodatkowo wielos¢ religii, ich r6zne formy wy-

K. Wojtyta, Brat naszego Boga, w: tenze, Poezje i dramaty, Wydawnictwo Znak, Kra-

kow 1979, s. 182.
1 J. Liebert,Jezdziec, w: tenze, Gusla, Ksiggarnia Ferdynanda Hoesicka, Warszawa 1930,
s. 50.
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razu irole, jakie spetniaja w zyciu jednostek, wspolnot i kultur. Trzeba bowiem
rozwazy¢ tak wiele wymiaréw ich istnienia, w tak wielu rzeczywistosciach
1 czasach, w tak réznych kulturach i wspoélnotach, ze trudno o jednoznacz-
ne okreslenia. Mimo tych przeszkdd nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze
kazda religia ma wymiar aksjologiczny, to znaczy wskazuje kierunki wyboru
warto$ci, uczy, jak nalezy zy¢ i co nalezy ceni¢. Podkres§lenia wymaga tutaj
stowo ,,wybor”, oznaczajace uznanie czego$s w wolnosci. Religie powinny
wyzwala¢ cztowieka, a czgsto uwaza si¢ ze go w jaki§ sposob zniewalaja.
Wiara w istnienie osobowego Boga nie zwalnia cztowieka religijnego z doko-
nywania wybordw ani nie ogranicza jego wolnos$ci. Nie mozna powiedzie¢, ze
Bog jakiejkolwiek religii wybiera wartosci za czlowieka — wydaje sig raczej,
ze wybiera On cztowieka do ich poszukiwania. Im silniej zaznacza si¢ obec-
no$¢ Boga, tym wigksza jest wolno$¢, a wraz z nig réwniez odpowiedzial-
no$¢. Oczywiscie wiara w Boga moze radykalnie wplyna¢ na ludzkie zycie
1 realizowane w nim wartosci, nie pozbawia ona jednak czlowieka wolnos$ci
1 samodzielno$ci. Religia nie przekresla ani poczucia wlasnej wartosci, ani tez
wolnosci, lecz zmierza do skupienia ich wokét powinnosci, czyli zobowiazy-
wania. Przypomnijmy, ze specyfika wartosci jest obowiazywanie, a wlasnie
religia najsilniej na nie ukierunkowuje, zorganizowana jest bowiem wokot zo-
bowiazania, jakie cztowiek podjat wobec Boga. Wagi tego faktu nie umniejsza
obecnos¢ w kazdej religii przykazan, nakazow 1 zakazow, ich celu nie stanowi
bowiem ograniczenie wolnos$ci cztowieka, przeciwnie, maja mu one pomaoc
w postepowaniu droga wolnosci 1 wartosci. Dzigki nim czlowiek moze si¢ na
drodze ku nim utrzymac i nauczy¢ sig, co stanowi zagrozenie i przeszkode
w ich poszukiwaniu. W rozwazaniach nad wiara wartosci religijne ograniczane
bywaja do wartosci moralnych — jak gdyby religia stanowita jedynie pomoc
w dobrym zyciu, niekiedy pelniac rowniez funkcjg pocieszycielki w trudnych
chwilach. Wiara religijna jest jednak pierwotnie zwiazana z metafizyka i jej
warto$ciami, a wtornie dopiero z moralnoscia. Dlatego refleksji nad warto$cia-
mi w religii nie nalezy ogranicza¢ do waskiego wymiaru troski o dobre moralnie
zycie — oznaczalby to zbyt tatwa redukcje religii do faktu psychologicznego,
socjologicznego czy kulturowego. Obecna w do§wiadczeniu religijnym wiara
dotyczy nie tego, co jest, lecz tego, czego si¢ spodziewamy, i wlasnie jako taka
zmienia §wiat, otwiera go ku czemus$ innemu. Religia stanowi zatem specy-
ficzne odczytywanie przez czlowieka $wiata 1 samego siebie w tym $wiecie,
otwiera na to, co ,,jest” w inny sposob niz §wiat, co jest inne niz rzeczywistosc,
1 co znajduje si¢ gdzie indziej, nie ,,tu” i ,,teraz”. Otwierajac czlowieka w ten
sposob, religia tworzy i podtrzymuje wartosci, ktore pozwalaja mu wierzyc,
ze zastuguje na lepszy los i ze kiedy$ jego aspiracje zostana spetnione. Nie
moze ona jednak spetnia¢ swojego zadania, jesli nie zostanie uznana wolnos¢
religijna.
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OD WROGOSCI, PRZEZ TOLERANCJE, DO WOLNOSCI RELIGIJNEJ

Wspotczesnie idee wolnosci i wyzwolenia stanowig integralng czes¢ wielu
religii, lecz chrzeécijanstwo nadaje im szczego6lny wymiar. W nauce Chrystusa
czy w Nowym Testamencie nie mowi si¢ o doprowadzeniu ludzi do przyjecia
wiary inaczej niz przez ich wolna decyzje. ,,Wolno$¢ przyniesiona przez Chry-
stusa — pisze Romano Guardini — byta przede wszystkim natury religijnej, miata
jednak takze szeroki krag oddzialywania na cate duchowe i umystowe zycie
cztowieka™'?. Jednakze droga do wolnosci religijnej i towarzyszacych jej warto-
sci byla dluga. Nielatwo byto zrozumie¢, ze tam, skad wygnana zostata wolnos¢,
takze Boga skazano ,,na emigracj¢’'?. Religig jako taka rowniez czgsto uznawano
za element niewoli cztowieka: zarowno w samej religii, jak 1 w réznych formach
jej obecnosci dostrzegano zniewolenie i przymus, nie za$ wyzwolenie i wolnos$¢.
Zdaniem licznych rewolucjonistow z przesztosci (a opini¢ t¢ podziela wielu
ludzi takze dzisiaj) celu religii nie stanowi wolnos¢, lecz catkowite ujarzmienie
czlowieka i spoteczenstwa, zdobycie wiadzy nad nimi i jej utrzymanie.

Dzieje religii wskazuja, ze wolnosci pierwotnie nie uznawano za katego-
ri¢ religijna — cho¢by dlatego, ze moze ona by¢ urzeczywistniana nie tylko
w dobrych, lecz réwniez w ztych czynach. Cztowiek jest wolny zarowno ku
dobru, jak i ku zlu. Wprawdzie uzasadniane religijnie zniewolenie i przemoc
najczesciej faktycznie miewaty inne (polityczne, ekonomiczne, kulturowe), to
jednak czesto taczone byty wlasnie z religijnoscia'®. Mircea Eliade dowodzit,
ze w przeszto$ci jedynie w zaratusztrianizmie — inaczej niz na przyktad wsrod
wyznawcow Jahwe i Allaha — akcentowano, ze cztowiek jest w swoich wybo-
rach wolny, Ze nie jest ani niewolnikiem, ani stuga Bozym's. Wsrod wartosci,
wokot ktorych organizowaty sig religie, czgsto nie uwzgledniano doniostosci
wewngtrznego przekonania wyznawcow ani tego, ze nikogo nie mozna zmusic
do wiary wbrew jego woli. Rozwdj religii, nie wylaczajac chrze$cijanstwa,
przebiega zatem od wrogosci wobec innych religii 1 wobec wolnosci, przez
tolerancjeg, az po troskg¢ o wolnos¢ religijng jako taka. Droga ta nie stanowi
ustepstwa ani regresu, lecz nieunikniong konsekwencje, wynikajaca z rozwoju
religii i wiary, zwlaszcza chrzescijanskiej. Mozna powiedzie¢, ze szacunek dla

2 R.Guardini, Wolnosé, taska, los, thum. Z. Wiodkowa, Wydawnictwo Znak, Krakow
1969, s. 284.

B T.Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako religijny eksperyment, ttum. A. Babuchowski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2011, s. 192.

4 Por. U. S ¢ h o e n, Christen und Muslimen: Zwei Beispiele fiir gelungenes Zusamenleben
auf der Iberischen Halbinsel — vor der Reconquista im Mittleren Osten — vor den Kreuzziigen, w:
Religionen und Gewalt, red. G. Collet, J. Estermann, Lit Verlag, Miinster 2002, s. 135.

15 Por. M. E i a d e, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, Od epoki kamiennej do misteriow
eleuzynskich, thum. S. Tokarski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1988, s. 217.
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ludzkiej wolnosci, réwniez w sprawach religijnych, jest konsekwencja szacunku
Boga dla wolnosci cztowieka — i szacunek ten musiat zosta¢ w religii odkryty.

PRZECIWKO WOLNOSCI

W dziejach kultur wrogos$¢ migdzy religiami i negowanie wolnosci ta-
czyly sig najczgsciej z religijnym zniewoleniem: ryzyko wolnosci religijnej
wydawato si¢ zbyt wielkie i przystaniato sama ide¢ wolnosci. Tak dtugo, jak
dhugo duch wolnosci utozsamiany byt z duchem subiektywizmu, indywiduali-
zmu i samowoli, wolno$¢ religijna nie mogla si¢ pojawi¢ ani wsrod doktryn
religijnych, ani tez wérdd ich wyznawcow. Towarzyszacy jej indywidualizm
1 zaprzeczanie autorytetom odbierane byly jako zagrozenie dla religii i Ko$cio-
tow. Uwazano, ze wolno$¢ religijna jest sprzeczna z religia i ogranicza jej sku-
tecznos¢, prowadzi bowiem czgsto do batwochwalstwa, czyli oddawania czci
bogom uczynionym przez cztowieka i na jego miarg. Niewlasciwe rozpoznanie
wolnosci w tym obszarze powodowato, ze religie (i Ko$cioty) stawiaty sobie
zadanie ochrony swoich wyznawcow przed ryzykiem utraty wiary i idolatria.
Wolnosé¢ wydawata si¢ zrodtem tak wielu biedow i tak wielkiej udreki, ze
odebranie jej cztowiekowi 1 utozsamienie religii z postuszenstwem (a czasem
zniewoleniem) byto czyms$ naturalnym. Nawet spoteczny ruch wolnosciowy
postrzegany byt jako antyreligijny. Dlatego Grzegorz XVI w encyklice Mirari
vos z roku 1832 podkreslat: ,,Z tego zatrutego zrodta, jakim jest indyferentyzm,
wyplywa rdwniez owo niedorzeczne i blgdne mniemanie, albo raczej omamie-
nie, ze kazdemu powinno si¢ nadac i zapewni¢ wolno$¢ sumienia”'®. Zatozono
zatem, ze cztowiek pragnie wolnos$ci po to, aby nie by¢ religijny, a kulturowe
zadanie wolnos$ci powiazano z jej antyreligijnym wymiarem.

TOLERANCIJA RELIGIJNA

Jesli szukac¢ przyczyn rezygnacji z wrogo$ci wobec innych religii i wkrocze-
nia na drogg wolnosci religijnej, to z pewnoscia wskaza¢ mozna przesunigcie
akcentu z tego, w co czlowiek wierzy, na to, jak wierzy. Latwo dostrzec, ze
hasto ,,jedna religia, wiele rytow” (fac. ,,religio una in rituum varietate”) otwo-
rzyto droge¢ do wolnosci. Jednoczes$nie przywiazywanie mniejszej wagi do tego,
W co si¢ wierzy, utrudnialo wlasciwe zrozumienie wolnosci i prowadzito do
poprzestania na ,,bezpiecznym” pluralizmie religijnym. Tak wtasnie nalezy od-

1 GrzegorzXVI, Encyklika Mirari vos, https:/silesia.edu.pl/index.php/Papie%C5%BC
Grzegorz_XVI - encyklika Mirari vos_z 15 VIII 1832.
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czytywa¢ Edykt mediolanski z roku 313, ktéry wprowadzat rownouprawnienie
wszystkich wyznan i tolerancjg religijna. Samo stowo ,.tolerancja”, w znaczeniu
przyzwolenia na obecno$¢ innych religii czy ustgpstwa wobec nich, pojawito si¢
w drugiej potowie szesnastego wieku'”. Do$§wiadczenie tolerancji jednak — nie
tylko w dziedzinie religii — nie stanowi jeszcze doswiadczenia wolnosci. Kon-
centrujac si¢ bardziej na sposobie wiary niz na jej tresci, czlowiek religijny jest
W stanie zmieni¢ wrogo$¢ wobec innej religii w tolerancj¢ wobec niej. Mozliwe
staje si¢ tez przyzwolenie na rozne sposoby praktykowania religii. Tolerancja
oznacza tez uznanie prawa do niezaleznej refleksji oraz do istnienia rdéznych,
czgsto przeciwstawnych kierunkow myslenia i postgpowania w obszarze religii.
Troska o tolerancjg staje si¢ waznym elementem formowania si¢ $wiadomosci
czlowieka, szczegolnie od wieku szesnastego, czyli okresu, gdy zaczeto dostrze-
ga¢ odmiennos¢ kulturowa, rowniez w obszarach religii. Dzigki tolerancji stato
si¢ mozliwe pokojowe wspotistnienie ludzi o odmiennej historii, kulturze, tozsa-
mosci i religii'®. Tolerancja (nie tylko religijna) nie obejmuje walki idei — walki,
ktéra wypierana jest przez obojgtnos¢. I chociaz, jak wskazuje Joseph Lecler,
czgsto domagano si¢ wolnosci sumienia dla siebie, odbierajac ja innym', to
jednak —w poréwnaniu z postawa wrogosci i przesladowaniem — mozna mowic
o dokonanym wéwczas wyraznym postgpie. Wsrod najwazniejszych myslicieli,
ktorzy pracowali nad filozoficznym uzasadnieniem tolerancji religijnej, nalezy
wymieni¢ migdzy innymi Johna Locke’a*, Barucha Spinozg?' i Woltera?. ,,Gdy-
by cata ludzkos$¢ — podkreslat John S. Mill — z wyjatkiem jednego cztowieka
sadzita to samo 1 tylko ten jeden cztowiek byt odmiennego zdania, ludzko$¢
bytaby réwnie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby miat
po temu wtadzg, do zamknigcia ust ludzkosci™*. Odnosi si¢ to rowniez do religii.
Tolerancja stata si¢ sprzymierzencem religii. Nie oznaczalo to jednak jeszcze
wolnosci religijnej. W osiemnastym wieku aspiracje do wolnos$ci zar6wno po-
litycznej, jak i religijnej nie znalazly poparcia przywodcow duchowych ani
w Kosciotach protestanckich, ani w Kosciele katolickim?*.

17 Por. J. L e cl e, Historia tolerancji w wieku Reformacji, t. 1, ttum. L. Kithn, H. Kiihn, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1964, s. 9.

8 Por. M. W alzer, O tolerancji, tum. T. Baszniak, Aletheia, Warszawa 2013, s. 16.

¥ Por.Lecler, dz. cyt., s. 297.

20 Zob. np. J. L o c ke, List o tolerancji, ttum. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963.

21 Zob. np. B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, ttum. I. Halpern-Myslicki, w: tenze,
Traktaty, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, s. 73-330.

22 Zob. np. W ol ter, Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa, ttum. Z. Rytko,
A. Sowinski, PIW, Warszawa 1988.

B J.S.Mill, O wolnosci, thum. A. Kurlandzka, w: tenze, Utylitaryzm. O wolnosci, thum. A. Kur-
landzka, M. Ossowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 110.

#* Por.J.Leclercq, Katolicy i wolnos¢ mysli, thum. J. Prokop, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1964, s. 115.
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WOLNOSC RELIGIINA

W ramach stanowisk gloszacych tolerancje przyjmuje sig, ze zachodza
niekiedy sytuacje, w ktorych btad czy niewlasciwe zachowanie moga zostac
w pewnym sensie zaakceptowane, lepiej bowiem tolerowa¢ 6w btad, niz stara¢
si¢ go usunac — lepiej tez powstrzymac si¢ od agresji wobec 0sob przyjmu-
jacych postawy, ktorych si¢ nie akceptuje. Odnosi sig¢ to rowniez do religii:
pewne wierzenia i przejawy religijnosci mozna wyjatkowo tolerowaé, chociaz
uwaza si¢ sig, ze u ich podstaw znajduje si¢ blad, pomytka czy fatsz. W kon-
sekwencji takiego podejscia pojawia si¢ wtedy ztudzenie, ze wszystkie religie
maja taka sama wartos¢, oraz ze nalezy wyrazi¢ zgodg na szerzenie btedu
badz falszu. Tak rozumiana tolerancja napotykata w dziejach na opor ze stro-
ny religii, dostrzegano bowiem niebezpieczenstwo wzrostu indyferentyzmu
(obojetnosci) i synkretyzmu, w ktoérych zagubiona zostaje prawda. Obecny
w wielu religiach nakaz pigtnowania zta (grzechu) pozostaje tez w sprzecz-
no$ci z wlasciwym dla stanowisk gloszacych tolerancj¢ nakazem pozornego
niedostrzegania go czy oboj¢tnosci wobec niego.

Idea wolnosci religijnej zmienia ten stan rzeczy. Wolno$¢ w sensie przy-
jetym w niniejszym artykule, nie dotyczy tylko jednostki (dowolnosci wy-
znawania, propagowania czy zmiany religii) czy panstwa (rOwnouprawnienia
religii czy neutralnosci panstwa), lecz samej religii — wprowadza nowy wy-
miar, umozliwiajacy przeksztalcenie tolerancji religijnej w wolnos$¢ dla religii.
Podkresli¢ nalezy, ze ta idea wolnosci pozwala na odrzucenie negatywnego
sensu tolerancji religijnej (obojgtnos$ci wobec btedu) oraz przekonania o jed-
nakowej wartosci wszystkich religii. Wolnos$¢ religijna nie oznacza uznania
wolnosci jako takiej za wewngtrzna cechg religii. Mozna powiedzieé, ze dro-
ge od tolerancji religijnej do wolno$ci wyznacza wzmocnione uzasadnienie
tezy teologicznej, zgodnie z ktéra zbawcze dziatanie Boga nie opiera si¢ na
przymusie. W ten sposob wolnos$¢ religijna zostaje odkryta jako wewngtrzna
cecha religii, nie za§ panstwa, prawa czy polityki. Wiasnie to uzasadnienie,
a nie ustawy prawne, prowadzi do stwierdzenia, ze czlowiek ma ,,mozno$¢
oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiem wlasnego prawego sumienia
oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie””. Wolno$¢ staje si¢ jedna
z warto$ci w obrebie religii.

Bez watpienia w wymiarze prawnym wspotczesna wolnos$¢ religijna $cisle
zwigzana jest z rozwojem kultury europejskiej w jej wymiarze $wiatopogla-

3 Jan XXIII, Pacem in terris. Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na
prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, w: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet 11, Encykliki.
Tekst lacinsko-polski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1981, s. 99.
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dowym, a nawet — jak si¢ czgsto podkresla — stanowi rezultat sekularyzmu?®.
Z jednej strony dotyczy ona poszczegolnego cztowieka i wyznawania wybranej
przezen wiary religijnej (to wolnos$¢ do posiadania wlasnej religii), z drugiej
za$ przynaleznosci do wspolnot religijnych (akceptowania religii innych)?.
Odnosi sig zatem zarowno do prywatnego, jak i publicznego (wspolnotowego)
aspektu religii. O wlaczeniu wolnosci do ,,wnetrza” religii nie zadecydowata
jednak ani prawna, ani panstwowa czy tez kulturowa decyzja, lecz przekona-
nie, ze wiara — jak podkre$lat Pius XII — ,,musi by¢ dobrowolnym postuszen-
stwem rozumu i woli”?®. Wydobyto w ten sposob ukryta prawdg — pojawiajaca
si¢ juz niekiedy w chrzescijanstwie, na przyktad w mysli §w. Augustyna czy
$w. Tomasza z Akwinu — o wzajemnej relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem,
w ktorej jest On wyzwolicielem i wolnoscia, nie za$ zniewalajacym Panem.

Mozna jednak zapyta¢, w jaki sposdb przezwyci¢zony zostatl negatyw-
ny aspekt tolerancji religijnej. Jak zmienit si¢ stosunek do btedu? Co stato
si¢ z niebezpiecznym nakazem jego pozornego niedostrzegania i obojgtnosci
wobec niego, ustanowionym w ramach tolerancji, cho¢ zadna religia nie mo-
gla sig¢ z tym pogodzi¢? Wreszcie, jak mozna pogodzi¢ obecne w religiach
uniwersalistyczne dazenie do prawdy z akceptacja samodzielnego wyboru
okreslonej religii?

Odpowiedz na wszystkie te pytania okresla droge przejs$cia od tolerancji,
czgsto niebezpiecznej dla religii, do wolnosci religijnej. Neutralizacja skut-
kéw niedostrzegania btedu (grzechu), dzigki ktorej wolno$¢ moze pojawic
si¢ wewnatrz religii, dokonuje si¢ najpierw przez odroznienie samego btedu
(grzechu) od popetniajacego go cztowieka. W obrebie religii btad nie ma tych
samych praw co prawda, osoba bladzaca natomiast ma swoje prawa wynika-
jace z godnosci cztowieka. Bog nie akceptuje zta, lecz mituje czyniacego zto,
Kosciol potepia grzech, nie za§ grzesznika. Im bardziej umacnia si¢ idea, ze
dobro zawsze jest rezultatem wolnosci i nie moze plynac z jej negacji, tym gle-
biej w religii zakorzeniona zostaje wolnos¢. Im glebiej utrwala si¢ przekona-
nie, ze akt wiary opiera si¢ na wolnosci (nie zas wolnos¢ na akcie wiary), tym
silniejszy staje si¢ zwiazek religii z wolno$cia. Im bardziej w ramach religii
intensyfikuje si¢ poszukiwanie prawdy, a nie tworzenie idoli, tym pewniejsza
staje si¢ droga do wolnosci. (,,I poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” —
J 8,32). Szukajac prawdy i poznajac ja, religia zbliza si¢ do wolnosci. W ramach

2 Por. H.J. M uller, Religion and Freedom in the Modern World, University of Chicago Press,
Chicago 1963, s. 129.

2 Por. L. Janssens, Wolnosé sumienia i wolnosé religijna, ttum. E. Czerny, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1970, s. 129.

® Pius XII, Encyklika Mystici corporis o mistycznym ciele Jezusa Chrystusa i 0 naszym
w nim zjednoczeniu z Chrystusem, nr 88, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/encykliki/
mystici_corporis_29061943.html.
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wolnosci religijnej do przyjecia jest pewien ,,margines niebezpieczenstwa”,
a jego akceptacja przynosi religijnosci cztowieka ogromne zyski. Cztowiek
religijny, mimo ze w akcie wolnosci religijnej narazony jest na btad, zyskuje
wolnos¢, gdyz Bog chce si¢ spotkaé z takim wihasnie wolnym podmiotem.
Dlatego blad cztowieka, potencjalnie pojawiajacy si¢ w wolnosci religijnej
— gdy na przyktad staje si¢ ona usprawiedliwieniem zwyktej samowoli — nie
wyklucza tego, ze stanowi ona tworcze wnetrze religii.

Zarowno uzasadnienie teologiczne wolnosci religijnej, jak 1 oddzielenie
btedu od osoby, ktéra btadzi, odnalez¢ mozna w deklaracji Soboru Watykan-
skiego I Dignitatis humanae. MOwi si¢ w niej nie o wolno$ci chrzescijanskiej
(jak czynit to na przyktad Luter®®), ani o wolnosci chrzescijanina (jak czynit to
Erazm z Rotterdamu®), lecz ogolnie o wolnosci religii, kazdej i zawsze. Dekla-
racja ta zaktada zatem religijny sens wolnosci, nie za$ przekonanie, Ze wolnos¢
jest wazna tylko w chrzescijanstwie i tylko dla chrzescijan. ,,Wszyscy ludzie
— czytamy w Dignitatis humanae — powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek
wladzy ludzkiej tak, aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do
dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug
swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w lacznosci
z innymi, byle w godziwym zakresie’'. Wypowiedz ta nie odnosi si¢ tylko
do chrzedcijanstwa i nie jest przeznaczone wylacznie dla chrzescijanina, lecz
dotyczy kazdej religii, a jej adresatem jest kazdy czlowiek. Uwierzy¢ mozna
tylko dobrowolnie, a potwierdzenie prawa wszystkich ludzi do wolnosci w wy-
miarze religijnym stanowi wazny element nauczania Soboru.

PRZEMIANY WARTOSCI

Historia odkrywania wolno$ci wskazuje, ze wzrastanie ku niej to nie tylko
zmiana w §wiadomosci czlowieka, lecz rowniez przemiana hierarchii warto-
$ci. Chociaz w analizach wolnosci czgsto podkreslane sa zagadnienia prawne,
polityczne, spoteczne, kulturowe, a nawet ekonomiczne, najwazniejszym wy-
miarem wolnosci religijnej jest wlasnie przemiana wartos$ci, jaka dokonuje sig
wraz z umieszczeniem jej w centrum kultury i religii. Przemiana ta wyraza

¥ Zob. M. Luter, O niewolnej woli, thum. W. Niemczyk, Towarzystwo Upowszechniania My$li
Reformowanej Horn, Swietochtowice 2002.

0 Zob.Erazm z Rotterdamu, Diatryba albo rozprawa o wolnej woli, thum. K.J. Be-
kieszczuk, Papieski Wydzial Teologiczny, Wroctaw 2022.

31 Sobér Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 2, w: Sobor
Watykanski Drugi. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacirisko-polski, Editions du Dialogue,
Paris 1967, s. 403, 405.
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si¢ nie tylko w tym, ze czlowiek wolny wybiera inne warto$ci niz cztowiek
zniewolony, lecz gldwnie w tym, iz kto§ pozbawiony wolnosci nie jest w sta-
nie w pelni uczestniczy¢ w §wiecie wartosci. Nie potrafi tez w sposob peiny
uczestniczy¢ w wartosciach oferowanych przez religie. Nie sposob oczywiscie
wskazac¢ na wszystkie wartosci, lecz nalezy przynajmniej zwrdci¢ uwage na te,
ktore odgrywaja wazna rolg w kazdej religii, a ktére wraz z uznaniem wolnosci
w religii, ulegaja istotnym przemianom.

BOG A WOLNOSC RELIGIJNA

Z Bogiem moze sig¢ spotkaé tylko cztowiek wolny. Religia zatem, kto-
ra w pewien sposob zdaje sprawe z tego spotkania, nie moze by¢ wigzana
z zadnym zniewoleniem. W swej istocie wolnos$¢ religijna wskazuje na relacje
cztowieka do Boga, nie zas na miejsce religii w $wiecie — miejsce to dopiero
wynika z owej relacji. ,,Bog — pisze Mikotaj Bierdiajew — moze dziata¢ tylko
na wolnos$¢, w wolnosci i przez wolno$¢. Nie dziata na determinizm, w deter-
minizmie i przez determinizm’32. Wolnos$ci nie umniejsza rowniez Objawienie,
czyli samoujawnienie si¢ Boga. Uznajac tak rozumiang wolnos$¢, akceptuje si¢
bowiem sad, ze Objawienie nie jest aktem jednorazowym, zamknig¢tym, ogra-
niczonym do jakiego$ cztowieka, przestrzeni i czasu. Przeciwnie, Bog ujawnia
sie w ,,czg$ciach”, nigdy ,,w catosci”, ujawnia si¢ w wolnosci, nigdy za§ w znie-
woleniu: ,,Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz [jeszcze] zniesc¢
nie mozecie” (J 16,12). Dlatego zagwarantowanie wolnosci religijnej oznacza
jednoczesnie troske o mozliwos¢ dalszego ujawniania si¢ Boga. Jego istnienie
przestaje si¢ kojarzy¢ z postulatem postuszenstwa, nie jawi si¢ On juz jako
wladca wymierzajacy swojemu niewolnikowi nagrody Iub kary, lecz jako Ktos,
kto liczy na czlowieka, ktory moze bez przymusu odnalez¢ do Niego drogg.

WOLNOSC RELIGIINA WARUNKIEM ROZWOJU CZLOWIEKA

W latach sze$édziesiatych dwudziestego wieku filozofia po raz kolejny
podjela problem wolnosci. Rozwijajacy sig¢ egzystencjalizm, szczegdlnie
w wydaniu Jeana-Paula Sartre’a, akcentowat wolno$¢ jako ,,nicos¢ wewnatrz
cztowieka. Takie ujecie wolnos$ci — jako zawierajacej sie wytacznie w jed-

2 M.Bierdiajew,Niewolaiwolnosé czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, thum. H. Pa-
procki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 178.

3 JP.Sartre, Absolutna wolnos¢ bytu ludzkiego, thum. J. Piasecka, w: Filozofia egzystencjal-
na, thum. H. Bartoszek i in., PWN, Warszawa 1965, s. 354.



54 Marek SZULAKIEWICZ

nostce — wydawato si¢ niezb¢gdnym warunkiem rozwoju cztowieka. Podstawo-
wym faktem antropologicznym jest wolno$¢ w samotnosci, wolno$¢ zwiazana
z lgkiem przed cudza wolnoscia. Nie zaskakuje zatem, ze popularno$¢ filozo-
ficznego problemu wolnosci, wzmocniona przez jej wymiar polityczny, kto-
ry ujawnit si¢ zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, nie pozostata bez echa
w pracach Soboru Watykanskiego II. Uchwalona 7 grudnia 1965 roku dekla-
racja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae ukazuje jednak nowy wymiar
wolnosci. Nie moze ona istnie¢ tylko w jednostce, lecz — wlasnie jako wolnos¢
religijna — wynika z godnos$ci cztowieka, z jego bycia we wspolnocie i z by-
cia z Bogiem. Takie ujgcie wolnosci nie zaprzecza, ze dzigki niej cztowiek
zaczyna naleze¢ do siebie, lecz wskazuje rowniez jej ,,dalszy ciag”. Ludziom
wolnym zalezy bowiem na wolnosci innych, tak jak wolnemu Bogu zalezy na
wolnosci czlowieka. Wolnos$¢ religijna pozwala czlowiekowi zrozumie¢ nie
tylko to, ze jest wolny, lecz takze — w sposob szczegdlny — ze wolnosé¢ dotyczy
jego ukierunkowania ku Bogu. Analiza problemu wolnosci religijnej ukazuje
zatem, ze czlowiek jest wolny nie tylko w sobie i dla siebie, lecz takze w Bogu
i dla Boga. Wolno$¢ cztowieka nie istnieje nigdy w samotno$ci, zawsze ma
ona wspolnikow. Najistotniejszym jej wspolnikiem jest wtasnie Bog. Mozna
zatem powiedzie¢, ze dzigki wolnosci religijnej cztowiek nie pozostaje zdany
na samego siebie i swa samowolg. Akcentowanie wolnos$ci, zanim wskaze
sig, co cztowiek powinien czyni¢, wskazuje, czym ma on by¢, a nawet, czym
w istocie jest: bytem wolnym w Bogu i przed Bogiem. ,,Poniewaz wiem, ze
jestem wolny, uznaj¢ swa wing. Odpowiadam za to, co uczynitem. A poniewaz
wiem, co uczynitem, biorg to na siebie**. Dopiero doswiadczajac wolnosci
religijnej 1 przezywajac ja, cztowiek jest w stanie ochroni¢ siebie przed bted-
nym uznaniem wolnos$ci za samowtadztwo i samowolg.

PRAWDA W WOLNOSCI RELIGIJNEJ

Ernst-Wolfgang Bockenforde dowodzit, ze idee wolnosci religijnej spo-
wodowaly przewrdt kopernikanski w relacji migdzy prawda, cztowiekiem
1 instytucjami religijnymi*. Oznaczaly one przetamanie dotychczasowego
podporzadkowania wolnosci osobistej prawdzie teologicznej, reprezentowanej
przez Koscidt i tradycjg teologiczna. Prawda zawsze zwigzana jest z wolnoscia
1 dana w wolnosci. Jakakolwiek niewola oparta jest na negowaniu prawdy

* K.Jaspers, Philosophie II. Existenzerhellung, Springer Verlag, Berlin 1956, s. 196.

3 Por. EW. B 6 cken f6rd e, Religionsfreiheit als Aufgabe des Christen. Gedanken eines
Juristen zu den Diskussionen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, ,,Stimmen der Zeit” 1965,
nr 176, s. 145-176.
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1 wyraza Igk przed nig. W kulturze wspoiczesnej uniwersalno$¢ i obiektywno$¢
prawdy czesto ukazywana jest jednak jako pozostajaca w konflikcie z wol-
noscig. Wydaje sig, ze wlasciwa prawdzie jedyno$¢, wykluczanie przez nia
innych mozliwo$ci, musi negowa¢ wolnos¢. Obecnos¢ prawdy w wolnosci
religijnej ukazuje, ze jednak tak nie jest.

Pojecie prawdy w kontekscie religii (a szczegodlnie chrzescijanstwa) taczy
sensy dwu terminéw: hebrajskiego ,,‘emet” i greckiego ,,alétheia”. Pojgcie
hebrajskie wiaze prawdg z tym, co stale, niezawodne, co ukierunkowuje zycie
1 postgpowanie cztowieka. Zwlaszcza w odniesieniu do religii pojgcie to ozna-
cza wierno$¢ i wskazuje, ze wiara nie jest aprobata jakich$ idei, lecz ,,zgoda na
Boga™¢. Z kolei grecka alétheia to pojecie zbudowane wokoét idei pewnosci,
ktéra nadaje moc dziataniu cztowieka. Polaczenie tych senséw (zydowskiego
1 greckiego) wskazuje, ze prawda jest obiektywna, ze nalezy wierzy¢ w to, co
jest prawdziwe, a jedynos¢ prawdy oznacza, ze religia nie moze jej poszuki-
wac, gdyz juz ja posiada. Poglad ten zmienia si¢ z uznaniem wolnosci religij-
nej — rowniez religia uczestniczy w poszukiwaniu 1 odstanianiu prawdy. Idea
wolnosci religijnej ukazuje bowiem, ze doswiadczenie religijne nie ujawnia si¢
w cato$ci w jednym momencie, w jednej mysli czy w jednym pokoleniu. Nie
ma tez mozliwosci ,,posiadania” calo$ci, zamknigcia naszego doswiadczenia.
Ulegamy ztudzeniu, sadzac, ze taka cato$¢ posiadamy. Zawsze pozostaje cos,
czego nie znamy, nie doswiadczylismy. Ztudzeniu posiadania prawdy ulegamy
réwniez sadzac, ze odkryliSmy jaki§ fundamentalny wymiar do§wiadczenia,
ktory sprowadza je do jednosci. Akceptujac wolnos¢ religijng, rezygnujemy
z roszczenia do natychmiastowego poznania absolutnosci i powszechnosci
prawdy. Prawda jest absolutna, lecz ani cztowiek, ani religia nie sa jej wila-
scicielami. Znakomicie ukazywat to Paul Ricoeur, analizujac chrzescijanskie
roszczenie do prawdy absolutnej: ,,Chrzescijanin potrafi zy¢ wsrod skrajnej
mnogosci porzadkow prawdy z nadzieja, ze «pewnego dnia» ogarnie jednosc,
bo sam begdzie przez nia ogarnigty”™’. Jedynos¢ prawdy i jej uniwersalnos¢ sa
zatem réwniez kwestig czasu — nie zaleza jednak one od dzialania cztowieka,
lecz od samej prawdy, bycia przez nia ogarnigtym. Mozna powiedzie¢, ze istota
prawdy wyraza si¢ nie w tym, ze ja odkrywamy, przyjmujemy, akceptujemy
1 posiadamy, lecz raczej w tym, ze w niej aktywnie uczestniczymy. Prawda
réwniez jest aktywna, wykracza ku nam, zwraca si¢ do nas, a my, pozostajac
soba, rozumiemy ja na wlasng miarg i na miar¢ czasu, w ktorym zyjemy.
Oznacza to, ze wraz z uznaniem wolnosci religijnej cztowieka nie charaktery-

% AJ.Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, thum. K. Wojtkowska-Lipska, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2001, s. 139.

7 P.Ricoeur, Prawda i klamstwo, ttum. M. Lukasiewicz, w: tenze, Podiug nadziei. Odczyty,
szkice, studia, red. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1991, s. 85.
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zuje juz posiadanie Prawdy, lecz otwarto$¢ na Prawdg. Czlowiek jest wiasnie
taka absolutng otwartoscia, ktora — z racji swej skonczonosci, czasowosci,
koniecznosci poshugiwania sig jezykiem — nie moze jednak korzystaé ze swo-
jej otwartosci w sposob absolutny. Cztowiek nie jest w stanie zrezygnowac
z samego siebie, nawet gdy bardzo tego pragnie.

Jest paradoksem rozwoju naszej kultury, ze idee wolnosci religijnej, ktore
czgsto rodzily sig niejako obok religii 1 ktore religie musiaty zrozumie¢ 1 sig¢
ich nauczy¢, staly si¢ w naszych czasach domena ludzi religijnych i spote-
czenstw konserwatywnych. Mozna powiedzie¢, ze wraz z uznaniem wolnos$ci
za wewngtrzna cechg religii, wzmacniana jest ona wilasnie ze strony religii
1 Kosciotow. Ludzie niereligijni natomiast, czy tez religijnie obojgtni, coraz
czgsciej utozsamiaja ja z wolnoscia od religii. Moze sig wydawac, ze te pojecia
wolnosci sa identyczne. W drugim przypadku jednak pod pozorem dazenia do
wolnosci dokonywane jest ,,oczyszczanie” kultury z jakichkolwiek mozliwo$ci
funkcjonowania religii w sferze publicznej*®. Takie ostabianie znaczenia religii
nie prowadzi do zapewnienia jej wolnosci, lecz w istocie bywa ukryta walka
z nig. Pod pozorem troski, by Zadna religia nie zajgla uprzywilejowanego
miejsca w przestrzeni kulturowej, usuwa si¢ z zycia publicznego wszystkie
religie. Symbolem takiej nowej wolnosci staje si¢ na przyktad usuwanie krzyzy
1 innych znakow religijnych ze sfery publicznej. Tymczasem tradycyjne pojeg-
cie wolnosci religijnej — jako wolnosci dla religii — w praktyce powinno by¢
zwiazane z innego rodzaju dziataniem, a mianowicie z objgciem troska wszyst-
kich symboli religijnych: nie nalezy sprzeciwia¢ si¢ ich obecnosci w sferze
publicznej, lecz przeciwnie, trzeba znalez¢ dla nich miejsce adekwatne do
potrzeb cztowieka. Odpowiedzialno$¢ za religig, wykraczajaca poza tolerancje
1 wyrazajaca si¢ wtasnie w wolnosci religijnej, nie oznacza odbierania ludziom
religii, lecz ich poszanowanie, bez wzgledu na to, kim sa wyznawcy i w co wie-
rza. Zastapienie wolnosci dla religii przez wolnos¢ od religii nie doprowadzi
do oczekiwanej przez wielu destrukcji religii 1 religijnosci, lecz umocnienie
— 0 czym mozna si¢ bylo przekona¢ w dwudziestym wieku — o wiele bardziej
niebezpiecznych dla cztowieka kultoéw albo wierzen zastgpczych.

¥ Por. Z. Stawrows Kk i, Niemoralna demokracja, Osrodek Mysli Politycznej, Kra-
kow 2008, s. 170.
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Przesladowania religijne we wspodtczesnym swiecie coraz czgsciej realizuja sig
nie jako zanegowanie jakiej$ religii i okre$lonych przekonan religijnych, lecz
w poddawaniu wyznawcow szykanom za to, ze w ogodle sa religijni. Ta nowa
forma przesladowan wskazuje na konieczno$¢ troski o wolno$¢ religijna, ktora
przywrdci religii mozliwo$¢ obecnosci w kulturze. Analizy takiej wolnos$ci
najczesciej dokonywane sa z perspektywy prawnej i politycznej. W artykule
podejmuje si¢ natomiast problem metafizycznego, antropologicznego i teo-
logicznego uzasadnienia wolnosci religijnej. Ukazywane sa etapy wiaczania
wolnosci do religii: od wrogo$ci wobec niej, poprzez tolerancje, az po wypra-
cowanie idei wolnosci religijnej. Przedstawione zostaty rowniez przemiany idei
Boga, cztowieka i prawdy, jakie dokonuja si¢, gdy wolnos$¢ staje si¢ kategoria
religijna.
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Religious persecution in the modern world no longer takes the form of negation
of a religion and particular religious beliefs. Instead, believers are subject to
harassment for being religious at all. This new form of persecution points to the
need for a concern for religious freedom which would enable the cultural pres-
ence of religion to be restored. Analyses of religious freedom are usually made
from a legal and political perspective. The present article, however, addresses
problems of metaphysical, anthropological, and theological justifications of
religious freedom. The stages of incorporating freedom into religion are shown
by describing the passage from the attitude of hostility towards it, to the idea of
tolerance, to the implementation of religious freedom. The author also presents
transformation of the ideas of God, man, and truth which occurs when freedom
becomes a religious category.
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