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WPROWADZENIE

Dnia 23 maja 2021 r. dokonalo sie to, co od wielu lat bylo zapowiedzig.
Konstytucjg apostolskg Pascite Gregem Dei' papiez Franciszek zreformo-
wal ksiege VI Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 Papiez Franciszek
uzasadniajgc potrzebe reformy ksiegi VI Kodeksu wskazuje nie tylko na
zmiany, jakie zaszly w spoleczenistwie od dnia wydania dotychczasowych
przepisow, ale wskazuje takze na to, ze muszg istnie¢ elastyczne narze-
dzia, ktore umozliwialyby szybka reakcje, majac jednoczeénie na wzgledzie
duszpasterskg mitosé, w celu unikniecia grozgcego zla lub naprawienia juz
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! Franciscus PP., Constitutio apostolica Pascite Gregem Dei qua Liber VI Codicis Iu-
ris Canonici Reformatur, ,L’Osservatore Romano” [Weekly Edition in English], Rome
2022; tekst polski w: ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 33 (2021), s. 23-25.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgo-
wany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na
dzieri 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Po-
znan 2022 [dalej: KPK/83].
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wyrzadzonego przez ludzkg stabo$é®. Historia rewizji wskazanej ksiegi
KPK/83 siega pontyfikatu papieza Benedykta XVI, ktéry to w 2007 r.
polecit Papieskiej Radzie Tekstow Prawnych rewizje przepiséw prawa kar-
nego. Realizujgc to zadania podjeto sie okre§lenia nowych potrzeb, wad
i ograniczen obowigzujgcych dotychczas przepiséw oraz wskazania pros-
tych i klarownych rozwigzan. Zadanie to tradycyjnie zostalo wypelnione
w duchu kolegialnoéci, z pomocg biskup6éw i uczonych, tak, aby dostosowaé
ewentualne rozwigzania do potrzeb i réznorodnosci Kosciotéw lokalnych.
Owocem tej wspolpracy byl pierwszy projekt nowej ksiegi VI, ktéry zostat
rozeslany do wszystkich konferencji biskupéw, dykasterii Kurii Rzymskiej,
wyzszych przetozonych instytutéw zakonnych, instytutéw prawa kanonicz-
nego i innych instytucji. Poproszono o opinie takze uznanych kanonistéw
i znawc6éw kanonicznego prawa karnego. Zebrane ze wstepnych konsulta-
cji uwagi zostaly przedlozone grupie ekspertow, ktérzy uwzgledniajac je,
zrewidowali przygotowany projekt. W ten sposéb powstal projekt ksiegi
VI, ktéry zostal przedstawiony Biskupowi Rzymu do promulgacji na Sesji
Plenarnej Czltonkéw Papieskiej Rady Teksté6w Prawnych w lutym 2020 r.
Jako dzien wejscia w zycie zreformowanej Ksiegi VI KPK/83 papiez Fran-
ciszek okreslit 8 grudnia 2021 r., czyli $wieto Niepokalanego Poczecia Naj-
Swietszej Maryi Panny.

Konferencja Episkopatu Polski na 390. Zebraniu Plenarnym uchwalg
nr 22/390/2021 z 18 listopada 2021 r.* przyjela zaktualizowany przeklad
na jezyk polski Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., uwzgledniajac przy
tym wszystkie nowelizacje, jakie miaty dotychczas miejsce®. Dzieta ponow-
nego tlumaczenia KPK/83 podjal sie ks. dr hab. Piotr Majer prof. UPJPII
we wspolpracy z ks. dr. hab. Leszkiem Adamowiczem, prof. KUL. Oproécz
uwzglednienia dotychczasowych zmian przepiséw, poprawiono jezyk prze-
kladu i ujednolicono terminologie.

3 ,Probe scentes «nos hodie vivere iam in aevo mutationum, sed aevi mutatione»
(Ad Curiam Romanam dum omnia Natalicia significantur, die XXI mensis Decembris
anno MMXIX), inter celeres mutationes sociales quas experimur, ut apta responsio da-
retur Ecclesiae exigentiis in universo Mundo, patebat quoque necessitas recognoscendi
disciplina poenalem a sancto esset, ut Pastores in ea haberent agile instrumentum
salutare et ad corrigendum aptum, quo uti possent tempestive et cum caritate pasto-
rali ad vitanda graviora mala et sananda volunera ex humana debilitate provenentia”.

4 Zob. ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 33 (2021), s. 155.

5 Ostatnia nowelizacja miala miejsce 14 marca 2022 r., kiedy to na mocy uchwaty
nr 19/391/2022 Konferencja Episkopatu Polski na 391 Zebraniu Plenarnym przyjeta
zaktualizowany przekltad na jezyk polski KPK/83.
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Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, czy i jakie nastgpily zmiany
w okoliczno$ciach modyfikujgcych odpowiedzialno$é sprawcy przestepstwa.
Wsréd tych okolicznosci mozemy wyréznié trzy grupy, tj. 1) okolicznosci
wylaczajace odpowiedzialno$é karng, 2) okolicznosci tagodzgce odpowie-
dzialno$é karng oraz 3) okoliczno$ci zaostrzajgce odpowiedzialnosé karng.

1. OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnosé karng sg takimi sytuacjami,
ktére powoduja, ze sprawca, mimo popelnienia czynu obwarowanego san-
kcjg karnag, nie poniesie zadnej odpowiedzialno$ci. W KPK/83 o takich sy-
tuacjach traktuje kan. 1322 i kan. 1323. Jednakze trzeba to stanowczo
podkreslié, ze w ramach tych okolicznosci kan. 1322 jest przepisem, ktory
stanowi o niezdolnosci do popelnienia przestepstwa, natomiast kan. 1323
takiej niezdolnosci nie przewiduje, a jedynie powoduje wylgczenie odpo-
wiedzialno$ci karnej ze wzgledu na pewne zaistniate okolicznosci. Do sytu-
acji wylaczajacych odpowiedzialno$é karng nalezg: trwaly brak uzywania
rozumu; wiek ponizej szesnastego roku zycia; niezawiniona niewiedza
naruszenia ustawy lub nakazu karnego oraz niezawiniony btgd i nieuwa-
ga; dzialanie pod przymusem fizycznym lub na skutek przypadku, ktérego
sprawca nie byl w stanie przewidzieé¢ lub przewidzianemu zapobiec; dzia-
lanie w stanie ciezkiej bojazni choéby wzglednej, stanie wyzszej koniecz-
nosci lub wielkiej niedogodnosci; dzialanie w obronie koniecznej; aktualne
nieposiadanie uzywania rozumu oraz blagd co do okolicznosci wylgczajg-
cych wine wskazanych w 4° lub 5° kan. 1323 KPK/83.

Staly brak uzywania rozumu uwarunkowany jest trwalymi zaburzenia-
mi natury psychicznej. Uposledzenie umyslowe jest obnizeniem ogdlnej
sprawnos$ci intelektualnej wraz z dajgcymi sie zaobserwowa¢ trudnosciami
w zakresie adaptacji spolecznej. Uposledzenie umyslowe moze przyjmowacé
postaé niedorozwoju umystowego, tj. oligofrenii, ktére charakteryzuje sie
obnizeniem ogélnego poziomu funkcjonowania intelektualnego powstalego
w okresie rozwojowym czlowieka, np. na skutek wad genetycznych, zatru-
cia czy choréb dziecka w okresie jego rozwoju prenatalnego, zakazenia czy
choréb matki w okresie cigzy, urazéw dziecka w okresie porodu lub po uro-
dzeniu. Jednakze obnizenie sprawno$ci umystowej moze powstaé takze po
okresie rozwojowym, czego zZrédtem mogg by¢ mechaniczne urazy central-
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nego ukladu nerwowego. Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze uposledze-
nie umyslowe jest pojeciem szerszym niz niedorozwdéj umyslowy [Cieply
2017, 140]. Staly brak uzywania rozumu moze byé takze wynikiem choroby
psychicznej, na ktérg cierpi sprawca czynu®. Osoby stale pozbawione uzy-
wania rozumu mogg przechodzi¢ okresy remisji stanu chorobowego okre-
$lane w jezyku lacinskim jako lucida intervalla. W takim okresie chorzy
zachowujg sie tak, jakby byli w petni zdrowi. Jednakze kan. 1322 KPK/83
zawiera bezwzgledne domniemanie prawne’, ktére kaze traktowaé osoby
stale nieposiadajgce uzywania rozumu jako osoby niezdolne do popelnienia
przestepstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone tylko poprzez wykazanie,
ze sprawca nie byl dotkniety stalym brakiem uzywania rozumu. W prakty-
ce jest to mozliwe dzieki opinii biegtych.

Ustawodawca w kan. 11 KPK/83 okresla, ze ustawom czysto kosciel-
nym podlegajg osoby, ktore ukonczyly siédmy rok zycia, o ile ustawa nie
zastrzega czego$ innego. Prawo kanoniczne dzieli osoby fizyczne na osoby
maloletnie i pelnoletnie. Wyréznia takze szczegdlny rodzaj osoby malolet-
niej — dziecko. Zgodnie z kan. 97 § 1 KPK/83 osoba, ktéra ukonczyla osiem-
nadcie lat jest osobg pelnoletnig, natomiast osoba ponizej tego wieku, to
osoba matoletnia. Za dziecko uwaza sie osobe maloletnig ponizej si6dmego
roku zycia. Do momentu osiggniecia tego wieku przyjmuje sie, ze malo-
letni nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem i nie potrafi uzywaé
rozumu. Jak wskazuje A. Mizinski: ,wymoég uzywania rozumu, jako pod-
stawy podlegania ustawom, wywodzi sie z prawa naturalnego. U jego pod-
stawy lezy konieczno$¢ poznania ustawy i u§wiadomienie sobie plyngcych
z niej obowigzkéw. Dziecko jest niezdolne do tego rodzaju operacji intelek-
tualno-wolitywnych, a w konsekwencji niezdolne do popelnienia czynu
przestepczego” [Mizinski 2013b, 1074]. W kan. 1323, 1° KPK/83 zostala
okreslona okoliczno$é¢ wylaczajgca odpowiedzialno$é woéwczas, gdy spraw-

6 Np. psychozy i schizofrenia [Wgjcik, Krukowski, i Lempa 1987, 135].

"Domniemania prawne w prawie kanonicznym mozemy podzielié na wzgledne
i bezwzgledne. Jest to kryterium warunkujgce sposéb obalenia danego domniemania
prawnego. Domniemanie prawne zwykle, inaczej okreslane jako wzgledne, mozna
obali¢ wprost, tj. wykazujgc nieprawdziwosé wniosku. Natomiast domniemanie prawne
bezwzgledne zachodzi, gdy ustawodawca wprost nie dopuszcza dowodu przeciwnego,
ale mozliwy jest dowéd posredni, ktéry wykaze nieprawdziwosé przestanki, z ktérej wy-
nika wniosek [Sitarz 2019, 583-85]. W opracowaniach kan. 1322 KPK/83 wskazywany
jest jako domniemanie, zob. Wdjcik, Krukowski, i Lempa 1987, 136. Inni kanonisci
omijajg ten kanon i nie wskazujg go jako domniemania [por. Sitarz 2019, 583-85; Dul-
lak 2016, 97-121].
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cg czynu jest osoba, ktéra w momencie naruszenia ustawy lub nakazu nie
ukonczyla szesnastego roku zycia. Oznacza to, ze taki maloletni, majgc na-
wet pelne uzywanie rozumu i pelng §wiadomosé popelnianego czynu, nie
bedzie podlegal karze przewidzianej w prawie kanonicznym?®. Dotyczy to
wszystkich rodzajéw kar, tj. zaréwno kar latae sententiae i ferendae sen-
tentiae. J. Syryjezyk podkresla, ze w zwigzku z tym, iz granica szesnastu
lat jest wyznaczona arbitralnie i nie uwzglednia wtasciwosci indywidual-
nych sprawcy, to w szczegélnych przypadkach nalezy rozwazy¢ zastosowa-
nie §rodkéw wychowawczych, ktére karami w sensie §cistym nie sg [Syryj-
czyk 2008, 130].

Niezawiniona niewiedza naruszenia ustawy lub nakazu karnego oraz
niezawiniony btad i nieuwaga to okolicznosé wytgczajgca odpowiedzialnosé
karng zawarta w kan. 1323, 2° KPK/83. Niezawiniona niewiedza okreslna
jest mianem ignorancji. Charakteryzuje sie ona brakiem wiedzy o jakims§
przedmiocie, prawie, karze za czyn zabroniony, bgdz innej okolicznoSci.
Natomiast jako blgd nalezy rozumieé mylne wyobrazenie o rzeczy, prawie
lub czynnosci prawnej, czyli przekonanie sprzeczne z rzeczywistoscig. Nie-
uwagg za$ okresla sie stan przejSciowy, w ktérym podmiot nie zwraca
uwagi na to, co jest mu na stale wiadome [Mizinski 2013a, 166]. Warun-
kiem koniecznym, ktéry musi byé spelniony, aby mozna bylo zastosowacé
wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, jest niezawiniona niewiedza, blad
czy nieuwaga. Zawinienie stanowi bowiem okoliczno$¢ tagodzgcg odpowie-
dzialno$é karnag, o ktérej mowa jest w kolejnej czesci opracowania.

Kolejng okolicznoscig wylaczajgca odpowiedzialnosé karng jest réwniez
dzialanie pod przymusem lub przypadek. J. Krukowski i F. Lempa okre-
$lajg przymus fizyczny jako ,napér wielkiej sity na sfere zewnetrzng czlo-
wieka, czyli na sfere cielesng, tzn. na jego wladze wykonawcze” [Wjcik,
Krukowski, i Lempa 1987, 137]. Mimo wewnetrznego oporu i niecheci do-
konania czynu zabronionego przymus fizyczny moze byé tak duzy, ze czlo-
wiek nie bedzie w stanie si¢ mu oprzeé. Jednakze nie kazdy przymus fi-
zyczny bedzie uwalnial od odpowiedzialnosci karnej. Jezeli dzialajgcy
przewidywal zaistnienie przymusu lub przewidujac nie zastosowal nalezy-
tej starannosci, aby go unikngé albo sam go sprowokowal, tak powstaly

8 Zob. kan. 1323, 1° KPK/83. Dla por6wnania w KKKW w kan. 1413 § 1 granica
wieku, ktora decyduje o mozliwosci popelnienia przestepstwa, zostala okreslona na
czternasty rok zycia. Do momentu osiggniecia tego wieku osoba maloletnia nie jest
zdolna do popelnienia przestepstwa.
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przymus fizyczny nie bedzie stanowil okolicznosci, ktéra uwolni sprawce
od odpowiedzialno$é karnej. Podobnie jest z przypadkiem, ktory, aby mogt
by¢ uznany za okolicznos$¢ wylgczajacg odpowiedzialnosé karng, musi byé
zgodnie z kan. 1323, 3° KPK/83 niemozliwy do przewidzenia lub zapo-
biegniecia.

Innymi okoliczno$ciami wylgczajgcymi odpowiedzialnosé karng sa:
ciezka bojazn, stan wyzszej koniecznosci oraz wielka niedogodnosé. Bojazn
jest to wstrzags psychiczny spowodowany grozagcym aktualnie lub w nieda-
lekiej przyszloSci niebezpieczenstwem jakiegos zta [Pazdzior i Sitarz 2019,
2400-402]. Ustawodawca wskazuje, ze bojazn jest okolicznoscig wylgczajg-
cg odpowiedzialnos$é karng, nawet jesli jest to bojaznin wzglednie ciezka, czyli
taka, gdy grozace zlo jest wielkie w s§wietle kryteriow subiektywnych, czyli
z uwagi na wrazliwos¢ danej osoby. Stan wyzszej koniecznosci natomiast
jest to sytuacja, w ktorej dochodzi do kolizji débr chronionych prawem.
Aby unikngé¢ niebezpieczenstwa grozgcego wlasnemu dobru lub cudzemu
pos$wiecane jest inne dobro, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze niebezpieczen-
stwa nie mozna bylo inaczej unikngé, a dobro poswiecane nie przejawia
wyzszej wartosci niz dobro ratowane. Warunkiem dzialania w stanie wyz-
szej konieczno$ci jest to, aby grozgce niebezpieczenistwo bylo rzeczywiste.
Wielka niedogodnosé ma natomiast miejsce wtedy, gdy ustawe lub nakaz
mozna zachowaé, ale z wielkg trudnoscig [Mizinski 2013a, 167]. Nalezy
podkreslié w tym miejscu, ze ustawodawca wprowadza jeszcze jeden waru-
nek, ktory musi by¢ spelniony, aby mozna bylo rozwazac bojazn, stan wyz-
szej koniecznos$ci i wielkg niedogodno$é jako okolicznosci wylgczajace
odpowiedzialno$¢ karng, tj. dzialania te nie mogg by¢ czynem wewnetrznie
ztym ani obraca¢ sie na szkode dusz. Czyn jest wewnetrznie zly, jesli zlosé
wynika z jego samej istoty, czyli niezgodno$ci z prawem Bozym natural-
nym, natomiast powoduje szkode dusz wéwczas, gdy czyn stanowi prze-
szkode w osiggnieciu lask koniecznych do zbawienia [Wéjcik, Krukowski,
i Lempa 1987, 140]. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢é, ze takze niezawi-
niony btad co do istnienia bojazni, stanu wyzszej konieczno$ci czy wielkiej
niedogodnoéci takze jest przestankag powodujacg wylgczenie odpowiedzial-
noéci karnej i wynika to wprost z kan. 1323, 7° KPK/83.

Okolicznoscig wylaczajacg odpowiedzialnosé karng sprawcy jest takze
obrona konieczna, ktéra polega na odparciu bezposredniego i niesprawie-
dliwego zamachu na dobra wlasne lub cudze. Waznym elementem obrony
jest to, ze musi by¢ ona proporcjonalna do zamachu. Oznacza to, ze w celu
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odparcia zamachu, mogg by¢ uzyte tylko takie $rodki, ktére nie bedg nad-
miernie drastyczne. Niedopuszczalne jest uzycie Srodkéw grozgcych utratg
zycia lub powaznym uszczerbkiem na zdrowiu w obronie débr o niepropor-
cjonalnie malej warto$ci. Zamach natomiast musi odznaczaé¢ sie aktual-
no$cig [Mizinski 2013a, 168]. Podobnie jak blad co do bojazni, stanu wyz-
szej konieczno$ci czy wielkiej niedogodnosci, takze btad co do obrony ko-
niecznej stanowi okoliczno$é wylgczajacg odpowiedzialno$é karng zgodnie
z kan. 1323, 7° KPK/83.

Ostatnig okolicznoscig wylgczajgca odpowiedzialnosé karng jest incy-
dentalny brak uzywania rozumu. Jest to stan przej$ciowy, w ktérym zna-
lazl sie sprawca czynu, a jego przyczyny mogg mieé¢ podloze psychiczne
(np. na skutek silnej depresji) lub inne (np. bedgce skutkiem dzialania
$rodkéw odurzajgcych, alkoholu czy innych substancji). Podkreslenia wy-
maga fakt, ze sprawca dzialajgcy w takim stanie nie moze byé odpowie-
dzialny za wprawienie sie¢ w stan niepoczytalnosci.

Omowione wyzej okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialno$é karng spraw-
cy istotnie nie ulegly zmianie po dokonaniu reformy Ksiegi VI KPK/83.
Zmiany w omawianym kanonie mialy raczej charakter porzadkujacy i po-
legaly na tym, ze w kan. 1323, 6° KPK/83 ustawodawca powoluje sie na
kan. 1324 § 1, 2°1i 1326 § 1, 4°, a nie — jak dotychczas — na kan. 1324 § 1, 2°
i kan. 1325. Jest to spowodowane tym, ze umyslne wprowadzenie sie
w stan nietrzezwos$ci lub innego zaburzenia umystowego w celu popelnie-
nia przestepstwa, o ktérym przed reformg traktowal kan. 1325 KPK/83,
stalo sie czwartg okoliczno$cig zwiekszajgca odpowiedzialno$é sprawcy,
zawartg w kan. 1326 § 1 KPK/83.

2. OKOLICZNOSCI LAGODZACE ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Ustawodawca w kan. 1324 § 1 KPK/83 wymienia dziesieé okolicznosci
lagodzgcych odpowiedzialno$é karng sprawcy czynu zabronionego. Do oko-
licznosci tych nalezg: uzywanie rozumu w ograniczonym zakresie, brak
uzywania rozumu wskutek zawinionej nietrzezZwosci lub podobnego zabu-
rzenia umyslowego, popelnienie czynu na skutek silnego wzburzenia emo-
cjonalnego, popelnienie czynu przez osobe, ktéra ukonczyla szesnasty rok
zycia, popelnienie czynu wskutek ciezkiej bojazni, stanu wyzszej koniecz-
nosci lub wielkiej niedogodnos$ci, przekroczenie granic obrony koniecznej
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wlasnej i innej osoby, popelnienie czynu przeciwko prowokujgcemu, popel-
nienie czynu wskutek zawinionego btedu co do okolicznosci z kan. 1323, 4°
lub 5° KPK/83 oraz wskutek niezawinionej niewiedzy o dolgczonej do usta-
wy lub nakazu sankcji karnej, a takze, gdy sprawca dzialal bez pelnej
poczytalnosci. Jednoczesnie w kanonie tym zostalo zawarte uprawnienie
sedziego do zlagodzenia kary lub zamiany jej na pokute w sytuacji, kiedy
zaistnieje inna okoliczno$é zmniejszajgca ciezar przestepstwa. Zaznaczyé
trzeba, ze katalog ten nie jest zamkniety z dwoch powodéw. Po pierwsze,
ustawodawca dajgc uprawienie sedziemu do zlagodzenia kary w przypad-
ku zaistnienia innej okoliczno$ci spowodowal, ze katalogu tego nie mozna
uznaé¢ za zamkniety. Po drugie, trzeba mie¢ na wzgledzie kan. 1327
KPK/83, ktory stanowi, ze: ,ustawa partykularna moze, oprécz okolicz-
nosci, o ktérych mowa w kan. 1323-1326, okresli¢ takze inne okoliczno$ci
wylaczajace karalnosé, tagodzace lub obcigzajgce, czy to przepisem ogol-
nym, czy tez w odniesieniu do poszczegdlnych przestepstw. Réwniez w na-
kazie mogg byé ustalone okolicznosci, ktére wylgczajg odpowiedzialnosé
karng ustanowiong w nakazie, zmniejszajg ja lub zwiekszajg”. Jednoznacz-
nie zatem widaé, ze ustawodawca oprécz wyliczonych sytuacji, pozostawit
pewien luz decyzyjny w zakresie zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej
sedziemu i ustawodawcy partykularnemu. Trzeba jednoczesnie podkreslic,
ze zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej jest obligatoryjne w przypadku
zaistnienia okolicznosci wymienionej w kan. 1324 § 1, 1°-10°. Natomiast
§ 2 tegoz kanonu jest uprawnieniem sedziego i nalezy do jego roztropnej
oceny to, czy okoliczno$¢ popetnienia przestepstwa bedzie wplywala na
zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.

Kategoria niepelnego uzywania rozumu jest nierozerwalnie zwigzana
z poczytalnoscig, o ktérej byta juz mowa. Nalezy zauwazy¢, ze miedzy pel-
nym i niczym nieskrepowanym uzywaniem rozumu a jego stalym brakiem
istnieje wiele stanéw posrednich, ktére obejmuje ogdélna zasada, tj. niezu-
pelne uzywanie rozumu, wyrazona w kan. 1324 § 1, 1° KPK/83 [Syryjczyk
2008, 153]. Ograniczone uzywanie rozumu dotyczy z jednej strony uzywa-
nia rozumu w pewnym stopniu, a z drugiej zaklada niezupelne uzywanie
rozumu, co w konsekwencji prowadzi do braku pelnej poczytalnosci
[tamzZe]. Ograniczona poczytalno$é ma miejsce w takich sytuacjach, kiedy
po stronie rozumu lub woli sprawcy zachodzg okolicznosci powodujgce
zaklécenie ich dziatania. Mogg one mie¢ swoje Zrédlo we wrodzonym upo-
§ledzeniu umyslowym lub w innych czynnikach, ktére zaistnialy w dal-
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szym okresie zycia, a powoduja tylko pewne ograniczenie funkcji mézgu
[Miziriski 2013a, 168]. Zatem nalezy jasno stwierdzié¢, ze dzialajac w takim
stanie mozliwe jest popelnienie przestepstwa i poniesienie odpowiedzial-
nosci karnej, poniewaz czesSciowy brak uzywania rozumu nie wyklucza
duzej winy. Stopiert winy konkretnego sprawcy, dzialajacego w czasie nie-
zupelnego uzywania rozumu, sedzia lub przetozony koScielny powinien
oceni¢ na podstawie opinii bieglych psychiatréw lub psychologéw [Syryij-
czyk 2008, 153]. Po takim rozeznaniu stosownie do wielkosci winy i ciez-
kosci poczytalnosci nastepuje ztagodzenie kary lub zastgpienie jej pokuta.

Kolejng okolicznoscig, ktéra stanowi podstawe do zlagodzenia odpowie-
dzialno$ci karnej jest zawiniony brak uzywania rozumu spowodowany nie-
trzezwoscig albo innym podobnym zaburzeniem, ktére pozbawia uzywania
rozumu, np. narkotyki czy okryte zlg slawg w ostatnim czasie dopalacze.
Istotny jest fakt, ze okoliczno$é tagodzgca ma miejsce wtedy, kiedy spraw-
ca wprawil sie w taki stan z winy nieumyslnej, a nie po to, aby ulatwié
sobie popelnienie przestepstwa lub po to, aby uwolnié sie od odpowiedzial-
nosci [Mizinski 2013a, 169]. Jak slusznie zauwaza J. Syryjczyk, przepis
kan. 1324 § 1, 2° bardzo tagodnie traktuje odpowiedzialnosé karng za czyny
popelnione w stanie odurzenia alkoholowego lub innymi §rodkami. Kano-
nista uzasadnia to $cistym zwigzkiem miedzy alkoholizmem czy narkoma-
nig a przestepczoscig [Syryjezyk 2008, 154]. Jednoczesnie nalezy stwier-
dzié, ze karygodny jest juz sam fakt dobrowolnego i catkowitego pozbawie-
nia sie uzywania rozumu majacy swoje zréodlo w naduzyciu alkoholu czy
innego srodka odurzajgcego. Poczytalno$é¢ takiego sprawcy w poréwnaniu
do poczytalnosci, ktorg mialby dzialajac w pelni §wiadomie jest mniejsza,
dlatego tez ustawodawca zdecydowal, ze okolicznos$é ta bedzie lagodzita
odpowiedzialno$¢ karng.

Wzburzenie uczuciowe jest okreslane lacinskim slowem passio. Jest to
stan, ktéry nie jest zwigzany z chorobg psychiczng czy uposledzeniem
umystu, a wywoluje reakcje, ktére nie sg typowe dla dzialania danej osoby.
W rezultacie tych dziatan strefa emocjonalna dominuje nad sferg intelek-
tualng. W takim przypadku osoba naruszajgca porzadek prawny przez po-
pelnienie czynu zabronionego dziala z ograniczonym uzywaniem rozumu
iz ograniczong wolnoscig woli [tamze]. Stanem wzburzenia uczuciowego
moze by¢ m.in. strach, lek, gniew, nienawis¢, zto$é, rozpacz. Jednakze sa-
mo powazne wzburzenie uczuciowe nie wystarczy, poniewaz — jak stanowi
kan. 1324 § 1, 3° KPK/83 — stan ten nie moze przewazac i przeszkadzaé
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catkowicie refleksji umystowej i przyzwoleniu z jednej strony, a z drugiej
strony nie moze by¢ wywolany dobrowolnie i podtrzymywany. W pier-
wszym przypadku mamy do czynienia z catkowitym zniesieniem poczytal-
nosci karnej. W drugim zas przypadku, tj. jesli stan powaznego wzburze-
nia uczuciowego byl dobrowolnie wywolany i podtrzymywany, zastosowa-
nie ma kan. 1325 KPK/83, ktéry w nowym brzmieniu stanowi, ze: ,w sto-
sowaniu przepisé6w kan. 1323 i 1324 nigdy nie moze byé brana pod uwage
niewiedza ciezko zawiniona, przewrotna lub umy$lna”.

Kategoria wieku w prawie kanonicznym odgrywa ogromng role. Od
wieku uzalezniona jest w wielu przypadkach pozycja wiernego w przepi-
sach prawa kanonicznego. Osoby miedzy ukonczonym szesnastym rokiem
zycia a nieukonczonym osiemnastym rokiem zycia stanowig na gruncie
kan. 1324 § 1, 4° KPK/83 szczegdlng kategorie sprawcy dorosltego. Taki
sprawca jest przez ustawodawce traktowany lagodniej niz inni — pelno-
letni sprawca, ale nadal ponosi odpowiedzialnos$é karng za swdj czyn [tam-
ze, 155]. Jak wskazuje J. Krukowski: ,sprawca przestepstwa, ktéry nie
osiggngl pelnoletniosci, ze wzgledu na warunki osiggania dojrzatosci psy-
chicznej przez czlowieka, ma mniejszg zdolno$é do zawinienia niz osoba
pelnoletnia. Ma bowiem mniejszg mozliwo$¢ rozpoznania moralnego,
spolecznego i prawnego znaczenia popelnionego czynu” [Wéjcik, Krukow-
ski, i Lempa 1987, 141].

Okolicznosci wymienione w kan. 1324 § 1, 5° KPK/83, tj. ciezka bojazn,
stan wyzszej koniecznosci i wielka niedogodno$é zmniejszajg odpowie-
dzialno$é karng w przypadku, jesli czyn jest wewnetrznie zlty, a jego ztosé
wynika z samej istoty czynu, czyli jego niezgodnos$ci z prawem Bozym
naturalnym lub objawionym, albo tez powoduje szkode dusz, czyli stanowi
przeszkode w osiggnieciu lask koniecznych do zbawienia, a ktére sg w dys-
pozycji wladzy koscielnej [Mizinski 2013a, 169-70].

Przekroczenie granic obrony koniecznej wlasnej i innej osoby ma miej-
sce wtedy, kiedy bronigcy sie nie zachowal odpowiedniej proporcji miedzy
obrong a zamachem, co oznacza, ze obrona byla nieproporcjonalnie wiek-
sza od zamachu. Gdyby proporcja ta zostala zachowana nalezaloby zasto-
sowaé¢ kan. 1323, 5° KPK/83, czyli okoliczno$é¢ wylgczajaca odpowiedzial-
no$¢ karng sprawcy czynu.

Prowokacja moze by¢ okolicznoscig, ktéra zmniejsza odpowiedzialnosé
karng sprawcy czynu przeciwko niestusznie prowokujgcemu. Sama prowo-
kacja polega na tym, ze przez czyje§ wyzywajace zachowanie u innej osoby
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powstaje silne wzburzenie emocjonalne, wskutek ktérego osoba sprowo-
kowana popelnia czyn zabroniony w stosunku do prowokujacego. Czynnosé
prowokacji zakléca dzialanie umystu, co z kolei prowadzi do ograniczenia
peinej dobrowolnosci czynu. Odpowiedzialno$é za czyn popelniony prze-
ciwko prowokujgcemu jest zmniejszona w takim stopniu, w jakim prowo-
kujacy spowodowal zaburzenie w mozliwo$ci rozpoznania swego czynu
przez prowokowanego.

Kolejng przestankg zmniejszajgcg odpowiedzialnosé karng za popet-
niony czyn jest sytuacja, w ktorej sprawca blednie przypuszczal, ze dziatal
pod wptywem chocby wzglednie tylko ciezkiej bojazni, w stanie wyzszej ko-
niecznosci czy wielkiej niedogodnosci — o ktérych mowa w kan. 1323, 4°
KPK/83 albo stosujac obrone konieczng wzgledem siebie lub innej osoby —
zawartg w kan. 1323, 5° KPK/83. Blad, w ramach ktérego dzialal spraweca,
ma byé zawiniony i ma swoje zrédlo w braku nalezytej starannosci, ponie-
waz sprawca w sposéb nieprawidlowy odbiera okoliczno$ci z wyzej wymie-
nionego kanonu. Blad jest wtedy zawiniony kiedy wynika z niedbalstwa,
braku rozwagi, po$piechu czy np. z lekkomyslnosci [Syryjczyk 2008, 158].
Mimo, iz mamy do czynienia z zawinionym bledem, to trzeba uwzglednié
motywacje sprawcy, ktéra z kolei w tym przypadku przeklada sie na
zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn.

Ustawodawca zawarl w kan. 1324 § 1, 9° KPK/83 okoliczno$¢ tagodzaca
odpowiedzialnosé karng tego rodzaju, ze osoba, ktéra popetnita czyn zabro-
niony nie majgc §wiadomosci co do tego, ze do ustawy karnej lub prze-
kraczanego nakazu karnego zostata dolgczona sankcja karna, nie poniesie
pelnej odpowiedzialnosci karnej. W taki sposéb pisze o tym M. Myrcha: ,do
popelnienia przestepstwa umyslnego nie jest konieczne, by sprawca obej-
mowal $wiadomo$cig przestepczo$¢ czynu, wystarczy by zdawal sobie
sprawe z bezprawnos§é swego postepowania. Nie§wiadomo$é przestepczo-
$ci, aczkolwiek nie usprawiedliwia, to jednak zmniejsza wine. Za zmniej-
szeniem winy przemawia nastepujgca argumentacja. Sprawca w wypadku
niezachowania prawa na skutek nieznajomosci przestepczosci wykazuje
mniejszg zlosliwosé woli, niz gdyby to uczynit z pelng swiadomoscig zaréw-
no bezprawnosci, jak i przestepczosci czynu. Sprawca nie u§wiadamiajgc
sobie przestepczosci swego czynu (kary), nie dgzy wprost do wyrzadzenia
szkody spoteczenistwu, na ktérego strazy stoi ustawa karna. Jest wiec
mniej niebezpieczny niz dla spoleczenistwa niz sprawca dzialajgcy z pelng
bezprawnosci i przestepnosci czynu” [Myrcha 1952, 135].
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Stwierdzenie zawarte w kan. 1324 § 1, 10° KPK/83 stanowi niejako
uzupelnienie poprzednich przestanek o do$é¢ ogélng, tj. dziatanie wskutek
braku pelnej poczytalno$ci, ale pod warunkiem, ze bylta ona ciezka. Prze-
pis ten wprost §wiadczy o racjonalnosci ustawodawcy, ktory nie jest w sta-
nie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktére moga tagodzi¢ odpowie-
dzialno$é karng, dlatego tez potrzebna jest norma ogélna, w ktérej obrebie
bedg miescily sie wszystkie mozliwe przypadki ztagodzenia odpowiedzial-
no$ci karnej. W tej sytuacji bedzie to zadaniem sedziego, aby ocenié, czy
czyn popelniony przez sprawce miesci sie w granicach tej przestanki i czy
nastgpi ztagodzenie kary lub wyznaczenie w jej miejsce pokuty.

Poréwnujac kan. 1324 KPK/83 sprzed reformy i po jej dokonaniu nalezy
zauwazy¢é, ze oprocz obligatoryjnego zlagodzenia kary w przypadku zaist-
nienia okoliczno$ci wymienionych w kan. 1324 § 1, 1°-10° KPK/83 i fakul-
tatywnego zmniejszenia kary w przypadku innej okoliczno$ci zmniej-
szajacej ciezkosé przestepstwa, o ktorej traktuje § 2 kan. 1324 KPK/83,
ustawodawca wprowadzit w § 3 tegoz kanonu mozliwo$¢ wymierzenia kary
lagodniejszej lub nalozenia pokuty w celu poprawy sprawcy lub naprawie-
nia zgorszenia, jesli przestepstwo bylo zagrozone karg latae sententiae.

3. OKOLICZNOSCI ZWIEKSZAJACE ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Okolicznosci zwiekszajgce odpowiedzialno$é karng zostaly zawarte
w kan. 1326 § 1 KPK/83. Ustawodawca wymienia cztery okolicznosci, kto-
rych zaistnienie powoduje zwiekszenie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
a tym samym zobowigzuje sedziego do surowszego ukarania sprawcy
czynu. Do okolicznosci tych nalezg: powrét do przestepstwa, popelnienie
przestepstwa przez osobe obdarzong godnoscig lub ktéra dla popelnienia
przestepstwa naduzyta wladzy lub urzedu, niezachowanie nalezytej sta-
rannosci oraz umyslne wprowadzenie sie w stan nietrzezwos$ci lub innego
zaburzenia umystowego w celu popelnienia przestepstwa lub usprawiedli-
wienia go, albo umys$lne wzbudzenie lub podtrzymywanie wzburzenia
emocjonalnego w celu popelnienia przestepstwa.

Obowigzujacy KPK/83 nie podaje wprost definicji powrotu do przeste-
pstwa. Mimo to tatwo mozna odnaleZé przestanki, ktére muszg zaistniec,
aby mozna bylo méwié o recydywie. Zostaly one zawarte w kan. 1326 § 1, 1°
KPK/83 i sg nastepujgce: 1) skazanie lub deklaracja kary za uprzednio po-
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pelnione przestepstwo, 2) ponowne popelnienie przestepstwa, 3) istnienie
okolicznosci, ktore wskazujg na trwanie w uporze zlej woli. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw mamy do czy-
nienia z recydywa jurydyczng, zwang takze prawng. Aby miala ona miej-
sce wymienione przestanki muszg zostaé¢ spelnione lgcznie, tj. kumula-
tywnie, co oznacza, ze brak choéby jednej wyklucza zakwalifikowanie
danej sytuacji do recydywy w sensie prawnym [Syryjczyk 2008, 167]. Istot-
nym warunkiem recydywy jest popelnienie przestepstwa po uprzednim
skazaniu lub deklaracji kary latae sententiae. Osgdzenie recydywy dotyczy
ostatniego przestepstwa i oparte jest na wyroku skazujgcym lub deklaru-
jacym kare, ktéry pozwala twierdzié, ze sprawca rzeczywiscie dopuscit sie
uprzednio przestepstwa. Aby przyjaé zasadno$é zaistnienia recydywy ko-
nieczny jest wyrok, ktory przeszedl w stan rzeczy osgdzonej [tamze, 167].
Stan rzeczy osadzonej powstaje, gdy zapadly dwa zgodne wyroki odnoénie
do tych samych stron, tego samego zgdania i z tego samego tytulu rosz-
czenia, apelacja nie zostala wniesiona w uzytecznym czasie lub na stopniu
apelacyjnym nastgpito umorzenie lub zrzeczenie sie instancji albo wydano
wyrok definitywny [Greszata-Telusiewicz 2013, 20]. Stan rzeczy osgdzonej
oznacza, ze spér miedzy osobami procesujgcymi sie zostal definitywnie za-
koniczony i nie moze by¢ juz zaskarzony bezposrednio, poniewaz uwazany
jest za sprawiedliwy [tamze]. Kolejnym z koniecznych warunkéw zaistnie-
nia recydywy jest ponowne popelnienie przestepstwa, catkowicie odreb-
nego od pierwszego. Nie ma znaczenia, czy sprawca popelnia przestepstwo
tego samego lub innego rodzaju. Stad w powrocie do przestepstwa w ujeciu
jurydycznym miesci sie zar6wno powrét do przestepstwa tego samego ro-
dzaju, jak i przestepstwo calkowicie odmienne od poprzedniego [Syryjczyk
2005, 168]. Trzecig przestankg powrotu do przestepstwa jest uporczywe
trwanie w zlej woli. Jest to szczegélny element moralno-psychologiczny,
ktory nalezy stwierdzié na podstawie okolicznosci zwigzanych z popelnie-
niem kolejnego przestepstwa. Okolicznoscig $wiadczacg o uporczywym
trwaniu w zlej woli jest uptyw czasu od skazania za poprzednie przeste-
pstwo do chwili popelnienia nowego. W zwigzku z tym przyjmuje sie re-
gule, ze im wczeséniej sprawca powraca do przestepstwa, tym wiekszy jest
jego upoér. Uwzglednienie okolicznosci czasu moze poméc sedziemu stwier-
dzié, czy w konkretnym przypadku istnial upér w ztej woli [Tenze, 168].
Druga okolicznoscig zwiekszajacg odpowiedzialno$é karng jest wyko-
rzystanie swojej godnosci lub naduzycie wladzy lub urzedu w celu popel-
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nienia przestepstwa. Uzycie przez ustawodawce pojecia godno$ci osoby,
ktéra to zwieksza poczytalno$é karng, odnosi sie do pojecia godnosci osoby
w znaczeniu prawnym. Jest to pewien zewnetrzny przymiot osoby, ktory
sprawia, ze osoba ta zasluguje na szczegélne powazanie i szacunek ze stro-
ny pozostalych czlonkéw wspélnoty. Jest ona przynalezna osobie ze wzgle-
du na zajmowane stanowisko, sprawowany urzad, pelniong funkcje albo
jest zlgczona z prawami honorowymi [Rogala 2016, 110]. Z kolei przez
wladze w Koéciele nalezy rozumieé¢ upowaznienie do pelnienia funkcji nau-
czania, uswiecania lub rzgdzenia Kosciotem powszechnym badz partyku-
larnym [Mizinski 2013a, 168]. Urzedem natomiast zgodnie z kan. 145 § 1
KPK/83 jest ,,wszelkie zadanie ustanowione na stale, z postanowienia czy
to Bozego, czy koscielnego, dla realizacji dobra duchowego”. W analizowa-
nym przepisie wyraznie zaznaczono, ze odpowiedzialnosé karna jest
zwiekszona, a tym samym kara jest surowsza, jezeli przestepstwa dopusz-
cza sie osoba posiadajaca godnos$é lub wykorzystujaca wiadze lub urzad do
popelnienia tego czynu. Osoby posiadajgce godno$é sg bardziej zobowigza-
ne zwraca¢ uwage na swoje poczynania, gdyz popelniane przez nich prze-
stepstwa naruszajg bardziej porzadek publiczny [Rogala 2016, 118]. Nad-
uzycie wladzy lub urzedu polega z kolei na wykorzystaniu ich do innych
celéw niz ten, dla ktérego zostaly ustanowione. Ratio legis zakwalifiko-
wania opisanych sytuacji do okolicznosci zwiekszajgcych odpowiedzialnosé
karng sprawcy przestepstwa znajduje sie w tym, iz takie dzialanie oséb
posiadajacych godnosé, sprawujacych wladze i piastujgcych urzad obraca
sie na szkode publiczng, wywolujgc zgorszenie, pogarde wladzy koscielnej
[Wéjcik, Krukowski, i Lempa 1987, 147] oraz zdecydowanie nie wypelnia
zasady salus animarum suprema lex est.

Trzecig okoliczno$cia wplywajgca na zwiekszenie odpowiedzialnosci
karnej za popelnione przestepstwo jest niezachowanie nalezytej staran-
nosci. Omawiajgc te przestanke trzeba zaznaczyé, ze chodzi tu o niezacho-
wanie nalezytej starannosci w przeciwdziataniu szkodliwym skutkom wy-
niklym z przestepstw popelnionych z winy nieumys$lnej. Do zaistnienia
tego rodzaju sytuacji wymagane jest, aby dzialajgcy przewidywal skutek
jego dzialania, ktory jest sprzeczny z prawem oraz jednoczesnie nie zasto-
sowal srodkéw zapobiegajacych zaistnieniu tego skutku, ktére mogt i powi-
nien byl zastosowac [tamze]. A. Mizinski wskazuje, ze ,réznica miedzy za-
niechaniem nalezytej staranno$ci a zamiarem ewentualnym polega na
tym, ze w przypadku zamiaru ewentualnego sprawca wyraza zgode na
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zaistnienie skutku w postaci czynu przestepczego, natomiast w okoliczno-
$ci z kan. 1326 §1, 1° KPK/83 sprawca nie godzi si¢ wprawdzie na skutek,
ale, z powodu braku ostroznosci lub niedbalstwa, nie skorygowal swojego
zachowania i nie przeszkodzil w zaistnieniu negatywnego skutku, liczac
na unikniecie przestepstwa [Mizinski 2013a, 173].

Ostatnig okolicznoscig zwiekszajgca odpowiedzialnosé karng jest popel-
nienie przestepstwa w stanie nietrzezwosci albo innego zaburzenia
umystowego, ktore zostaly wywotane celowo dla popelnienia przestepstwa
lub dla usprawiedliwienia go albo tez popelnienie przestepstwa na skutek
silnego wzburzenia emocjonalnego umyslnie wzbudzonego lub podtrzymy-
wanego. Ustawodawca kaze traktowac osobe, ktéra popelniajgc czyn, Swia-
domie wprawila sie w stan nietrzezwosci lub innego zaburzenia umystowe-
go, ktére zostaly wywotane celowo dla popelnienia przestepstwa lub jego
usprawiedliwienia albo jezeli sprawca pozostawal w stanie silnego wzbu-
rzenia emocjonalnego umyslnie wzbudzonego lub podtrzymywanego, jako
sprawce w pelni poczytalnego. Taka kwalifikacja sprawcy ma swoje Zrédlo
w kan. 1326 § 1, 4° KPK/83. Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze sprawca taki
pogarsza swojg sytuacje tym, ze nalezy traktowaé jego zachowanie jako
okolicznosé zwiekszajgca odpowiedzialno§é karng i surowiej go ukarad.
Omawiana przeslanka dzieki dokonanej reformie Ksiegi VI KPK/83 zo-
stata dotgczona do katalogu okoliczno$ci zwiekszajacych odpowiedzialnosé
karng.

Warto takze zauwazy¢, ze w poréwnaniu do poprzedniego stanu praw-
nego, obecnie sedzia ma obowigzek wymierzyé surowszg kare w przypadku
zaistnienia ktérejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych w kan. 1326 § 1
KPK/83. Wczesniej bylo to uprawnienie fakultatywne sedziego i wymierze-
nie surowszej kary nalezalo do jego roztropnej oceny. Kan. 1326 § 2
KPK/83 nie ulegl zmianie, natomiast ustawodawca dotgczyt § 3, w ktérym
zawarl przepis, zgodnie z ktérym, jesli zajdzie ktoras z okolicznosci zwigk-
szajgcych odpowiedzialno$é karng, a kara za to przestepstwo bylaby fa-
kultatywna, to staje sie ona obligatoryjna.

ZAKONCZENIE

Rekapitulujgc nalezy zauwazyé, ze warunkiem poniesienia odpowie-
dzialnosci karnej za popelnione przestepstwo jest udowodnienie w procesie
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karno-sgdowym lub karno-administracyjnym winy sprawcy, a takze usta-
lenie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Znaczenie ma, czy czyn zostatl
popelniony z winy umyslnej czy z winy nieumyslnej, poniewaz co do zasady
karze podlega sprawca rozmys$lnie naruszajgcy ustawe lub nakaz karny,
a sprawca dzialajgcy nieumyslnie jest karany wtedy, gdy ustawa tak sta-
nowi (kan. 1321 § 3 KPK/83). Odpowiedzialno$é karna podlega wielu mo-
dyfikacjom i zalezna jest od wielu czynnikéw. KPK/83 zawiera trzy grupy
okolicznosci wplywajacych na odpowiedzialnosé karng: okolicznosci wylg-
czajgce, lagodzace lub zwiekszajace odpowiedzialno$é karng. Reforma
Ksiegi VI KPK/83 wprowadzita kilka zmian do przepiséw, ktore tych oko-
licznosci dotycza, tj. do kan. 1322-1326. Byly to zmiany nie tylko o charak-
terze porzadkujgcym, ale takze wprowadzajgcym istotne zmiany do do-
tychczasowej dyscypliny koScielnej, m.in. obligatoryjne zaostrzenie kary
w przypadku zaistnienia okolicznosci zwiekszajacej odpowiedzialnosé czy
dodanie nowej okoliczno$ci zwiekszajgcej odpowiedzialnosé karng. Wpro-
wadzone zmiany sg wyrazem indywidualizacji kary w konkretnym przy-
padku, poniewaz, aby kara osiggneta swéj cel i by byla sprawiedliwa, musi
byé dostosowana do osoby sprawcy, uwzgledniajgc jego pozycje we wspél-
nocie, warunki osobiste oraz okoliczno$ci, w jakich znajdowal sie popel-
niajgc przestepstwo.
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Okolicznosci modyfikujace odpowiedzialno$é karna sprawcy
w kontekscie reformy ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Streszczenie

Artykul ma na celu wskazanie okolicznosci, ktére majg znaczenie podczas orzeka-
nia o winie oraz karze sprawcy przestepstwa. Sg to okoliczno$ci, ktére wylgczajg odpo-
wiedzialno$¢ karng, takie ktore jg zmniejszajg oraz takie, ktére powoduja, ze kara
przewidziana dla przestepcy ma by¢ zaostrzona. W takim tez rezimie zostala utrzyma-
na niniejsza praca. Bardzo waznym wydarzeniem, ktére sklonito autorke do podjecia
tego zagadnienia, byla reforma Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Re-
forma ta wprowadzila kilka istotnych zmian w zakresie omawianego problemu. Nie-
ktore z tych zmian mialy charakter porzadkujacy, ale byly tez takie, ktére zdecydowa-
nie zmienily dotychczasowe przepisy, m.in. obligatoryjno$¢ obostrzenia kary w przy-
padku powrotu do przestepstwa.

Stowa kluczowe: okolicznosci modyfikujace odpowiedzialno$é karng; poczytalnosé;
wina; reforma Ksiegi VI
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Circumstances Modifying the Criminal Liability of the Perpetrator
in the Context of the Reform of Book VI of the 1983 Code of Canon Law

Summary

The aim of the study is to indicate the circumstances that are relevant when decid-
ing about fault and punishing the perpetrator of the crime. These are circumstances
that exclude criminal liability, those that reduce it, and those that make the punish-
ment for the offender to be increased. This work was kept in this regime. A very im-
portant event that prompted the author to take up this issue was the reform of Book
VI of the 1983 Code of Canon Law. This reform introduced several significant changes
in the scope of the problem in question. Some of these changes were of an orderly na-
ture, but there were also those that decidedly changed the existing regulations, e.g. ob-
ligatory restriction of penalties in the event of a relapse into crime.

Keywords: circumstances mitigating of criminal liability; sanity; fault; reform of the
Book VI
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