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Maciej Kotodziejski

NADZOR I KONTROLA BISKUPA DIECEZJALNEGO
NAD ADMINISTRATORAMI DANYCH W DIECEZJI
(ANALIZA NA PODSTAWIE PRZYKLADU PARAFII)

Przedmiotem artykutu jest zakres dyscypliny, jaka posiada biskup die-
cezjalny poprzez nadzoér i kontrole nad administratorami danych we wlas-
nej diecezji. Zgodnie z art. 40 ust. 1 Dekretu KEP z dnia 13 marca 2018 r.!
yhiezaleznie od monitorowania i zapewniania przez Koscielnego Inspekto-
ra Ochrony Danych przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony danych
osobowych w rozumieniu art. 35 ust. 1 niniejszego Dekretu, do biskupa
diecezjalnego w ramach zwyczajnych dzialan kontrolnych (np. podczas
wizytacji kanonicznych) nalezy takze nadzér nad prawidlowym przestrze-
ganiem przepiséw dotyczgcych pozyskiwania, przechowywania i przetwa-
rzania danych osobowych”.

Zgodnie z Dekretem administratorami danych sg koscielne publiczne
osoby prawne. W strukturach diecezjalnych — wedlug ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej? — z mocy samego prawa osobami prawnymi, poza diecezja, sg:
parafie, koscioty rektoralne, Caritas diecezji i Papieskie Dziela Misyjne.
Biskup diecezjalny co do koscielnych publicznych os6b prawnych w ramach
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176 Maciej Kotodziejski

wykonywanej przez nie dzialalno$ci wewnetrznej, tzn. 1) ,w swoim za-
kresie” [Banaszak 2012], ,w swojej dziedzinie” [Krukowski 2008, 95-96],
i,,swoich spraw” (art. 2 ustawy) posiada nieskrepowang mozliwosé kontro-
li w ramach wykonywanej przez siebie wladzy pasterskiej. Jednostka
przetwarzajgcg dane diecezji jest kuria, dla ktérej powinien byé wyznaczo-
ny inspektor ochrony danych. Dziatania kontrolne w zakresie wtasciwego
przetwarzania danych wykonywane w imieniu biskupa diecezjalnego nale-
zg, zgodnie z art. 32 pkt 2 Dekretu, do inspektora: ,monitorowanie prze-
strzegania niniejszego dekretu oraz polityk administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podzial
obowigzkéw, dzialania zwiekszajgce $wiadomosé, szkolenia personelu
uczestniczgcego w operacjach przetwarzania oraz powigzane z tym audy-
ty”. Inspektor ochrony danych w diecezji jest swego rodzaju ,wikariuszem
biskupim” dla nadzoru i kontroli wlasciwej kultury przetwarzania danych.
Do jego zadan i obowigzkéw nalezy zwyczajna kontrola w tym zakresie
wykonywana w imieniu biskupa dla wszystkich podmiotéw przetwarza-
jacych w diecezji.

Ponadto wszyscy administratorzy w diecezji majg mozliwo$é wyznacze-
nia inspektora, ktéry w ramach wtasciwych sobie kompetencji bedzie czu-
wal nad politykg danych administratora w relacji z inspektorem powota-
nym dla calej diecezji, dlatego warto po$wieci¢ temu osobng refleksje. Na
szczegblng uwage, w ramach dzialalnosci pasterskiej biskupa (w tym kon-
troli i nadzoru), zasluguje parafia jako administrator danych oraz urzad
proboszcza jako podmiot przetwarzajgcy. Dzialania kontrolne wykonywa-
ne przez biskupa wobec jednostki parafialnej mogg stanowié swego rodza-
ju ,model” wlasciwego przetwarzania dla pozostalych administratoréw.

1. WIZYTACJA KANONICZNA

Zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 biskup diecezjalny
ma obowigzek wizytowania diecezji kazdego roku w calosci lub w czesci,
tak jednak, aby w ciggu pieciu lat zwizytowal calg diecezje. Co do zasady

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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obowigzek wizytacji biskup powinien spelniaé osobiécie, lecz gdy zaistnieje
prawna przeszkoda, moze to czynié przez biskupa koadiutora lub biskupa
pomocniczego, ewentualnie przez wikariusza generalnego, biskupiego, re-
jonowego badz przez innego kaptana (kan. 396 § 1) [Pawluk 2010, 172].
Wizytacja daje biskupowi mozliwo$é sprawdzenia i rozwazenia rzeczy-
wistej dzialalnosci i skutecznosci struktur dla pelnienia wlasciwej misji
duszpasterstwa. Z okazji wizytacji parafialnej nalezy m.in. skontrolowac
stan ksigg parafialnych oraz innych instytucji jak réwniez sprawdzié
administrowanie majgtkiem koscielnym. Co do zasady biskup czynnosci te
powierza odpowiedniemu kaplanowi, zwlaszcza dziekanowi, ktére sg wy-
konywane przed lub po wizytacji [tamze, 173-74]. Najwazniejszg czynno-
$cig z punktu widzenia ochrony danych osobowych bedzie kompleksowa
kontrola stanu kancelarii parafialnej, zwlaszcza ksigg i dokumentéw,
w ktorych dane sg przetwarzane. Do najbardziej istotnych czynnosci i za-
dan do podjecia przez administratoréw w zakresie ochrony danych osobo-
wych (w tym wypadku parafii) nalezg, jesli chodzi o dokumentacje: 1) re-
jestr czynno$ci przetwarzania, 2) instrukcja postepowania w sytuacji
naruszenia ochrony danych, 3) rejestr naruszenia ochrony danych, 4) poli-
tyka bezpieczenstwa danych (diecezja i wieksze osrodki parafialne prze-
twarzajgce dane na wiekszg skale), 5) instrukcja zarzadzania systemem
informatycznym, 6) ewidencja os6b upowaznionych do przetwarzania da-
nych, 7) instrukcja dotyczgca realizacji praw oséb, ktérych dane dotyczg.
Jesli chodzi o procedury do najwazniejszych nalezg: 1) nadanie pisemnych
upowaznien do przetwarzania danych, 2) odebranie od upowaznionych
os6b pisemnych zobowigzan do zachowania tajemnicy, 3) okreslenie kregu
podmiotéw przetwarzajgcych i zawarcie z nimi uméw powierzenia prze-
twarzania danych, 4) ustalenie zakresu obowigzkéw zwigzanych z ochrong
danych (np. w diecezji ekonom), 5) opracowanie i wdrozenie procedur
dotyczgcych kluczy, hasel, stosowania ,polityki czystego biurka”, 6) usta-
lenie zasad wydawania dokumentéw z danymi osobowymi osobom trzecim,
7) opracowanie i wdrozenie procedur obiegu dokumentéw (np. instrukcja
kancelaryjna, dolgczenie aneksu do regulaminu wewnetrznego kurii).
Ponadto dostosowanie monitoringu do przepisé6w o ochronie danych osobo-
wych, w szczeg6lnosci oznaczenie obszaru objetego monitoringiem, spraw-
dzenie jego adekwatnos$ci zastosowania i regulaminu. Konieczna jest réw-
niez kontrola wprowadzonych zabezpieczen fizycznych, organizacyjnych
i technologicznych. Jezeli parafia posiada wlasnego inspektora ochrony
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danych, sprawdzenie, czy doskonali wlasne kwalifikacje, np. poprzez szko-
lenia. Obowigzkowym punktem powinien byé przeglad strony interneto-
wej pod katem ochrony danych osobowych wraz z informacjg dotyczaca
m.in. udzielania informacji i zglaszania naruszen wraz z tatwym doste-
pem kontaktowym do Inspektora Ochrony Danych. W obowigzku infor-
macyjnym, czy to na stronie parafialnej, czy bezposrednio w kancelarii,
nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na warstwowe informowanie (kto jest
administratorem i jak dane sg przetwarzane oraz gdzie mozna znalezé
informacje szczegélowe)*.

Podczas wizytacji parafii biskup winien wystuchaé¢ i zapoznaé sie ze
sprawozdaniem stanu parafii. W ramach dziatan kontrolnych warto w for-
mularzach przedwizytacyjnych umiesci¢ odpowiednig czesé z pytaniami
dotyczacymi wlasciwego przetwarzania danych przez parafie. W formula-
rzu powinny znaleZé sie przynajmniej najwazniejsze czynnosci i zadania,
do ktérych zobowigzany jest administrator, a ktére jako konieczne i szcze-
gélnie zalecane wymienia Kos$cielny Inspektor Ochrony Danych, tj. w za-
kresie dokumentacji: 1) rejestr czynnosci przetwarzania, 2) instrukcja po-
stepowania w sytuacji naruszenia ochrony danych, 3) rejestr naruszenia
ochrony danych; w zakresie procedur: 1) nadanie pisemnych upowaznien
do przetwarzania danych, 2) odebranie od upowaznionych oséb pisemnych
zobowigzan do zachowania tajemnicy, 3) okreslenie kregu podmiotéw prze-
twarzajacych i zawarcie z nimi uméw powierzenia przetwarzania danych,
jak réwniez oznaczenie obszaru objetego monitoringiem oraz kontrola
wprowadzonych zabezpieczen fizycznych i technologicznych®. Ponadto na-
lezy w formularzu zapytaé, czy osoby pracujace w kancelarii parafialnej
posiadajg upowaznienia do przetwarzania danych oraz w jakim zakresie
(ksiegi, dane cyfrowe), a takze, kto posiada dostep do kancelarii parafial-
nej w ogodle. Nalezy ré6wniez zapytaé, czy w przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych, administrator posiada przynajmniej podstawowg wie-
dze, w jaki sposob zglaszaé naruszenia ochrony danych osobowych Kosciel-
nemu Inspektorowi Danych Osobowych oraz innym podmiotom (w tym

4 Podrecznik ochrony danych osobowych w Kosciele Katolickim. Komentarze, wyjas-
nienia, wzory i wskazéwki dla administratoréw danych osobowych oraz inspektoréw
ochrony danych publicznych koscielnych oséb prawnych (glownie parafii) opracowane
przez Koscielnego Inspektora Ochrony Danych. Wersja 3, https://opoka.org.pl/biblioteka
/T/TA/TAIVKIODO/podrecznik2018-01.html [dostep: 17.02.2021], s. 16-20.

5 Tamze.
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organom §cigania), a jezeli wystapily takie przypadki, czy posiada rejestr
takich czynnoéci.

Lacinski termin visito, -are oznacza: odwiedzaé, zjawiaé sie, pokazywaé,
da¢ sie widzieé, ogladaé, wizytowaé, wyswiadczac¢ laske, wspieraé, ale
takze dos$wiadczy¢ i karaé [Jougan 1992, 736; Sondel 1997, 997-98]. Wizy-
tacje nazywano kanonicznymi, poniewaz nie odbywaly sie one w sposéb
dowolny, lecz wedlug okreslonych kanonéw prawa koscielnego. Zatem
pozostajg zawsze okazjg do rewizji aktualnego stanu rzeczy i poprawy
tego, co jeszcze nie domaga w poszczegdlnej wspélnocie, réwniez w sprawie
wlasciwej kultury przetwarzania danych.

1.1. Wizytacja instytutéw zycia konsekrowanego
i stowarzyszen zycia apostolskiego

Zgodnie z art. 40 pkt 2 Dekretu ,w instytutach zycia konsekrowanego
i stowarzyszeniach zycia apostolskiego nadzér, o ktérym mowa w ustepie
poprzedzajacym, sprawuje wyzszy przetozony”. Ustawodawca w KPK/83
stanowi: ,cztonkéw instytutow zakonnych na prawie papieskim i ich domy
biskup moze wizytowaé tylko w przypadkach przewidzianych przez prawo”
(kan. 397 § 2). Powszechne prawo koscielne zapewnia instytutom w za-
kresie dyscypliny wewnetrznej, a wiec takze i wizytacji kanonicznych,
stuszng autonomie, ktérg ordynariusze miejsca winni nie tylko zachowy-
waé, ale i jej strzec. Dlatego tez w wiekszo$ci instytutow wizytacje nalezg
do obowigzkéw przelozonych wewnetrznych. Jednak w tych instytutach,
ktore niedawno powstaly, rozwijajg sie i pozostajg na prawie diecezjalnym,
a wiec sg pod szczegdlng opiekg biskupa diecezjalnego, wizytacje przepro-
wadzajg biskupi tych diecezji, na terenie ktérych znajdujg sie domy dane-
go instytutu. Biskup diecezjalny w rozumieniu kan. 134 § 3 moze to prawo
delegowaé takze na innych, zwlaszcza wikariuszy od spraw zakonnych.
Biskupi lub ich delegaci w czasie swych pasterskich wizytacji w parafiach,
a takze w sytuacjach koniecznych, mogg wizytowaé koscioly i kaplice ucze-
szczane stale przez wiernych oraz szkoly i inne dziela religijne lub mito-
sierdzia duchowego, prowadzone przez zakonnikéw niezaleznie od tego,
czy sg czlonkami instytutéw na prawie diecezjalnym czy papieskim. Wizy-
tacji biskupa nie podlegajg natomiast szkoty, do ktérych uczeszczajg wy-
Iagcznie alumni instytutu. Gdyby przy okazji wspomnianych wizytacji
biskup wykryl naduzycia, powinien powiadomi¢ o nich przetozonego,
a jesli to nie odniosloby skutku, sam wlasng powagg zobowigzany jest
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zalatwi¢ sprawe. Podobnie tez biskup jest uprawniony i ma obowigzek
wizytowac¢ w zakresie dyscypliny zakonnej klasztory niezalezne (sui iuris)
podlegajace jedynie przelozonemu klasztoru i poza nim nie majg innego
wyzszego przelozonego ani tez nie sg zlgczone z jakim$ instytutem zakon-
nym tak, ze przelozony tego instytutu mialby ustalong przez konstytucje
wladze nad tym klasztorem [de Paolis 2010, 376-77; Gambari 1995, 659-
60; Zubert 1990, 83-86].

Jest zasada, ze dziela, ktére zostaly powierzone zakonnikom przez bi-
skupa diecezjalnego podlegajg jego wiadzy i kierownictwu. Osoby zakonne
podlegajg wiadzy biskupa w sprawach dotyczgcych duszpasterstwa, pu-
blicznego wykonywania kultu publicznego i innych dziet apostolskich (kan.
681 § 1). Biskup diecezjalny podczas wizytacji parafii powierzonej instytu-
towi zakonnemu posiada pelny nadzér i kontrole dotyczaca przetwarzania
danych osobowych, podobnie jak w parafiach wlasnej diecezji. Pozostaja
wiec aktualne wszystkie punkty dotyczgce wlasciwego przetwarzania
danych jak w punkcie powyzej. Istotng réznicg bedzie np. kwestia powola-
nia Inspektora Ochrony Danych. Zgodnie z art. 30 Dekretu, jezeli prze-
twarzanie odbywa sie na duzg skale, inspektor powinien by¢ wyznaczony.
A zatem, jesli parafia zakonna przetwarza dane na duzg skale, biskup
wrecz powinien wymagaé powolania Inspektora, wraz ze sprawdzeniem
jego kompetencji i wlasciwego dzialania. W sprawach jedynie wewnetrz-
nych instytutéw zakonnych, Inspektor moze zostaé powolany przez wyz-
szego przelozonego i podlega jego jurysdykecji oraz pozostaje w relacji
urzedowej do Koscielnego Inspektora Ochrony Danych.

1.2. Wizytacja dziekanska

Biskup diecezjalny w sposobie nadzoru i kontroli parafii pozostajacych
w granicach jego diecezji moze postugiwaé sie instytucjg wikariusza rejo-
nowego, zwanego rowniez dziekanem albo archiprezbiterem (kan. 553 § 1),
albo jeszcze inaczej (np. wikariuszem zewnetrznym czy okregowym). Jest
to kaplan, ktéry stoi na czele wikariatu rejonowego (dekanatu)®. Misja
dziekana, bliskiego wspélpracownika biskupa w postudze duszpasterskiej,
ma gléwnie znaczenie duszpasterskie. Do dziekana nalezy koordynowanie
dzialalnosci pastoralnej w jego okregu. Ma on poznawac i oceniaé religijno-

6 Poprzedni Kodeks uzywat tylko terminu vicarius foraneus, chociaz wprowadzit
takze jako réwnorzedne pojecia dekanatu i archiprezbiteratu (kan. 217) [Sztafrowski
1992, 301].
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-moralny stan zycia parafii, prace duszpastersko-apostolskg, realizacje
dekretéw powizytacyjnych i caloksztalt spraw administracyjno-gospodar-
czych [Sztafrowski 1992, 48]. W spos6b szczegélny te dwa ostatnie aspekty
wizytacji dziekanskiej mogg mie¢ duze znaczenie w kontekscie ochrony
danych w danej diecezji i stanowié wlasciwg sobie pomoc dla biskupa co do
prawidtowej kultury przetwarzania danych w powierzonym mu KoSciele
partykularnym. Aby dziekan mégl wypelnié swoje obowigzki przewidziane
w kan. 555 § 1, powinien wizytowaé parafie swego obwodu w spos6b okre-
$lony przez biskupa diecezjalnego (kan. 555 § 4). Trzeba zauwazyé, ze zna-
czgca przestrzen obejmujgca obowigzki i uprawnienia zwigzane z urzedem
dziekana, tak waznym w strukturze Kosciola partykularnego, w KPK/83
zostala pozostawiona do regulacji prawu partykularnemu, ktére ma okre-
§li¢ 1 uzupelni¢ ogélne wytyczne podane w Kodeksie, zgodnie z tradycjag
i potrzebami duszpasterskimi poszczegélnego Kosciota partykularnego.
Konsekwentnie ustawodawstwo partykularne poprzez statuty i instrukcje
winno doprecyzowac przepisy dotyczace wizytacji dziekanskiej.

Poniewaz kodyfikacja z 1983 r. traktuje o wizytacji dziekanskiej bardzo
ogolnie i jedynie posrednio wskazuje na jej przedmiot, odsytajac po szcze-
g6ly do prawa partykularnego, powstaje pytanie: w jaki sposéb wizytacja
dziekaniska moze w sposob istotny stac¢ sie pomocg w zakresie dyscypliny
biskupiej dotyczgcej ochrony danych?

Wizytacja dziekanska, jak kazda wizytacja, musi zawieraé¢ w sobie ele-
ment (bardziej wymiar) kontroli, co nie sprzeciwia sie jej wymiarowi dusz-
pasterskiemu’. Prawodawca kodeksowy jasno wskazuje, ze dziekan ma
prawo i obowigzek ,czuwaé nad tym, by §wiete czynnosci byly sprawowane
zgodnie z przepisami liturgicznymi, by czystosé i piekno ko$ciola oraz
sprzetu liturgicznego, zwlaszcza w sprawowaniu i przechowywaniu Naj-
swietszego Sakramentu byly starannie utrzymywane; zeby ksiegi parafial-
ne byly wlaéciwie spisywane i nalezycie przechowywane, dobra koscielne
prawidlowo administrowane, a budynek parafialny otoczony wlasciwg

"Na wymiar duszpastersko-kontrolny wizytacji dziekanskiej zwraca uwage Kon-
gregacja ds. Biskupéw w instrukcji Ecclesiae imago: ,nalezy przywigzywac¢ wielkie
znaczenie do funkcji dziekanskiej, ktorg trzeba uznac¢ za funkcje duszpasterska, a nie
tylko prawng, administracyjng i ponadparafialng. Na dziekanie bowiem cigzy nie tylko
obowigzek czuwania, lecz obowigzek prawdziwej apostolskiej troskliwosci”, zob. Kon-
gregacja ds. Biskup6éw, Instrukcja na temat pasterskiej postugi biskupéw Ecclesiae
imago (22.02.1973), w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrédet, red. i oprac. W. Kac-
przyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 403-516, nr 187.
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troskg”. Wymienione obowigzki i prawa sg wyrazem czuwania, a czuwanie
przejawia sie w kontroli (kan. 555 § 1). Ustawodawca kodeksowy nakazu-
je, aby biskup wizytowal parafie przynajmniej co 5 lat, dziekan natomiast
wizytuje na ogél czesciej (przewaznie raz na rok). Ponadto odpowiada za
realizacje dekretéw powizytacyjnych i caloksztalt spraw administracyj-
nych. Wieksza czestotliwo$é wizytacji stwarza wiekszg mozliwosé kontroli,
réwniez w zakresie ochrony danych osobowych tych administratoréw,
ktérzy sg na terenie jego terytorium. Wydaje sie zatem sluszne wprowa-
dzenie do prawa partykularnego obowigzku kontroli administracji po-
szczegblnych parafii dekanatu w zakresie wlasciwego przetwarzania da-
nych dla dziekana, co moze poméc w szybszym rozwigzywaniu niektérych
naruszen. Dodatkowo dziekan méglby w imieniu biskupa petni¢ kontrole
nie tylko nad parafiami wlasnego terytorium, ale réwniez nad strukturami
podobnymi do dekanatu (dekanaty personalne, obrzgdkowe, funkcyjne)?,
jak réwniez nad innymi administratorami, jak szkoly katolickie, papieskie
dziela misyjne czy Caritas diecezjalna z siedzibg w granicach dekanatu.
Pozostajac w stalej tgcznosci z inspektorem ochrony danych w diecezji,
dziekan nie tylko méglby zglaszaé¢ ewentualne naruszenia czy trudnosci,
ale réowniez postulowa¢ pewne rozwigzania dla prawa partykularnego
w diecezji w zakresie ochrony danych oraz czuwaé nad wlasciwym wdroze-
niem niedociggnieé¢ w zakresie przetwarzania danych u administratoréw,
np. po wizytacji biskupiej. Z kolei rada dziekanéw jako organ kolegialny
bylaby nieodzowng pomocg dla stworzenia kompleksowych rozwigzan na
gruncie diecezji w zakresie ochrony danych osobowych.

Wikariusz zewnetrzny ma mozliwosé szczegélowego zapoznania sie ze
zbiorami danych bedacych na terenie jego okregu. Nie chodzi tu jedynie
o prowadzenie ksigg metrykalnych, ale rowniez dokumentéw i materialow
o znaczgcej wartosci historycznej. Ponadto mégtby zaproponowaé pewne
wskazéwki dla parafii, ktére korzystajg np. z jednego cmentarza, a kazda
z nich prowadzi osobng ksiege zmarlych, czy archiwizacji dokumentéw
w tajnym archiwum.

Zgodnie z art. 30 pkt 2 Dekretu: ,Kilka koscielnych publicznych oséb
prawnych moze wyznaczy¢ jednego inspektora ochrony danych, o ile be-
dzie mozna tatwo nawigzac¢ z nim kontakt z kazdej jednostki organizacyj-

8 Congregazione per i Vescovi, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi Apo-
stolorum Successores (22.02.2004), w: Ustréj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zrédet,
s. 517-711, nr 218.
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nej”. W parafiach dekanatu dziekan bylby najwlasciwsza osobg, ktéra
moglaby zaproponowaé dla kilku administratoréw jednego inspektora
ochrony danych, oraz dla o§rodkéw, ktére przetwarzajg dane na duzg ska-
le, wyegzekwowac obowigzek posiadania inspektora.

2. POSTEPOWANIE PRZY USUWANIU PROBOSZCZOW
W KONTEKSCIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Biskup diecezjalny w powierzonej sobie diecezji posiada $rodki admi-
nistracyjne pozwalajgce w okreslonych przepisami prawa przypadkach
wszczgé procedure usuniecia proboszcza (kan. 1741). Oprécz procedury
usuniecia istnieje réwniez procedura przeniesienia (kan. 1748), ale ma ona
bardziej wymiar duszpasterski i tym rézni sie od procedury usuniecia, ze
w wypadku przeniesienia mozna tego dokonaé, mimo jego owocnej pracy.
Usuniecie za$ jest nastepstwem stwierdzenia, ze posluga proboszcza jest
bezowocna i szkodliwa [Pawluk 2016, 395] i na tym poprzestaniemy co do
wlasciwego przetwarzania danych przez proboszcza jako ,podmiot prze-
twarzajacy”.

Ustawodawca stwierdza: ,Jesli posluga jakiego$ proboszcza wskutek
jakiej$ przyczyny, nawet bez jego ciezkiej winy, staje sie szkodliwa lub co
najmniej bezowocna, proboszcz ten moze by¢ usuniety z parafii przez bi-
skupa diecezjalnego” (kan. 1740). Biskup powierza parafie na stale, jednak
stabilnos§¢ proboszcza nie ma charakteru bezwzglednego. Przyczyny szko-
dliwej i bezowocnej dziatalnosci proboszcza mogg by¢ rézne i przykladowo
zostaly wyliczone w kan. 1741: 1) sposéb postepowania, ktéry przynosi
koscielnej wspdlnocie powazng szkode lub zamieszanie; 2) nieudolnosé
albo trwata choroba umyslowa lub fizyczna, ktéra czyni proboszcza nieuzy-
tecznego w wypelnianiu jego zadan; 3) utrata dobrego imienia u uczciwych
i powaznych parafian lub niecheé¢ w stosunku do proboszcza, ktére wedtug
przewidywania szybko nie ustang; 4) powazne zaniedbanie lub naruszenie
obowigzkéw parafialnych, ktére trwa mimo upomnienia; 5) zle zarzg-
dzanie dobrami doczesnymi, z wielkg szkodg KoSciola, ilekro¢ na zaradze-
nie ztu brak innego srodka.

Oczywiscie wymienionych powod6w nie powinno traktowaé sie w spo-
s6b taksatywny. Okreslenie ,zwlaszcza nastepujace” sugeruje, iz nie sta-
nowig one katalogu zamknietego. Zapis kanonu powinno sie réwniez
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odczytywaé w szerszym kontekscie normatywnym. Ustawodawca w kan.
1740 zaznacza, iz taka mozliwo$¢ istnieje, kiedy pojawig sie ,jakie§ przy-
czyny”. Owe przyczyny powinny wystepowaé przeciw temu wszystkiemu,
co zwigzane jest z urzedem proboszcza. Nie mozna jedynie poprzestaé na
przyczynach zawartych w kan. 1741, bo z pewnoscig nie tylko one wyste-
puja przeciw wykonywaniu przez proboszcza funkcji nauczania, kierowa-
nia i uswiecania, a ktérych ocena zawsze pozostaje wylagczng kompetencjg
biskupa diecezjalnego, ktory decyduje o wszczeciu procedury usuniecia
proboszcza. Nalezy zaznaczyé, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek przyczyny,
ale o przyczyny powazne, o czym stanowi kan. 193 § 1 KPK/83, na ktéry
réwniez powoluje sie Dekret w art. 42 pkt 4 w kontekscie zaostrzenia
kary. W analizowanej procedurze nie wymaga sie, aby proboszcz popelnit
jakiekolwiek przestepstwo, lecz wystarczy jedynie zachowanie, ktére
w pewnym stopniu moze zawazyé na wlasciwym wypelnieniu poslugi. Ta-
ka sytuacja moze mie¢ miejsce nawet bez powaznej winy ze strony pro-
boszcza, co w wypadku przetwarzania danych jest wielce prawdopodobne.
Dodatkowo przyczyna zmierzajgca do usuniecia proboszcza musi mie¢ cha-
rakter trwaly, w innym bowiem przypadku, biskup moze zaradzi¢ za-
istnialej sytuacji mianujgc na okreslony czas administratora parafii, aby
zadbaé o posluge duszpasterskg w parafii. Ostatnig cechg przyczyny umo-
zliwiajgcej biskupowi wszczecie procedury usuniecia, jest jej udowodnie-
nie. W wypadku, gdyby zaistnial fakt braku przyczyny, lecz tylko praw-
dopodobieristwo, czy bledne o niej przekonanie, proboszcz moze prosié
o odwotlanie dekretu, a ostatecznie wej$é na droge rekursu przeciw dekre-
towi biskupa diecezjalnego (kan. 1737 § 1) [Galkowski 2012, 91].

Dekret w ramach przewidzianych sankcji za niewlasciwe przetwarzanie
danych w art. 42 stanowi: ,1) Kto powoduje szkody materialne lub moral-
ne poprzez nieuprawnione pozyskanie, przechowywanie i wykorzystywa-
nie danych osobowych jest zobowigzany do naprawienia szkody zgodnie
z kan. 128 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 935 Kodeksu Kanonéw
Koscioléw Wschodnich; 2) Karze przewidzianej przez kan. 1389 Kodeksu
Prawa Kanonicznego oraz kan. 1464 Kodeksu Kanonéw Kosciolow
Wschodnich podlega ten, kto naruszajgc niniejsze przepisy 2.1) naduzywa
wladzy kosScielnej lub urzedu, 2.2) dokona lub zaniecha bezprawnie z po-
wodu zawinionego zaniedbania aktu wiadzy koscielnej lub aktu urzedo-
wego powodujac szkode dla innej osoby; 3) Karg przewidziang w kan. 1390
§ 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz kan. 1452 Kodeksu Kanonéw
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Kos$ciot6w Wschodnich moze zostaé ukarany ten, kto nie zachowujgc ni-
niejszych przepiséw narusza czyje$§ dobre imie; 4) Jezeli przestepstwo
polega na naruszeniu obowigzku stuzbowego kara podlega zaostrzeniu
i moze takze polega¢ na odwolaniu lub na pozbawieniu urzedu zgodnie
zkan. 193 § 11 3; 196 § 1; 1336 § 1, n. 2 i 1389 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego oraz kan. 975 § 1 i 2; 978; 1464 Kodeksu Kanonéw Kosciolow
Wschodnich”.

Analizujgc przepisy prawne dotyczgce usuniecia proboszcza zawarte
w KPK/83, jak réwniez przepisy Dekretu mozna stwierdzi¢, ze biskup die-
cezjalny po zaistnieniu okreslonych przestanek moze wszczaé procedure
usuniecia proboszcza. Urzad koscielny, w tym postuga proboszcza, jezeli
dziala na szkode wspélnoty lub przynajmniej jest nieskuteczna, nie moze
pozostac¢ bez reakcji biskupa, ktory ponosi odpowiedzialno$é pasterskag za
powierzong diecezje. Proboszcz jako podmiot przetwarzajgcy dane w imie-
niu parafii, ktéra jest ich administratorem, w ramach pelnionego urzedu,
zobowigzany jest do przestrzegania wlasciwej kultury przetwarzania da-
nych, jak réwniez stosowania przepiséw wynikajgcych z prawa powszech-
nego, jak i specjalnego (por. rozdz. II Dekretu, zwlaszcza art. 6-9; rozdz. 111
Dekretu). Ponadto jest zobowigzany do wdrozenia wlasciwych $rodkéw
technicznych i organizacyjnych oraz przestrzegania przepiséw dotyczgcych
przechowywania, dozwolonego uzytku i wlasciwego zarzgdzania danymi
osobowymi (art. 17 Dekretu).

Analizujgc powyzsze uwagi, jezeli postepowanie proboszcza przynosi
szkode Kosciotowi lub ,dobru dusz”, biskup moze podjaé decyzje o usu-
nieciu proboszcza. Do przestanek, ktére moglyby by¢ podstawg dla takiego
dzialania w zakresie administrowania danymi parafii przez proboszcza s3:
1) bezpodstawne naruszenie dobrego imienia osoby lub naruszenie prawa
osoby do ochrony wtasnej intymnosci (kan. 220); 2) masowy wyciek danych
z parafii, czego mozna bylo unikngé¢ przez wdrozenie odpowiednich srod-
kéw zabezpieczajgcych, a co przynioslo duzg szkode dla wiernych; 3) jezeli
proboszcz nie zastosowal sie do czynnosci i zadan koniecznych w zakresie
dokumentacji, procedur i zabezpieczenn wskazanych przez koscielnego in-
spektora ochrony danych jako konieczne i nie wdrozy! odpowiedniej poli-
tyki bezpieczenistwa, jezeli nie wymagaloby to duzego nakladu ze strony
parafii.

Oczywiscie biskup nie jest zobowigzany do wszczecia procedury w kaz-
dym przypadku (kan. 1741). Jezeli koniecznos¢ tego nie wymaga, biskup
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moze zaradzi¢ okreslonej sytuacji przez upomnienie czy wymierzenie na-
gany, lub poleci¢ wypelnianie obowigzkéw wikariuszowi lub takiego na
pewien czas mianowaé. Jezeli proboszcz naprawi zaistnialg sytuacje
w spos6b wlasciwy i nie pozostanie ona trwala, wtedy wspomniane srodki
mogg by¢ wystarczajgce.

Jezeli natomiast biskup stwierdzi, ze nalezy wszczgé procedure usu-
niecia, nalezy bezzwlocznie do niej przystgpi¢. Aby decyzja biskupa mogta
by¢ skuteczna, prawodawca podaje dla niej okreslone warunki: 1) przy-
czyna musi by¢ powazna i trwala, 2) biskup musi wystuchaé opinii dwéch
proboszczéw nalezgcych do zespolu wylonionego na state z rady kaptan-
skiej, 3) podanie w dekrecie przyczyn i argumentéw (kan. 1742 § 1).

Biskup diecezjalny, do waznosci dalszej procedury, jest zobowigzany do
wystuchania opinii dwéch proboszczéw. Jednak dla lepszego zapoznania
sie z zaistnialg sytuacjg i poznania faktéw i opinii, moze sprawe réwniez
skonsultowaé¢ z innymi kaptanami z rady kaplanskiej, a takze z dzieka-
nem, kaptanami wspélpracujacymi z proboszczem i innymi osobami. W pro-
cedurze, gdzie przyczyng jest naruszenie wlasciwego przetwarzania da-
nych przez proboszcza, bardzo pomocna moze by¢ opinia inspektora ochrony
danych w diecezji, jak réwniez, jezeli z przyczyny, przez ktorg proboszcz
ma by¢ usuniety, pozostajg konsekwencje prawne zgloszenia sprawy Ko-
$cielnemu Inspektorowi Ochrony Danych, czy Prezesowi UODO, réwniez
opinia Koscielnego Inspektora Ochrony Danych, ktéry pelni funkcje urze-
dowa w rozumieniu kan. 145 KPK/83 (art. 35, pkt 2 Dekretu). Taka opinia
bytaby nieodzowna szczegdlnie w sytuacji naglacej, kiedy inne $rodki za-
radcze nie skutkujg, a procedure usuniecia kontynuuje np. nowo miano-
wany biskup diecezjalny.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsza analize nalezy zaznaczyc, ze biskup diecezjalny
posiada okreslone przez prawo srodki nadzoru i kontroli nad administra-
torami danych we wlasnej diecezji. Co do zasady sg to sprawy wylgcznie
objete misjg Kosciota i sg wykonywaniem wewnetrznych zadan Kosciota
objetych, w wiekszosci przypadkéw, prawem kanonicznym.

Najbardziej powszechnym administratorem danych w diecezji jest pa-
rafia, gdzie podmiotem przetwarzajgcym dane jest z zasady proboszcz. To
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jednostka parafialna jest zobligowana do przestrzegania przepiséw doty-
czgcych wladciwego przetwarzania danych zaréwno w zakresie wewnetrz-
nym, jak réwniez mieszanym (koScielno-panstwowym), dlatego zostaly
wymienione i zaproponowane $rodki kontroli i nadzoru (szczegélnie przy
okazji okre§lonych wizytacji kanonicznych) dla przestrzegania wlasciwej
kultury przetwarzania, jakimi dysponuje biskup we wlasnej diecezji. W sy-
tuacjach koniecznych w zwigzku z niewlasciwym sposobem przetwarzania
biskup posiada narzedzia, aby chroni¢ dobro wspélnoty Kosciota, do
wszczecia procedury usuniecia proboszcza. Warto réwniez pamietaé, ze
stowo dyscyplina pochodzi od lac. discipulus, tzn. uczen, a zatem kazdy
spos6b dyscypliny, nadzoru i kontroli staje sie szansg dla wzajemnego
pouczenia, by lepiej stuzyé wspélnocie Kosciota i chroni¢ dobre imie¢ kaz-
dego czlowieka (kan. 220).
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Nadzér i kontrola biskupa diecezjalnego nad administratorami danych
w diecezji (analiza na podstawie przykladu parafii)

Streszczenie

W rozwazaniach dotyczacych nadzoru i kontroli biskupa diecezjalnego nad admini-
stratorami danych w diecezji nalezy stwierdzié, iz posiada on okreslone §rodki prawne,
aby w sposéb skuteczny dbaé o wlasciwg kulture przetwarzania danych osobowych,
zwlaszcza w strukturach parafii. Stuzg mu do tego narzedzia wizytacyjne oparte
w przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego, jak réwniez osoby do tego wyznaczone.
W przypadku niewlasciwego przetwarzania danych przez parafie, biskup diecezjalny
ma mozliwo$¢ wszczecia procedury usunigcia proboszcza, aby przeciwdzialaé szkodzie
wsp6élnoty parafialne;j.

Slowa kluczowe: ochrona danych; inspektor; nadzér; wizytacja parafii; usuniecie
proboszcza

Supervision and Control of the Diocesan Bishop over Data Administrators
in the Diocese (Analysis Based on the Example of a Parish)

Summary

When considering the supervision and control of the diocesan bishop over the data
administrators in the diocese, it should be stated that he has specific legal means to
effectively care for the proper culture of personal data processing, especially in the
parish structures. For this purpose, he uses visitation tools based on the provisions of
the Code of Canon Law, as well as persons designated to do so. In the event of impro-
per processing of data by the parish, the diocesan bishop has the possibility to initiate
the procedure of removing the parish priest to prevent harm to the parish community.

Key words: data protection; inspector; supervision; parish visit; removal of the parish
priest
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