,»Ethos” 30(2017) nr 1(117) 19-39
DOI 10.12887/30-2017-1-117-03

Ks. Dariusz DZIADOSZ

LI WY BYLISCIE PRZYBYSZAMI...” (Kpt 19,34)
,Obcy” w religijnym 1 spoteczno-kulturowym

kontekscie Biblii Hebrajskiej

Kontekst historyczny i religijno-kulturowy Biblii Hebrajskiej dokumentuje geneze
i przebieg napietych, a nierzadko wrogich relacji Izraelitow do sqsiednich spo-
tecznosci. W dlugim i ztozonym procesie krystalizacji wlasnej toZzsamosci naro-
dowej oraz niezaleznosci terytorialnej, a nastepnie ich obrony, nieodzowne bylo
stworzenie trwatego dystansu wobec cywilizacji i religii osciennych. Stqd wiele
starotestamentowych tradycji stanowczo przestrzega Izraelitow przed wszystkim,
co jest dla nich obce.

Obszerne i wielobarwne tradycje starotestamentowe dokumentujace ponad
tysiacletnia histori¢ Izracla dowodza ponad wszelka watpliwos¢, ze wykuwata
si¢ ona w nieprzerwanej 1 bezposredniej konfrontacji z osciennymi cywiliza-
cjami starozytnego Bliskiego Wschodu. Ta konfrontacja dziejowa obejmowata
wszystkie aspekty egzystencji Hebrajczykow, wptywajac w wymierny spo-
sob na jej profil spoteczno-polityczny, kulturowo-religijny, a takze militarny
1 ekonomiczny. Odnoszac niewatpliwe korzysci z tego cywilizacyjnego star-
cia, Izraelici na wielu etapach swych dziejéw odczuwali takze jego bolesne
konsekwencje. Wystarczy przywolaé tu znany z Biblii dhugi i ucigzliwy okres
migracji ich przodkéw patriarchow (por. Rdz 11,27-50,26; Wj 15,22-Lb 22,1),
czas upokarzajacej niewoli egipskiej (por. Wj 1,1-15,21) czy tez dramatyczne
doswiadczenia przesiedlenia asyryjskiego i babilonskiego (por. 2 Krl 17,5-23;
25,1-26; Jr 52,1-30; Lm 1,1-5,22; Ba 1,1-4,8). W tych trudnych sytuacjach
Izraelici doswiadczyli osobiscie, jak cigzki jest los nomady, cudzoziemca, imi-
granta, uciekiniera czy niewolnika, ktéry musi walczy¢ o przetrwanie w obcym
kraju, bez wlasnej ziemi, koniecznych §rodkow do zycia oraz przyjaznie nasta-
wionych pobratymcow. Z tego wzgledu jak mato ktéra grupa etniczna Bliskiego
Wschodu potrafili zrozumie¢ i odpowiednio zareagowac na niedole przedstawi-
cieli obcych ludéw, ktorzy na roznych warunkach goscili na ich terytorium.

Decydujacy wptyw na ksztatt relacji Izraelitow do obcych miat jednak
ich specyficzny status spoteczno-religijny, ktory wykreowata tradycja przod-
kéw, a nade wszystko religijna 1 militarna aktywno$¢ Mojzesza 1 Jozuego
(por. Wj 1,1-Joz 24,31). Zgodnie z teologicznymi zatozeniami biblijnej histo-
riografii Izraelici byli wybrancami Boga JHWH i jako jedyny nardd na ziemi
zwigzali si¢ z Nim bilateralnym przymierzem gwarantujacym szczegdlne bto-
gostawienstwo i wsparcie, a takze wyjatkowa misje i pozycje dziejowa posrod
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innych ludow. To ksztaltowane i utrwalane przez dtugie wieki przekonanie
o wyjatkowym powotaniu i niepowtarzalnej tozsamosci narodowo-religijnej
Izraela zaowocowato narodzinami pierwszego na Bliskim Wschodzie mono-
teizmu zwanego jahwizmem, ale tez wielokrotnie prowadzilo do wrogosci
i nietolerancji Izraelitow wobec obcych grup etnicznych, ktora przejawiata si¢
ksenofobia i1 nieufnoscig szczegodlnie w obszarze postaw religijno-moralnych
oraz kultywowanych tradycji.

Dokumentujac rézne etapy historii Izraela, tradycje biblijne prezentuja
bardzo szeroka panorame¢ zachowan wobec przedstawicieli obcych nacji,
akcentujac szczegolnie stosunek do ich dziedzictwa religijno-kulturowego.
Kolejne ksiegi Starego Testamentu ilustruja proces ewolucji rozumienia ob-
cych wzorcoéw cywilizacyjnych (ich negacji badz akceptacji), a jednoczesnie
pokazuja dokonujaca si¢ rownolegle transformacj¢ teologicznej idei narodu
wybranego i stojacych przed nim wyzwan. W kontekscie tych przemian war-
to nadmieni¢, ze pozniejsze tradycje biblijne cechujg si¢ z reguly znacznie
wigksza otwartoscig na obcokrajowcow anizeli przekazy wczesniejsze. Za-
chowujac religijno-etyczng specyfike jahwizmu (judaizmu), tradycje biblijne
coraz mocniej sygnalizuja gotowos¢ wilaczenia w teokratyczne struktury na-
rodu wybranego takze przedstawicieli obcych nacji 1 podkreslaja, ze o przy-
naleznosci do Izraela nie przesadzaja wzgledy etniczne, lecz monoteistyczna
wiara w JHWH. Na drodze do wigkszego otwarcia Izraelitdow na obce narody
czesto stawaty jednak problemy spoleczno-polityczne i konflikty militarne,
ktore cyklicznie utrudniaty nawigzanie lub podtrzymanie poprawnych rela-
cji z okolicznymi ludami. To witasnie ze wzgledu na bardzo skomplikowany
kontekst historyczny tradycje biblijne relacjonuja, a niekiedy nawet zalecaja
zachowania przepojone wrogoscia i nacjonalizmem, a rOwnoczesnie propaguja
niezwykta na owe czasy solidarnos¢ spoteczna, empati¢ i braterstwo. Biblijny
obraz relacji Izraelitow do obcych narodowosci to zatem wypadkowa ciagle
zmieniajacych si¢ uwarunkowan geopolitycznych i ugruntowanej koncepcji
wlasnej religii, tradycji i tozsamosci spoteczno-kulturowej. Stad tez przekazy
biblijne raz sugeruja daleko idaca nieufnos¢ i dystans wobec wszystkiego, co
obce, a innym razem przejawiajg uznanie i otwarcie wobec obcokrajowcow,
a nawet pod wieloma wzgledami zréwnuja ich z Izraelitami.

Przed przystapieniem do analizy biblijnej koncepcji obcego nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze Biblia Hebrajska nie jest antologia starozytnych tradycji, ktore
definiuja ogdlnoludzkie standardy religijno-moralne i spoteczno-kulturowe.
Stanowi raczej literacka podstawe monoteistycznego systemu religijno-praw-
nego sankcjonowanego owczesnie tylko przez jeden nardd — Izrael i jednocze-
$nie teologiczna ilustracj¢ jego burzliwych dziejow. Dramaturgia tych dziejow,
a zarazem niespotykane w innych cywilizacjach bezposrednie doswiadcze-
nie zbawczej obecnosci wyznawanego Boga, z jednej strony sprowokowaly
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w Izraelu powstanie i utrwalenie typowych dla starozytnosci antagonizméow
1 konfliktéw z obcymi nacjami i ich religijno-kulturowym dziedzictwem,
a z drugiej stworzyty doskonaty spoteczno-prawny model wspotegzystencji
z cudzoziemcami oparty na zasadzie solidarnosci i pomocniczosci. Co wazne,
model ten nie znajduje rdownego sobie odpowiednika w catej bliskowschod-
niej cywilizacji. Biblia Hebrajska nigdy bowiem nie dyskryminuje zadnego
cztowieka ze wzgledu na jego historig, tozsamos¢ czy pochodzenie. Nawet
w tych tekstach, w ktérych stanowczo broni religijno-kulturowej odrgbnosci
i oryginalnosci Izraela i jego kluczowej pozycji w historii zbawienia, mocno
akcentuje godnos¢ kazdej osoby ludzkiej i obowigzek $pieszenia z pomoca
wszystkim potrzebujacym bez wzgledu na ich narodowos¢ czy wyznanie.

STAROTESTAMENTOWA KONCEPCJA ,,OBCYCH”

Prezentacj¢ interesujacej nas problematyki nalezy rozpocza¢ od analizy
terminologii, ktora w tej materii wypracowata tradycja hebrajska. W tekstach
Starego Testamentu wystepuje kilka réznych 1 uzupetiajacych sie znaczeniowo
pojec na wyrazenie ztozonej idei obcosci, odmiennosci, innosci czy réznorod-
nosci. W sposéb wieloaspektowy 1 utrzymany w duchu literatury starozytnego
Bliskiego Wschodu zdefiniowany jest w nich tez wizerunek obcego cztowieka,
obcej grupy etnicznej czy obcego narodu. Po gruntownym zbadaniu hebraj-
skiej terminologii mozna stwierdzi¢, ze fundamentalnym kryterium biblijne;j
prezentacji i oceny nie-Izraelitow jest ich status spoteczno-polityczny, militarny
1 kulturowo-religijny, ale nade wszystko charakter relacji, w jakiej pozostaja do
monoteistycznej religii i tradycji Izraela oraz jego teokratyczno-monarchicznych
struktur. Obraz obcego jest w Biblii uwarunkowany nie tylko jego odmiennoscia
wynikajacg z odrgbnego pochodzenia etnicznego, ale tez stosunkiem do zajmo-
wanej przez Izraelitdéw ziemi. To wlasnie w tym kontekscie znaczeniowym teksty
biblijne rozrézniajq ,,cudzoziemca-rezydenta”, ktory posiada status czasowego
albo statego osadnika, chociaz nie posiada wilasnej ziemi w Izraelu, 1 ,,obcokra-
jowca-przybysza”, ktory na tym terenie zatrzymuje si¢ jedynie okresowo bez
zamiaru osiedlenia. Wspomniane wyzej rozréznienie w konkretnych tradycjach
Biblii Hebrajskiej jest jednak z reguty o wiele bardziej ztozone i dynamiczne'.
Na podstawie lektury starotestamentowych przekazow pochodzacych z roz-

! Zob. C. B e g g, hasto ,,Foreigner”, w: The Anchor Bible Dictionary, red. D.N. Freedman,
Doubleday, New York 1992, t. 2,s. 829n.; L. Snijd e rs, The Meaning of zar in the Old Testa-
ment: An Exegetical Study, ,,Oudtestamentische Studién” 10(1954), s. 1-154; H. C ar s o n, hasto
,Foreigner”, w: New Bible Dictionary, red. ].D. Douglas i in., Inter-Varsity Press, Leicester 1996,
s.380n.; K. F ar mer, hasto ,,Foreigner”, w: Eerdmans Dictionary of the Bible, red. D.N. Freedman,
W. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2000, s. 468n.
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nych epok i sSrodowisk mozna dojs$¢ do wniosku, ze wizerunek obcych zmieniat
si¢ w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan historycznych, w jakich przy-
chodzito zy¢ Izraelitom. Sytuacja spoteczno-polityczna i kulturowo-religijna
w zamieszkatej przez hebrajskie pokolenia Syro-Palestynie nieustannie ewo-
luowata, kreujac wcigz nowe wzorce wzajemnych stosunkow z sasiadujacymi
spoteczno$ciami. Ten staty proces znalazt odzwierciedlenie rowniez w jezyku
hebrajskim, ktory wypracowat kilka synonimicznych termindéw definiujacych
osoby 1 spotecznosci cechujace si¢ innym pochodzeniem, §wiatopogladem,
kultura bycia i hierarchia wyznawanych wartosci. W tekstach biblijnych te
hebrajskie terminy ujmuja rézne aspekty idei obcosci, a jednoczes$nie uka-
zuja zroznicowany stosunek Izraelitéw do oséb i1 rzeczywistosci okreslanych
ogolnie jako ,,obce” albo ,,inne”. Ocena nieizraelskich grup etnicznych, kultur
1religii nie jest w Biblii jedynie suchg teoretyczna analiza, lecz prawie zawsze
przybiera form¢ praktycznej konkluzji (wskazania, rady, nakazu, przepisu
prawnego), ktora wyplywa z konkretnych uwarunkowan egzystencjalnych,
a jednoczesnie je modyfikuje. Te praktyczne sugestie regulujace stosunek do
obcych, nierzadko obciazone duzym tadunkiem emocji, mozna ujaé w dwie
zasadnicze kategorie. Pierwsza ma wydzwigk pozytywny, gdyz skupia w so-
bie réznego rodzaju postawy zrozumienia, dialogu, otwartosci i zyczliwosci.
Druga natomiast — znacznie bardziej ztozona — obejmuje szeroki wachlarz
zachowan negatywnych, poczawszy od nieufnosci, dystansu, a przynajmniej
daleko posunigtej ostroznosci i obojgtnosci, po postawe nieskrywanej niechgci
i uprzedzen, a takze manifestowanej na rézne sposoby wrogosci i nienawisci.
Zanim dokonamy przekrojowej prezentacji tekstow, ktore reprezentujq
wskazane wyzej postawy wobec nie-Izraelitdw, nalezy zarysowac ogdlna
koncepcj¢ obcego zawarta w Biblii. Podobnie jak zdecydowana wigkszos¢
tekstow zroédtowych Bliskiego Wschodu, Biblia Hebrajska rozumie pod po-
jeciami obcego, cudzoziemca czy przybysza przede wszystkim osobe, ktora
z perspektywy autorow i adresatéw jest odmienna pod wzgledem etnicznym
1 kulturowym, a z tego powodu nie moze liczy¢ na ten sam status spoteczny,
te same przywileje i prawa co Izraelici. W ten wiasnie kontekst znaczeniowy
wpisuje si¢ hebrajskie ,,zar”, ktore posiada najszersze pole semantyczne w tej
grupie terminow, gdyz okresla wszystko, co ma zwiazek ze sfera profanum,
a wiec jest $wieckie, nieczyste albo niedozwolone z punktu widzenia kultu
monoteistycznego (por. Kpt 10,1), jak rdwniez obce pod wzglgdem etnicz-
nym (por. Pwt 25,5), militarno-politycznym (por. Iz 1,7), zwyczajowym czy
kulturowym?. Z tego wzgledu wywodzacy si¢ od niego termin ,,zarim” jest

2 Zob. P. S cerb o, hasto ,,zar”, w: tenze, Dizionario ebraico et caldaico del Vecchio Testa-
mento, Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1912, s. 74; J.LA. S w a n s o n, hasto ,,zar”, w: tenze,
Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains: Hebrew (Old Testament) [wersja elek-
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w biblijnych tradycjach historycznych 1 prorockich stosowany na okreslenie
obcych i cudzoziemcdw — z nutg nieskrywanej wyzszosci i pewnej dezaprobaty
podkresla bowiem ich odmienno$¢ religijno-moralna, odrgbnos¢ etniczno-kul-
turowq oraz status spoteczno-prawny uznawany za nizszy od tego, ktorym le-
gitymowali si¢ Izraelici (por. Ps 54,5; 109,11; Prz 5,10; Iz 1,7; Jr 2,25). Majace
wyrazne konotacje negatywne pojgcie zarim jest w Biblii czgsto odnoszone do
najwigkszych wrogdw Izraela: Asyryjczykow, Babilonczykow, Egipcjan, Kana-
nejczykow i innych ludéw osciennych (por. 2 Krl 19,24; Jr 30,8; 51,51; Ez 7,21;
11,9; Oz 8,7; Ab 1,11). Ze znacznie stabszym, ale niezmiennie pejoratywnym
zabarwieniem ten sam termin okresla tez nizsze klasy spoteczne Izraela, a takze
nieizraelskie grupy etniczne, ktore zostalty wszczepione w spoleczne struktu-
ry narodu wybranego, lecz nie posiadaly prawa do udziatu w jego kultycznej
aktywnosci (por. Wj 29,33; Lb 18,4). W niektdrych przekazach termin ,,zar”
oznacza rowniez potomka z mieszanego lub nieprawego malzenstwa, ktory
z punktu widzenia 6wczesnego prawa traktowany byt przez krewnych jak obcy
ze wzgledu na pochodzenie jednego z jego rodzicow (por. Oz 5,7) i niemoznosé
dziedziczenia w domu ojca (por. Sdz 11,1-2).

Pojeciem posiadajacym zdecydowanie bardziej pozytywny wydzwigk
spoteczny jest hebrajskie ,,gér’*. Tym terminem starotestamentowe tradycje
okreslaja najczesciej nie-Izraelite zamieszkujacego na terytorium Izraela
w charakterze stalego lub okresowego rezydenta (osadnika) albo przybysza,
ktéry utracit juz spoteczno-kulturowe wiezy ze swa rodzima spotecznoscia.
Czlowiek okreslany mianem ,,g€r” nie posiadal ziemi w formie wilasnosci
dziedzicznej, co sprawiato, ze musiat si¢ podporzadkowac wiladzy i regutom
spotecznym obowiazujacym na terytorium, na ktdrym przebywal®. Fakt ten

troniczna), Logos Research Systems, Oak Harbor 1997, rec. 2424; P. R e y m o n d, haslo ,,zar”,
w: tenze, Dizionario di Ebraico e Aramaico biblici, Societa Biblica Britanica e Forestiera, Ro-
ma 1995, s. 129.

3 Egzegeci roznie rekonstruuja znaczenie tego hebrajskiego rdzenia. Poza powszechnie przyjmo-
wanym sensem: przebywac, zamieszkiwac na obcym terenie w charakterze osadnika, rezydenta, przy-
bysza-imigranta, niektorzy sugeruja znaczenie: wzniecaé spory i wasnie, a takze: odczuwac Igk, strach,
niepewnos$¢. Dla poréwnania, akadyjski odpowiednik tego hebrajskiego rdzenia — ,,geru” — oznacza:
by¢ nieprzyjaznym, wrogim, natomiast podobnie brzmiacy rdzen ,,gar” w jezyku arabskim posiada
przeciwstawne znaczenie: sasiad, a nawet patron, obronca, wspomozyciel. Zob. D. Kellerm an,
hasto ,,glr”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck, W. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids 1975, t. 2, s. 440-442; F. S p i n a, Israelites as gérim: ,,Sojourners”
in Social and Historical Context, w: The Word of the Lord Shall Go Forth. FS D.N. Freedman,
red. C.L. Meyers, M. O’Connor, Eisenbrauns, Winona Lake 1983, s. 321-335; hasto ,.gér”, w: Wielki
stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. L. Koehler, W. Baumgartner,
J. Stamm, Oficyna Wydawnicza Vocatio, Warszawa 1975, t. 1, s. 190.

4 Zob. C. Grottanelli, Indigeni immigrati nella Bibbia ebraica. Le strategie dei Gabaoniti,
w: Lo straniero ovvero [’identita culturale a confronto, red. M. Bettini, Laterza, Bari 1992,
s. 77-100.
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zazwyczaj przesadzal o jego nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym w sto-
sunku do ludnos$ci autochtonicznej (por. Rdz 15,13; 23.4; 35,27; Wj 2,22; Sdz
17,7; 19,1.16; 2 Sm 1,13). W tradycjach biblijnych opisujacych okres przed-
monarchiczny (czas Jozuego 1 s¢dzidéw) terminem ,,g€r” okresla si¢ nie tylko
czlonkdw obcych ludow, ale takze tych Izraelitow, ktdrzy nie zdotali zdoby¢ wia-
snej ziemi, lecz rezydowali na terenach nalezacych do spokrewnionych z nimi
rodow. W tekstach dotyczacych epoki monarchii okreslenie to stosowane jest juz
wylacznie w odniesieniu do obywateli obcych miast, regionéw czy narodow”.
Warto nadmieni¢, ze stata wiez z ziemig byta — obok wigzi rodzinnych
1 plemiennych — podstawowa wartoscia decydujaca o pozycji spotecznej
w starotestamentowym Izraelu. Z tego wzgledu juz samo prawo przebywania
na ziemiach nalezacych do hebrajskich klanow witaczato w pewien sposob
cudzoziemcdw 1 przybyszoéw w struktury spoteczne Izraela. Status stalego
rezydenta (hebr. gér) dawal im wymierne przywileje, na przyktad prawo azylu
1 ochrony (por. Lb 35,15; Joz 20,9), pozwalal na spokojne, a nawet dostatnie
zycie (por. Kpt 19,10.33; 23,22; 25,35.47; Pwt 24,19-21), a pod pewnymi wa-
runkami — jak ryt obrzezania (por. Wj 12,48) — dopuszczat do niektorych sfer
zycia religijnego 1 kultycznego Izraelitéw, na przyktad swigtowania Paschy,
sktadania ofiar dla JHWH i udzialu w cyklicznie przypadajacych uroczysto-
sciach (por. Lb 9,14; 15,14; Pwt 16,11.14). W okresie drugiej $wiatyni niektdre
zydowskie srodowiska kaptanskie zaczely nazywaé cudzoziemcow posiada-
jacych status spoteczny rezydenta lub przybysza w Izraelu (hebr. gérim) ,,pro-
zelitami”, otwierajac przed nimi droge do blizszego zwiazku z judaizmem.
W tekstach deuteronomicznych natomiast sa oni zaliczani do triady najnizej
sytuowanych i najbardziej potrzebujacych klas narodu wybranego (sieroty,
wdowy i cudzoziemcy)®. Te trzy grupy spoteczne prezentowane sa w Kodeksie
deuteronomicznym (por. Pwt 12-26) i wielu tradycjach prorockich jako obiekt
szczegblnej mitosci 1 troski Boga JHWH (por. Pwt 10,18) oraz przedmiot
obligatoryjnej aktywnosci charytatywnej i poszanowania dla wszystkich Izra-
elitow (por. Pwt 14,28-29; 16,11.14; 24,17, 26,11-12; 27,19; Jr 7,6).
Motywem tak zyczliwej postawy Boga i Izraelitow wzgledem gérim nie
jest w Biblii ich odmienne pochodzenie etniczne, lecz cigzka sytuacja egzy-
stencjalna. Brak wtasnych dobr, a przede wszystkim wlasnej ziemi, spychat
obcokrajowcéw w nedze ekonomiczna, sytuujac ich na obrzezach struktur
spotecznych i1 uzalezniajac catkowicie od zamozniejszych i silniejszych. Status

> Por.C.van Houten, The Alien in Israelite Law, Sheffield Academic Press, Sheffield 1991,
s. 20.

¢ Do kategorii najubozszych i najbardziej zmarginalizowanych warstw spotecznych w Izraelu
niektore teksty biblijne zaliczaja, oprocz wyzej wymienionych obcokrajowcow, sierot i wdow, takze
niewolnikow oraz sezonowych robotnikow najemnych. Por. J.van der Plo e g, Les pauvres
d’Israél et leur piété, ,,Oudtestamentische Studién” 7(1950), s. 242-270.
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przybysza oraz stalego lub okresowego osadnika ksztaltowat si¢ w Izraelu
stopniowo i osiagnat wspomniany wyzej ksztalt spoteczno-prawny dopiero
w ostatnich stuleciach przed Chrystusem. We wczesniejszych okresach wszel-
kiego rodzaju uchodzcy, uciekinierzy, jency wojenni, imigranci czy niewolnicy
obcego pochodzenia, ktérzy znalezli si¢ w Izraelu, musieli stawi¢ czota bardzo
trudnym warunkom socjalnym i spotecznym, gdyz nie mogli liczy¢ ani na
ziemig, ani na godziwe warunki bytowe, a nierzadko nawet na osobista wol-
nos¢’. Co ciekawe, status spoteczny rezydenta (osadnika) Pigcioksiag nadaje
najpierw samym Hebrajczykom przybylym do Kanaanu w epoce Abrahama,
Izaaka i Jakuba (por. Rdz 23,4; Wj 6,4; Ps 39,13; 105,12; 1 Krn 29,15), a na-
stgpnie tym, ktorzy w czasach Mojzesza zamieszkiwali Egipt i byli obiek-
tem przesladowan faraona (por. Rdz 15,13; Wj 22,20; 23,9; Kpt 19,33-34;
Pwt 10,19; 16,11-12; 23,8; 24,17-22). W Psalmach pojgcie gér nabiera juz
sensu wyraznie teologicznego i uniwersalnego, poniewaz nie odnosi si¢ do
stosunkow spotecznych panujacych w Izraelu®, lecz okresla doczesne zycie
cztowieka w relacji do transcendentnego 1 wiecznego Boga. Wobec nadprzy-
rodzonej egzystencji i chwaty JHWH psalmista porownuje zycie ludzkie
w porzadku doczesnym do warunkéw bytowych przybysza lub okresowego
osadnika, ktory gosci tymczasowo na obcej dla siebie ziemi, nie bgdac ani jej
wlascicielem, ani prawowitym spadkobierca (por. Ps 39,13; 119,19).

W podobnym obszarze znaczeniowym, cho¢ z wydzwigkiem zdecydowanie
bardziej negatywnym, pozostaje inne hebrajskie pojecie, ktorego autorzy biblij-
ni uzywaja na okreslenie idei obcosci i innosci. Chodzi o rdzen ,,nkr”, kto-
ry w tekstach opisujacych relacj¢ Hebrajczykow do przedstawicieli innych
ludéw akcentuje ich odmienne pochodzenie etniczne i odrgbne dziedzictwo
religijno-kulturowe (hebr. kol-nékar, dostownie: ,,wszystko, co obce” — por.
Ne 13,30). Tego rdzenia Biblia uzywa wielokrotnie na okreslenie obcych bo-

"Por. VH.Matthews,C.Benjamin, Social World of Ancient Israel (1250-587 BCE),
Baker Publishing Group, Grand Rapids 1993, s. 86n. Zob. I. Cardellini, Stranieri ed «emigrati-
-residentiy in una sintesi di teologia storico-biblica, ,,Rivista Biblica” 40(1992) nr 2, s. 129-181;
R. Fabris, Lo straniero nell Antico Testamento, ,,Servitium” 1991, nr 77, s. 29-39; A. Laffey,
Strangers and Sojourners. The Land in Israelite Belief, ,,The Bible Today” 29(1991) nr 6, s. 330-335.

8 Jedynym pokoleniem, a zarazem klasa spoteczna, ktéra w Izraelu — podobnie jak cudzo-
ziemcy — nie posiadala ziemi jako whasnosci dziedzicznej, byli lewici. Ich gldwna misja zyciowa,
regulowang przez prawo, byta troska o wielorakie sektory monoteistycznego kultu JHWH. Chociaz
lewici nie mieli wlasnej ziemi, ich status spoteczny i materialny byt nieporownywalnie wyzszy
niz cudzoziemcow (por. Pwt 14,29; 16,11). Poprzez sprawowanie roznych funkeji kultycznych byli
integralnie wszczepieni w spoteczne struktury Izraela, a za swa postuge otrzymywali wynagro-
dzenie (por. Sdz 17,7-13; 18,15-20) i mogli liczy¢ na obwarowang nakazami prawa mojzeszowego
obligatoryjna solidarnos¢ ekonomiczng ze strony pozostatych klanéw hebrajskich (por. Lb 18,21;
Pwt 18,1). Por. P. Craigie, The Book of Deuteronomy, W. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids 1976, s.234; J.G.M c Conville, Law and Theology in Deuteronomy, JSOT Press, Shef-
field 1984, s. 140-151.
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gow (hebr. ’el nekar), o ktorych mowi najczgsciej w tonie przesSmiewczym
1 deprecjonujacym (por. Pwt 31,16; 32,12; Joz 24,20; Ps 81,10; Jr §,19;
Dn 11,39; Ml 2,11). Podobng dezaprobatg wyrazaja tez okreslenia tych, kto-
rzy obcym bogom oddaja czes¢ (por. Ne 9,2; Ez 44,7.9). W wielu tradycjach
pojecie ben-nékar (obcy, cudzoziemiec) wskazuje na te grupy etniczne, ktore
zgodnie z zaleceniami mojzeszowego prawa zostaty wykluczone z kultu jah-
wistycznego (por. Wj 12,43; Kpt22,25; Ez 44,7.9). W innych termin ten infor-
muje jedynie o nieizraelskim rodowodzie mieszkancéw Kanaanu, bez oceny
ich kwalifikacji spoteczno-kulturowych czy religijnych (por. Rdz 17,12.27;
2 Sm 22,45-46; Jr 17,12.27; 12 56,3.6).

Z tego rdzenia wywodzi si¢ termin ,,nokri”, ktory we wszystkich rodza-
jach tradycji biblijnych jest jednym z najbardziej popularnych i neutralnych
okreslen obcych, przybyszow, cudzoziemcow. Jego zasadniczy sens akcen-
tuje etniczng odrgbnos¢ 1 spoleczno-religijng oryginalnos¢ obcokrajowcow
(por. Pwt 14,21; 23,21)°, ale od nieco innej strony anizeli synonimiczne pojgcie
gér. Pojecie nokri nie koncentruje si¢ bowiem na spoteczno-prawnym statusie
obcych w Izraelu (jak ,,gér”), lecz na ich diametralnie odmiennych: histo-
rii, prawie, religii i tradycji. Autorzy biblijni stowem tym okreslajg zardwno
przedstawicieli obcych narodow zamieszkujacych ich wiasne terytoria, jak
tez tych, ktérzy na state badz czasowo osiedlili si¢ na kananejskich ziemiach
zajmowanych przez hebrajskie pokolenia (por. Wj 21,8; Pwt 17,15; Sdz 19,12;
2 Sm 15,19; Hi 19,15; Prz 5,10; 27,2; Syr 6,2; So 1,8). Obcy okreslani termi-
nem ,,nokri” nie byli uwazani za integralna czgs$¢ spotecznych struktur narodu
wybranego, nie podlegali wymogom zydowskiego prawa, ale tez nie mogli
korzysta¢ z przywilejow 1 ochrony, jaka zapewniato ono najubozszym war-
stwom izraelskiej spotecznosci. Warstwa spoteczna okreslana jako ,,nokri” nie
podlegata bowiem wyptywajacemu z prawa mojzeszowego nakazowi troski
o materialne i duchowe potrzeby najbiedniejszych, ktory ciazyt na Izraelitach.
Z tego rodzaju obcokrajowcami — autochtoniczng ludnoscig Kanaanu oraz
znajdujacymi si¢ na jego terenie przedstawicielami sasiednich narodow, ktorzy
zachowywali swa odrebnos¢ religijno-kulturowa — Izraelici wchodzili jedynie
w relacje o charakterze handlowo-ekonomicznym. Na zadnym etapie swojej
historii nie wymagali od nich natomiast catkowitego zarzucenia lub modyfika-
cji ich narodowej tozsamosci i tradycji czy tez obligatoryjnego przyjecia stylu
zycia modelowanego przez reguly monoteistycznego prawa'’.

® Por. A. Bonora, Lo «stranieroy in deuteronomio, ,,Parola, Spirito e Vita” 27(1993) nr 1,
s.26.Zob.Be g g, dz. cyt.

19 Na podstawie tresci pism Starego Testamentu mozna stwierdzié¢, ze monoteizm jahwistyczny
nigdy nie przejawiat sktonnosci do ekspansji religijnej czy kulturowej w stosunku do okolicznych
cywilizacji. Broniac czystosci i oryginalnosci whasnej tradycji i kultu, liderzy religijni Izraela (ka-
ptani, prorocy) zapowiadali jedynie, ze w czasach eschatologicznych wszystkie obce narody na
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Obcy etnicznie 1 kulturowo nokri nie musieli wigc podporzadkowywac si¢
regutom i przykazaniom, ktorym — na mocy przymierza synajskiego — podlega-
li rdzenni Izraelici, a takze wlaczeni w ich struktury pokoleniowe cudzoziemcy
posiadajacy status statych rezydentow (hebr. gér)"'. Fakt ten nidst ze soba jed-
nak konkretne konsekwencje. Obcokrajowcy tytutowani zawotaniem ,,nokri”
nie mogli piastowa¢ wtadzy krélewskiej w Izraelu (por. Pwt 17,15). Izraelici
mieli prawo domagac si¢ od nich odsetek za pozyczane im pieniadze (nie chro-
nit ich zakaz lichwy), a takze zwrotu udzielanych im pozyczek nawet w okresie
obowiazkowej abolicji dlugow, ktora przypadata na rok szabatowy (co siedem
lat), czego nie wolno byto czyni¢ w stosunku do cztonkéw wtasnego narodu
(por. Pwt 15,1-3; 23,21). Obcy o tak okreslonym statusie spoteczno-prawnym
nie podlegali tez rytualnym przepisom zydowskim, a zatem mogli kupowaé
1 spozywac¢ migso ze zwierzat, ktdre padly z powodu choréb czy starosci lub
zostaly rozszarpane przez dzikie zwierzeta (por. Kpt 17,15; Pwt 14,21). Takie
praktyki byly surowo zakazane wszystkim Izraelitom (por. Kpt 7,24; 22.8),
natomiast obcokrajowcy w przypadku pogwalcenia tych regulacji prawnych
zaciagali jedynie rytualng nieczystos¢, ktora trwata do zachodu stonca.

Niekiedy pojgciem nokri autorzy biblijni z nieskrywana dezaprobata okre-
slali takze samych Izraelitéw w przypadku, gdy ci pragneli nasladowac kul-
ture 1 religi¢ obcych ludow poprzez przejmowanie ich strojow i zwyczajow
(por. So 1,8). Tylko w nielicznych kontekstach narracyjnych pojecie nokri ma
wydzwigek zdecydowanie pozytywny. Przykladem takiej tradycji jest jeden
z najstarszych starotestamentowych zbiorow prawa zwany Kodeksem deu-
teronomicznym (por. Pwt 12-26). W jego epilogu redaktor biblijny pozwala
cudzoziemcom przybytym z dalekiej ziemi, a zdefiniowanym okresleniem
,nokri”, wyrazi¢ oficjalng dezaprobate wobec wiarotomnych Izraelitow, ktorzy
nie respektuja nakazow przymierza synajskiego, oraz daje im prawo ogladania
manifestacji gniewu JHWH (por. Pwt 29,18-28).

Podsumowujac t¢ syntezg¢ terminologiczna, mozna powiedzie¢, ze Biblia
Hebrajska posiada niezbyt bogata, ale wyraznie sprecyzowang gamg poje¢ na
okreslenie idei odmiennosci, ktorych uzycie ogranicza zasadniczo do dwu kon-
tekstow: religijno-moralnego i spoteczno-kulturowego. Co ciekawe, tradycje
biblijne nie podejmuja teoretycznych dywagacji czy analiz na temat koncepcji
1 zakresow obcosci, innosci czy réznorodnosci, lecz mowig o konkretnych
osobach, spotecznosciach i postawach, ktére okreslaja jako obce, zawsze w od-

widok wielkiej chwaty i mocy dziet zbawczych JHWH dokonanych w dziejach narodu wybranego
dobrowolnie porzuca wlasne politeistyczne wierzenia na rzecz wiary w jednego Boga (por. 1z 2,2;
25,7; 51,4; 52,15; 60,3; 62,2; 64,1; Jr 3,17; 16,19; Ez 39,21).

' Zob. TM. Ho rn e r, Changing Concepts of the ,,Stranger” in the Old Testament, ,,Anglican
Theological Review” 42(1960), s. 49-53; T. M a u ¢ h, haslto ,,Sojourner”, w: The Interpreter’s Dic-
tionary of the Bible, red. G.A. Buttrick i in., Abingdon Press, Nashville 1962, t. 4, s. 397-399.
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niesieniu do monoteistycznej kultury i religii [zraela. Znaczenie tych terminow
ma w duzej mierze wydzwigk pejoratywny. Ten stan rzeczy wiaze si¢ Scisle ze
specyficznym kontekstem historycznym, w ktérym rodzity si¢ tradycje biblij-
ne, naznaczonym wyrazng nieufnoscia, podejrzliwoscia, a nawet wrogoscia
Izraelitow wobec sasiadujacych z nimi spotecznosci z powodu ustawicznie
trwajacych konfliktow zbrojnych i spoteczno-politycznych. Aby podkresli¢
1 obroni¢ wyjatkowa tozsamos¢ religijno-moralng narodu wybranego, autorzy
biblijni méwig czgsto o obcych spotecznosciach, zwyczajach 1 wierzeniach
w kategoriach czego$ zabronionego, zupetnie obcego tradycji ojcow, a takze
przeciwnego Bogu JHWH i prawu mojzeszowemu. W tym samym nurcie ar-
gumentacji teksty biblijne podkreslaja duchowa 1 spoteczno-religijna nizszos¢
narodow osciennych (por. Ps 144,7.11), a nawet redukuja je do roli stuzebne;j
wobec Izraelitow (por. 1z 60,10; 61,5; 62,8).

Tylko w nielicznych przypadkach Biblia Hebrajska wypowiada sig¢ o od-
miennosci 1 obcosci w formie neutralnej informacji, to znaczy bez zadnej
teologicznej oceny czy bezposredniego odniesienia do wilasnego systemu
religijno-kulturowego. Dzieje si¢ tak zwykle, gdy autorzy biblijni méwia
o sasiadujacych cywilizacjach jako o rzeczywistosci nieznanej Izraelitom,
a zarazem odleglej od ich $wiata wartosci. Z takim przekonaniem spotkac
si¢ mozna w najmlodszych tradycjach Biblii Hebrajskiej, ktore potrafia juz
moéwic o nieizraelskich spotecznosciach w duchu teologicznego uniwersali-
zmu 1 otwarcia, a nawet wyraza¢ podziw dla ich zdobyczy cywilizacyjnych!'2.
W kontekscie tych tradycji nalezy zwrdci¢ uwage rdwniez na teksty, w ktorych
terminologia biblijna okreslajaca obce ludy nabiera zabarwienia pozytywne-
go. Zjawisko to — w r6znym natezeniu 1 réznorodnych kontekstach narracyj-
nych i teologicznych — mozna zaobserwowa¢ w tradycji deuteronomiczne;j

12 Klasycznym przyktadem tego typu przekazéw jest cykl tradycji o Jozefie Egipskim
(zob. Rdz 37,1-50,26). Kaptanski redaktor tych tekstow, sympatyzujacy ze sSrodowiskami madroscio-
wymi Izraela z nieskrywana fascynacja prezentuje spoteczno-kulturowy i ekonomiczno-militarny
profil zycia w krolestwie faraona za pomoca specjalnie dobranej terminologii i tonu narracji. Gtowny
bohater cyklu — patriarcha Jézef — porzuca wtasne imig, rodzime zwyczaje i tradycje patriarchalne
dla cywilizacyjnych zdobyczy Egiptu (por. Rdz 41,37-46; 42,23; 43,32; 46,34). Co wigcej, usilnie
zachgca braci do przedsigwzigcia podobnych krokéw, to znaczy pozostawienia dotychczasowego
modelu i Srodowiska zycia i przeniesienia si¢ na ziemi¢ egipska (por. Rdz 45,4-20). Taki stosunek do
obcych kultur i spotecznosci charakteryzowat powygnaniowe pokolenia Izraelitow, ktorzy — przy-
musowo lub dobrowolnie rozproszeni w roznych rejonach Bliskiego Wschodu — juz nie manifestowali
przywiazania do rodzimych tradycji w takim stopniu, w jakim czynili to ich przodkowie czy tez
wspotczesne im kregi tradycjonalistow kryjace si¢ za redakcja Ksiag Daniela (por. Dn 1,1-3,97),
Tobiasza (por. Tb 1,1-3,6), Estery (por. Est 4,1-17) czy Rut (por. Rt 1,1-4,17). Por. D.Dziadosz,
Tak byto na poczatku. Izrael opowiada swoje dzieje, Wydawnictwo Archidiecezji Przemyskiej,
Przemysl 2011, s. 470-473; D.B. R e d for d, 4 Study of the Biblical Story of Joseph (Genesis 37-50),
E.J. Brill, Leiden 1970, s. 226-228.
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(por. Pwt 1-34), deuteronomistycznej historiografii Izraela (por. Joz-2 Krl)"
oraz poznych tekstach prorockich (por. Jon 1,1-4,11)'.

Obecnie zatrzymamy si¢ krotko, analizujac reprezentatywne teksty zro-
dlowe, nad kazda z wyzej wyodrgbnionych kategorii starotestamentowych
postaw wobec obcych.

OBCY JAKO ZAGROZENIE DLA EGZYSTENCIJI I WIARY IZRAELITY

Lektura wielu starotestamentowych tradycji moze prowadzi¢ do wniosku,
ze przez dtugie stulecia Izraelici byli odizolowang grupa etniczng hermetycz-
nie zamknigta na wszystko, co nie wpisywato si¢ w ich patriarchalna tradycje,
monoteistyczng religig, czy tez plemienny (amfiktioniczny), a nastgpnie teo-
kratyczno-monarchiczny ustrdj spoteczny. Wiele stuleci burzliwych dziejow
narodu wybranego, ktdre rozgrywaly si¢ w scenerii nieustannych konfliktow
zbrojnych 1 konfrontacji cywilizacyjnych z ludami i mocarstwami starozytne-
go Bliskiego Wschodu, pozostawito trwate znami¢ w §wiadomosci autorow
i adresatow tradycji biblijnych. Kontekst historyczny i religijno-kulturowy
Biblii Hebrajskiej dokumentuje geneze i przebieg tych napigtych, a nierzad-
ko wrogich relacji Izraelitéw do sasiednich spotecznosci. W dlugim 1 ztozo-
nym procesie krystalizacji wlasnej tozsamosci narodowej oraz niezaleznosci
terytorialnej, a nastgpnie ich obrony, nieodzowne bylo stworzenie trwatego
dystansu wobec cywilizacji i religii osciennych. Stad wiele starotestamento-
wych tradycji stanowczo przestrzega Izraelitow przed wszystkim, co jest dla
nich obce i co moze sila albo na drodze pokojowych transformacji odwies¢

13 Redaktorzy tego zwartego teologicznie i tematycznie kompleksu ksiag, chcac napigtnowaé
cykliczne akty religijnej apostazji [zraelitow majace miejsce w okresie przedmonarchicznym i mo-
narchicznym (por. Sdz 2,11-18,31; 1 Sm 2,12-2 Krl 25,30), postanowili — na zasadzie kontrastu
i w tonie narracyjnej ironii — pokazaé szacunek, z jakim odnosili si¢ do Boga JHWH niektorzy
przedstawiciele obcych nacji zamieszkujacych Syro-Palestyng i jej okolice (por. Joz 2,9-11.24;
Sdz 7,13-14; 1 Sm 4,7-9; 5,7-11; 6,2-9; 29,6; 2 Sm 18,31; 24,22-23; 1 K1l 5,21; 10,9; 17,12.24; 2 K1l 5,1.11-
-18; 8,7-8).

4 Teologiczne orgdzie Ksiggi Jonasza — uwazanej za p6zny midrasz opowiadajacy o okolicz-
nosciach pokuty podjetej przez mieszkancow asyryjskiej Niniwy — jest w kregach egzegetycznych
uznawane za ilustracj¢ starotestamentowej prawdy o bezgranicznym mitosierdziu JHWH i Jego woli
zbawczej manifestowanej wobec wszystkich ludow ziemi. Ksigga ta dokumentuje rownoczesnie
$cierajace si¢ w Izraelu rézne poglady na temat relacji do obcych: tradycjonalistyczne nakazujace
dystans oraz uniwersalistyczne sugerujace religijne otwarcie i dialog, ktore w tak wyraznej formie
pojawiaja si¢ po raz pierwszy w Biblii Hebrajskiej (por. np. Jon 4,1-11). Por. T.L. W i 1t, Jonah:
A Battle of Shifting Alliances, w: Among the Prophets: Language, Image and Structure in the Pro-
phetic Writings, red. P.R. Davies, D.J.A. Clines, JSOT Press, Sheffield 1993, s. 178n.; R.Person,
In Conversation with Jonah: Conversation Analysis, Literary Criticism, and the Book of Jonah,
Sheffield Academic Press, Sheffield 1996, s. 67-69.
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ich od rodzimych tradycji i wiary ojcow, a przy tym pozbawic¢ geopolitycznej
wolnosci i1 niezaleznosci, o ktére z tak wielkim trudem walczyli.

Obce narody w wielu tekstach biblijnych sa wigc prezentowane jako
nieprzejednani i grozni wrogowie (hebr. *0jbé)'s, ktorzy najezdzaja terytoria
izraelskich pokolen na roznych etapach ich historii i naktadaja na Izraelitow
jarzmo niewoli i przesladowan, takze wskutek ich religijnej apostazji'®. Dla-
tego w Biblii Hebrajskiej nie brakuje lamentacji upokarzanych i uciskanych
Izraelitéw, ktorzy glosno wotaja do Boga JHWH, domagajac si¢ pogromu
okrutnych ciemig¢zcéw (por. Wj 2,23; Sdz 3,9.15; 6,6; 10,10; 1 Sm 12,8.10;
2Krn32,20; Ne 9,4; Ps 107,13.19; Lm 5,1-22; Jon 1,5). Nie brakuje tez tradyc;ji,
ktére w odpowiedzi na te wolania proklamujg Boze wyrocznie — wyglaszane
najczesciej przez prorokow — zwiastujace catkowita klgske wszystkich prze-
sladowcow narodu wybranego'”. Teksty biblijne, powolujac si¢ na wol¢ Boga
JHWH, nakazuja bezwzgledny dystans, a nawet wrogos$¢ wobec tak rozumia-
nych ,,obcych” (por. Wj 33,2; Est 9,24-25; Ps 41,12; 74,10.18). Niekiedy teksty
te przyjmujq forme uroczystego przeklenstwa o podtekscie religijnym, innym
razem staja si¢ nakazem catkowitej eksterminacji nieprzyjaciot (hebr. herem).
W tym drugim przypadku chodzi o tradycje zapowiadajace lub opisujace pro-
ces militarnego podboju Syro-Palestyny (por. Lb 21,3; Pwt 3,6; 7,2; 13,16-18;
20,17-18; Joz 3,10; 10,28; 11,11). Zgodnie z trescia tych przekazow niektdre
walki o Kanaan wiazaly si¢ z bezwzglednym wyniszczeniem — czyli poswig-
ceniem Panu na wylaczng wtasno$¢ — ludnosci autochtonicznej oraz wszyst-
kiego, co bylo jej wytworem, jako obcego wobec kultu JHWH i zagrazajacego
religijnej wiernosci narodu wybranego. Surowa i budzaca wiele kontrowersji
we wspotczesnych srodowiskach egzegetycznych tres¢ oraz forma tych tekstow
odzwierciedla w wigkszosci przypadkdw wielowiekowe historyczne animozje
1 konflikty zbrojne Izraela z okolicznymi nacjami. Jako przyktad formuty, ktéra

15 Do rangi nieprzejednanych wrogdéw Izraela w ksiggach starotestamentowych urosty Egipt,
Asyria i Babilonia, a takze siedem ludow Syro-Palestyny, z ktérymi Izraelici toczyli krwawe boje
o ziemi¢ obiecang: Kananejczycy, Chetyci, Chiwwici, Peryzzyci, Girgaszyci, Amoryci i Jebusyci
(por. Joz 3,10; Sdz 3,5). Do tego katalogu wrogich ludéw tradycje biblijne pochodzace z innych epok
dodaja jeszcze: Amalekitow, Edomitow, Moabitow, Amorytow, Madianitéw i Filistynow.

16 Por.J. Schreiner, Nemici del popolo come punizione di Yahvé, w: Il prossimo, lo straniero,
il nemico. I temi della Bibbia, red. J. Schreiner, R. Kampling, Dehoniane, Bologna 2001, s. 52-54.

17 Wigkszos¢ z ksiag prorockich zawiera tak zwane wyrocznie przeciwko obcym narodom,
ktore wprost lub posrednio obwieszczaja catkowita militarng klgske najwigkszych wrogow Izraela,
jaka Bog JHWH zes$le w odpowiedzi na ich okrucienstwo i przemoc (por. 1z 13,1-23,18; Jr 46,1-49,39;
Ez 25,1-32,32; Am 1,3-2,3). Jedng z najbardziej reprezentatywnych tradycji biblijnych zapowiada-
jacych catkowita zagtade obcego ludu jest prorocka wizja Bozej zemsty nad Edomitami, ktorzy
prezentowani sg jako jeden ze sztandarowych wrogdw Izraela (por. 1z 34,1-17). Por. B.Dicou,
Edom, Israel’s Brother and Antagonist: The Role of Edom in Biblical Prophecy and Story, Sheffield
Academic Press, Sheffield 1994, s. 43-49.
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w imieniu JHWH zaleca catkowita eksterminacj¢ obcego narodu, moze postuzy¢
cho¢by wyrocznia wlozona przez deuteronomistycznych redaktorow w usta pro-
roka Samuela'®. Nakazuje ona Saulowi, pierwszemu wiadcy Izraela, bezwzgledna
kampanie zbrojng wymierzona w Amalekitéw: ,, Tak mowi Pan Zastgpow: Ukarze
Amaleka za to, co uczynit Izraelowi, bo stanat przeciw niemu na drodze, gdy szedt
on z Egiptu. Dlatego teraz idz, pobijesz Amaleka i oblozysz klatwa wszystko, co
jest jego wiasnoscia; nie lituj si¢ nad nim, lecz zabijaj tak mezczyzn, jak i kobiety,
mlodziez i dzieci, woty 1 owce, wielbtady i osty” (1 Sm 15,2-3).

W przekazie biblijnym nieprzejednana wrogos¢ Izraelitow wobec Amaleki-
tow 1 innych obcych narodow zawsze albo jest rezultatem konkretnej napigtej
sytuacji militarnej i spoteczno-politycznej, albo tez odzwierciedla glgbokie
zaszlosci historyczne. Tego typu teksty, co charakterystyczne nie tylko dla
zrddet hebrajskich, ale tez starozytnych tradycji bliskowschodnich, maja z re-
guly gleboki podtekst religijny. Ze wzgledu na bezkompromisowe orgdzie
proklamowane sa zwykle jako bezposrednia wola JHWH objawiona przez
Niego samego lub Jego autoryzowanego reprezentanta (proroka lub kapta-
na). Na podstawie zrodet biblijnych i pozabiblijnych mozna stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwos$¢, ze bezpardonowa rywalizacja, wrogos¢ i nieufnosc byty
na trwate wpisane w charakter wzajemnych stosunkow migdzy grupami etnicz-
nymi zasiedlajacymi tereny tak zwanego Zyznego Potksiezyca. Sasiadujace
z Izraelitami narody, a szczegdlnie monarchie Egiptu, Asyrii i Babilonii oraz
autochtoniczna ludno$¢ Kanaanu, byty przez nich dyskredytowane i potepia-
ne z powodu polityki bezwzglednego wyzysku oraz kultu balwochwalczego.
Z tego wzgledu — zgodnie z teologia deuteronomiczng — Izraelici zostali zobo-
wiazani przez JHWH do catkowitej eksterminacji obcej im kultury i religii, aby
nie sprowadzita ich z obranej drogi monoteizmu (por. Pwt 2,12; 20,10-18).

Takie nastawienie charakteryzowato Izraelitow nie tylko w dobie bezpo-
sredniej walki o Kanaan, ale nawet po powrocie z niewoli babilonskiej, o czym
zaswiadcza prorok Ezechiel roztaczajacy wizj¢ odbudowanej Swiatyni. Zgod-
nie z proklamowanymi przez niego nakazami Boga JHWH, przyczyna upad-
ku $wiatyni w Jerozolimie byly synkretyzm religijny Izraelitow i tolerancja
okazywana przez nich obcym, ktérzy zostali dopuszczeni do prawowiernego

18 Wyrocznia ta, podobnie jak cata perykopa relacjonujaca konflikt Samuela z Saulem i jego od-
sunigcie od wladzy krélewskiej w Izraelu (por. 1 Sm 15,1-35), nosi §lady p6znej elaboracji teologicz-
nej i ideowej dokonanej w krggach sprzyjajacych Dawidowi. Kontekst historyczny zaprezentowany
w tej perykopie nie odzwierciedla rzadow syna Kisza, lecz raczej duzo wezesniejsza epoke podboju
Kanaanu, w ktorej — zgodnie z materiatem zrodtowym (por. Joz 55,13-12,24) — obowigzywata in-
stytucja wojny JHWH i zwigzana z nig regula klatwy (hebr. herem). Por. T. Ve ij o 1a, Die Ewie
Dynastie: David und die Entstehung seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung,
Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki 1975, s. 102. Zob. A. Weiser, I Samuel 15, ,,Zeitschrift fiir
die Alttestamentliche Wissenschaft” 54(1936) nr 1-2, s. 1-28.
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kultu wbrew prawu mojzeszowemu (por. Ez 44,7-8). W odnowionej §wiatyni
JHWH nie znajduje miejsca dla niczego, co jest zwigzane z obcymi wierze-
niami i zwyczajami: ,,Zaden cudzoziemiec, nie obrzezany na sercu i na ciele,
nie moze wstgpowac do mego przybytku, zaden z obcych, ktorzy zyja wsrod
Izraelitow” (Ez 44,9). Podobne nastawienie i catkowite zamknigcie na $wiat
obcej kultury i religii kultywowane jest w niektérych srodowiskach w Izraelu
az do czaséw Chrystusa, co uwidacznia cho¢by perspektywa teologiczna Ksiag
Machabejskich, ktore radykalnie potgpiaja zwyczaje oraz wierzenia hellenskie
inawolujg Izraelitow do bezpardonowej walki z poganami w obronie religijnej
1 kulturowej odrgbnosci (por. 1 Mch 1,10-3,9; 4,36-61).

Dystans i dezaprobata wobec obcych narodow powodowane ich militarng
agresjamia oraz politeizmem stale powracaja réwniez w tradycjach prorockich.
[lustracja lekcewazacego i negatywnego stosunku do obcych moze by¢ cho¢by
wizja przyszlej chwaty Izraela, ktérg roztacza Trito-Izajasz. Jego eschatolo-
giczna zapowiedz ostatecznych dziejow Izraela opiera si¢ na obrazie spektaku-
larnego triumfu, jaki nar6d wybrany odniesie nad obcymi ludami, ktére z woli
JHWH zostana zepchnigte do roli stuzebnej (por. 1z 60,10; 61,5; 62,8).

OBCY W OPTYCE BIBLIJNEJ PRAWDY
O MILOSCI JHWH DO WSZYSTKICH LUDZI

Przemiany historyczne i spoteczno-ustrojowe w Izraelu, a takze nieustanny
proces migracji, ktéry w obrebie Syro-Palestyny skutkowat osiedlaniem si¢
nowych nieizraelskich grup etnicznych, spowodowaty wyrazne ztagodzenie
relacji Izraelitow do obcokrajowcdéw. Wsrod naptywajacych wyrdzniano cu-
dzoziemcow (hebr. zar, nokri), ktérzy jedynie okresowo wnikali w spoleczne
struktury [zraela i w zwigzku z tym nie mogli albo nie chcieli ulega¢ wptywom
monoteizmu jahwistycznego. Autorzy pdznych tradycji starotestamentowych
nadal traktujq t¢ kategorie obcych jako realne zagrozenie dla narodowej i reli-
gijnej tozsamosci Izraelitow, ale czynig to w bardziej stonowanych stowach®.
Jednoczesnie zaczynaja coraz gltosniej moéwi¢ o nowym rodzaju obcokrajow-
codw (imigrantdw) osiadtych w Izraelu (hebr. gér), ktérym przyznaja szczegdlny
status i coraz rozleglejsze prawa. Do tej grupy obcych zaliczajg autochtoniczng
ludno$¢ Kanaanu oraz przybyszoéw z krajow osciennych, ktérzy wprawdzie

1 Pozne tradycje prorockie i teksty madrosciowe patrza na obcych juz w perspektywie teolo-
gicznej, zaliczajac do ich grona nie tylko wszystkich obcokrajowcow, ale tez tych Izraelitow, ktorzy
dobrowolnie porzucili droge wiernosci prawu mojzeszowemu. Uosobieniem takiej apostatycznej
postawy jest ,,obca kobieta” (hebr. zara, nokrijja), ktora potrafi odwies¢ niedoswiadczonych lub
nieroztropnych Izraelitow od prawowiernego kultu JHWH i tradycji ojcéw ku batwochwalstwu
i poganskim wzorcom postgpowania (por. Prz 5,1-20).
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nie posiadali wlasnej ziemi, ale na réznych ptaszczyznach zycia spoteczne-
go wiazali si¢ z narodem wybranym i byli zainteresowani przejgciem jego
systemu wartosci religijnych i etycznych. Z czasem relacje Izraelitow do tej
kategorii obcych zostaja okreslone za pomoca konkretnych regulacji praw-
nych i zwyczajowych. Warto podkresli¢, ze Biblia Hebrajska nie przejawia
,»ducha misjonarskiego”, czyli r6znie manifestowanych wysitkow majacych
na celu pozyskiwanie jak najwigkszej liczby obcych dla monoteistycznego
kultu JHWH. W kolejnych ksiggach mozna raczej zaobserwowac rosnacy sza-
cunek w stosunku do etnicznej i kulturowej odrgbnosci obcokrajowcoéw przy
réwnoczesnym utrwalaniu wlasnej tozsamosci religijnej oraz przywiazania do
monoteistycznej tradycji i prawa.

Podstawg tak znaczacej modyfikacji stanowiska wobec obcych wyda-
je sie teologiczna refleksja Izraelitow nad wiasng historig i pochodzeniem,
znajdujaca wyraz w wielu tradycjach z réznych epok. Autorzy biblijni przy-
pominajq Izraelitom, ze oni sami u zarania swej narodowej historii byli ob-
cymi osadnikami w Kanaanie (por. Rdz 23,4; Wj 6,4; Ps 39,13; 105,12;
1 Krn 29,15) i Egipcie (por. Wj 22,20; 23,9; Ps 105,23), a nastgpnie w Asyrii
1 Babilonii (por. Jr 29,4-14; 35,7; Ez 16,3), dokad trafili w wyniku inwaz;ji
nieprzyjaciol. We wszystkich tych sytuacjach Izraelici korzystali z goscinnosci
ludnosci autochtonicznej, dlatego tez z podobna zyczliwoscig winni odnosi¢ si¢
do przybyszéw na wlasnym terenie. Teksty biblijne przypominajg [zraelitom, ze
w oczach JHWH maja oni nadal status osadnikéw (hebr. t6sabim) i przybyszéw
(hebr. gérim), gdyz Kanaan jest ziemia nalezaca do Boga, ktéra w formie dzie-
dzictwa warunkowego trafita w ich rece (por. Kpt 25,33; 1 Krn 29,15)*. To dla-
tego ostateczna wersja najwazniejszego biblijnego kodeksu prawnego zwanego
Ksigga przymierza (zob. Wj 20,22-23,33) zaleca — w formie apodyktycznego
nakazu — przyjazne traktowanie obcych (hebr. gérim): ,,Nie bedziesz gnebit
1 nie bedziesz uciskat przybysza, bo wy sami byliscie przybyszami w ziemi
egipskiej” (Wj 22,20; por. 23,9). Z biegiem czasu zobowiazania Izraelitow
wobec obcych w potrzebie stajg si¢ jeszcze bardziej obligujace i konkretne.
Tradycja kaptanska daje obcym zamieszkujacym na terenie Izraela prawie taki sam
status spoleczny jak cztonkom narodu wybranego: ,,Jezeli w waszym kraju osiedli
si¢ przybysz [hebr. gér], nie bedziecie go uciskaé. Przybysza, osiadlego wsrod

20 Zob.D.Bratcher, hasto,,Obcy”, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, ttum. G. Berny,
Oficyna Wydawnicza Vocatio, Warszawa 1996, s. 854. W niektorych tradycjach teologia ta nabiera rysow
eschatologicznych, wyraznie sugerujac, ze Izraelici i wszyscy wyznawcy Boga JHWH maja na ziemi —
to znaczy w porzadku doczesnym — jedynie status okresowych rezydentow (hebr. gér) oczekujacych na
wejscie do Jego wiecznego przybytku (por. Ps 15,1-5; 39,13; 1 Krn 29,15). Powyzszy motyw teologiczny
zostaje jeszcze mocniej zaakcentowany w tekstach Nowego Testamentu, a szczegdlnie w literaturze Apo-
stota Pawta (por. 2 Kor 5,1-2; Ef 2,19; Kol 1,21-22).



34 Ks. Dariusz DZIADOSZ

was, bedziecie uwazac za tubylca [hebr. *ezrah]. Bedziesz go mitowat jak siebie
samego, bo i wy byliscie przybyszami w ziemi egipskiej” (Kpt 19,33-34).

W podobnym tonie wypowiada si¢ tradycja deuteronomiczna, zachgcajac,
by cztonkowie narodu wybranego troszczyli si¢ o potrzeby obcokrajowcow
z takim samym zaangazowaniem, z jakim pomagajq swym rodakom, kiedy
ci znajdujg si¢ w trudnej sytuacji (por. Pwt 10,19). Motywacja do tak empa-
tycznej postawy winno by¢ postepowanie samego Boga, ktéry kocha i strzeze
cudzoziemcoéw, udzielajac im potrzebnego chleba i odzienia, na réwni z naj-
bardziej ubogimi warstwami spotecznosci izraelskiej, czyli sierotami i wdo-
wami (por. Pwt 10,18; 16,11.14; 26,11-12; Ps 146,9)*!. Przyktad Boga winien
pobudzac¢ Izraelitow do statej troski o ubogich oraz obcych przybyszow, ktdrzy
nie posiadaja wiasnych srodkoéw utrzymania (por. Kpt 19,10; 23,22). Teologia
ta przeklada si¢ na konkretne postanowienia prawne, stad teksty deuterono-
miczne i kaptanskie nadaja obcym zamieszkujacym na state tereny Izracla
status zblizony do tego, ktérym cieszyli si¢ sami Izraelici.

Wyjatkowy stosunek obcych do zydowskiego prawa znajduje wyraz zaréw-
no w dziedzinie natozonych na nich obowiazkow, jak i przywilejow. Statym
osadnikom (hebr. gé€rim) nie wolno byto sktada¢ dzieci w ofierze bozkom kana-
nejskim. W przypadku ztamania tego przepisu mieli zosta¢ ukarani przez lokalna
wspdlnote Smiercig przez ukamienowanie, tak jak cztonkowie narodu wybranego
(por. Kpt 20,2). Cztonkowie obcych nacji (hebr. gérim) w kwestii sporow lub
spraw sadowych traktowani byli przez prawo i izraelski wymiar sprawiedliwosci
narowni ze strong hebrajska (por. Pwt 1,16). Przywileje obcokrajowcdw posiada-
jacych status rezydenta siggaty tez sfery kultycznej i zwyczajowej. Cudzoziemcy
mogli bra¢ udziat w najwigkszym zydowskim $wigcie, czyli Passze, na rowni
z cztonkami narodu wybranego pod warunkiem, ze wezesniej poddali sie rytowi
obrzezania (por. Wj 12,48-49). Cudzoziemcy na stale zamieszkali w Kanaanie
pod tym samym warunkiem mogli s$wigtowa¢ zydowskie szabaty — co oznacza-
to, Ze na rowni z Izraelitami zobowigzani byli do powstrzymania si¢ od pracy
w tych dniach (por. Wj 20,10) — mogli tez bra¢ udziat w pokutnych obchodach
Swieta Przebtagania, czyli tak zwanym Jom Kippir (por. Kpt 16,29-30).

Dzigki tym uprawnieniom mogli — na wzor Izraelitdéw — wej$¢ w szczegdlng
wig¢z z Bogiem JHWH, sta¢ si¢ integralna czgsécia Jego ludu (por. Rdz 17,1-27),
a zarazem zyskac¢ status beneficjentow Jego obietnic. Z tego wzgledu na ob-
cokrajowcach cigzyto zobowiazanie do kategorycznego unikania jakiejkol-
wiek formy bluznierstwa wypowiadanego przeciw Bogu JHWH. Za tego typu

2 Por. RN. W hybray, Wealth and Poverty in the Book of Proverbs, JSOT Press, Shef-
field 1990, s. 66;. Zob. Th. K r a p f, Traditionsgeschichtliches zum deuteronomistischen Fremdling-
-Waise-Witwe-Gebot, ,Vetus Testamentum” 34(1984) nr 1, s. 87-91; N. L o h fi n k, Poverty in the
Laws of the Ancient Near East and the Bible, ,,Theological Studies” 52(1991) nr 1, s. 34-50.
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przewinienie byli karani $miercig przez ukamienowanie, na réwni z petno-
prawnymi cztonkami narodu wybranego (por. Kpt 24,16). Wedlug podobnych
kryteriow osadzano ich réwniez w przypadku innych powaznych naruszen pra-
wa mojzeszowego*?. Proces otwierania si¢ na obcokrajowcdw posiadajacych
status rezydenta z biegiem czasu osiagnal w Izraelu taki wymiar, ze zaczgli
oni nabywa¢ prawo do posiadania wiasnej ziemi. W tej materii najgtosnie;
wypowiada si¢ prorok Ezechiel. W swej prorockiej wizji odnowionego Izraela
1Jerozolimy w imieniu Boga nakazuje on rodakom, aby po powrocie z niewoli
babilonskiej na nowo podzieli Kanaan migdzy siebie, dajac ziemig¢ na wlasnos¢
dziedziczna (hebr. nahald) takze zamieszkalym posrdd nich cudzoziemcom
(hebr. I°'hhaggerim haggarim betok’kem — Ez 47,21-22).

Tak daleko posunig¢ta otwartos¢ wzgledem cudzoziemcow, znajdujaca
przetozenie na konkretne regulacje prawne, stata si¢ w istocie zaproszeniem
do spoteczno-religijnej integracji z Izraclem. Co istotne, zaproszeniem sfor-
mutowanym bez kategorycznego zobowigzywania ich do porzucenia wtasnej
tozsamosci narodowej i kulturowej*. Z biegiem lat Izraelici stawali si¢ coraz
bardziej zyczliwi wobec obcych, zaczeli dopuszczaé ich do wspdlnych ob-
chodow religijnych oraz réznych sfer swego codziennego zycia. Na pewnym
etapie nadali im nawet status grupy spotecznej specjalnego uprzywilejowania,
zréwnujac ich z najubozszymi przedstawicielami wtasnego narodu: sierotami
i wdowami (por. Pwt 16,11-12.14). Byl to na owe czasy krok bardzo nowator-
ski i niezmiernie istotny z punktu widzenia obcokrajowcow, gdyz obligowat
Izraelitéw do stalej aktywnosci charytatywnej wzgledem nich. Przyktadem
takiej prawnej obligacji byt cho¢by nastepujacy przepis utrwalony w Kodeksie
deuteronomicznym: ,,Przed uplywem trzech lat odlozysz wszystkie dziesigciny
z plonu trzeciego roku i zostawisz w twych bramach. Wtedy przyjdzie lewita,

2 Przyktadem takiej sytuacji jest wyrok $mierci wydany przez Dawida na posiadajacego sta-
tus statego rezydenta w Izraelu anonimowego Amalekite, ktory targnat si¢ na zycie krola Saula
(por. 2 Sm 1,1-16). Por. A F.Campbell, 2 Samuels, W. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids 2005, s. 20; D.M. Gunn, The Fate of King Saul: An Interpretation of a Biblical Story, JSOT
Press, Sheffield 1989, s. 111.

2 Konkretnym odzwierciedleniem tych spoleczno-prawnych przemian sa cho¢by rytualne
przeklenstwa i blogostawienstwa, ktore w formie teologicznego apendyksu zostaty dotaczone do
Kodeksu deuteronomicznego (zob. Pwt 27,11-26). Przyktadem moze by¢ tekst, w ktérym w imieniu
JHWH i za aprobatg catego ludu izraelskiego grozi si¢ powaznymi konsekwencjami (Bozym prze-
klenstwem) kazdemu, kto zlamie prawo cudzoziemca, sieroty i wdowy (por. Pwt 27,19). Przedsta-
wiciele tych trzech najbardziej zmarginalizowanych warstw spotecznych w Izraelu z powodu braku
odpowiednich koligacji rodzinnych, ubdstwa materialnego i niskiego statusu spotecznego nie mogli
liczy¢ na sprawiedliwe wyroki. Aby nie stali si¢ ofiara bogatszych i potezniejszych przeciwnikow czy
przekupnych sgdziow, prawo zydowskie nakazywato ich obrong pod najwigksza z mozliwych sankcji,
to znaczy odwolujac si¢ do Bozej sprawiedliwosci i sadu (por. Pwt 1,16-17; 10,18). Zob. hasto ,,Cu-
dzoziemiec”, w: L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman Il1, Sfownik symboliki biblijnej, thum. Z. Kosciuk,
Oficyna Wydawnicza Vocatio, Warszawa 1996, s. 119-121.
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bo nie ma dzialu ani dziedzictwa z toba, przybysz [hebr. gér], sierota i wdowa,
ktorzy sa w twoich bramach, beda jedli i nasyca sig, aby ci blogostawit Pan,
Bog twoj, w kazdej pracy twych rak, ktorej si¢ podejmiesz” (Pwt 14,28-29).

Starotestamentowe tradycje nasuwaja jednak przypuszczenie, ze tego typu
akty solidarnosci z najubozszymi nie mialy w Izraelu charakteru powszechnie
obowiazujacej praktyki, lecz raczej wpisywaty sie¢ w postepowanie najbardziej
poboznych 0sdb, rodzin czy waskich srodowisk. Jesli dotyczyty szerszych kre-
géw spolecznych, to przybieraty formg raczej spontanicznego odruchu serca
spowodowanego powracajacymi cyklicznie §wietami religijnymi?*. Swiatecz-
na rados¢, duch braterstwa 1 wzajemna zyczliwo$¢ udzielaly si¢ wtedy wielu
Izraelitom 1 pozwalaty przezwycig¢zaé spoteczno-kulturowe i ekonomiczne
bariery, ktore na co dzien oddzielaly ich od przedstawicieli obcych nacji.
W duchu obligatoryjnej pomocy wobec najbardziej potrzebujacych, wsrod
ktérych byli przybysze spoza Izraela, deuteronomiczne prawo stanowi rowniez
w kwestii zbierania podstawowych plondéw ziemi: zboza, oliwek i winogron.
W odpowiedniej porze Izraelici mieli obowiazek $cisle okreslong czgs$¢ zbio-
row pozostawic na polu — dla najubozszych (por. Pwt 24,19-21).

Analizujac te niezwykle humanitarne prawa, ktére nie miaty sobie row-
nych na catym Bliskim Wschodzie, warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden
drobny szczegoét rzucajacy wiele §wiatla na relacje, jakiej monoteistyczne pra-
wodawstwo domagato si¢ od Izraelitow w stosunku do zamieszkatych posréd
nich przedstawicieli obcych nacji. Otéz w wielu miejscach Kodeks deutero-
nomiczny uzywa formuty: ,,gérka ’aser bis’arejka” — ,,przybysz [twoj obcy,
rezydent — D.D.], ktéry przebywa w twoich bramach” (Pwt 5,14; por. 24,14;
29,10; 31,12), podkreslajac zobowiazujacy i bliski charakter wigzi, jaka fa-
czy lub winna taczy¢ Izraelitow z osiedlonymi wsrdd nich obcokrajowcami.
W wielu miejscach biblijny prawodawca zachgca, by Izraelici nasladowali
swego Boga i kochali cudzoziemcow (por. Pwt 10,18-19; Kpt 19,34)%. Mi-

2+ Przyktadem Izraelitow okazujacych taka goscinnos¢ sg patriarcha Abraham (por. Rdz 18,1-

-16) i Tobiasz (por. Tb 1,8). Okazja do aktywnosci charytatywnej wobec najubozszych w Izraclu
byly coroczne uroczystosci Swieta Tygodni (por. Pwt 16,11-12) i Swieta Namiotow (por. Pwt 16,14-
-15). Biblia nie wspomina o celebrowaniu z obcymi najwigkszego zydowskiego swigta — Paschy
(por. Pwt 16,1-8), ale brak ten fatwo wytlumaczy¢ teologiczna wymowa tej uroczystosci. Pascha byta
celebracjg typowo zydowska, upamigtniata konkretne fakty z historii narodu wybranego. Trudno byto
zatem $wigtowac ja z kims, kto nie identyfikowat si¢ z ta sama historig zbawienia i tym samym kultem.
2 Hebrajski termin ,,’ahab” (ukochac) w prawodawstwie biblijnym uzywany jest prawie wytacznie

na okreslenie relacji, w jakiej JHWH pozostaje do Izraelitow. W Ksigdze Kaptanskiej (por. Kpt 19,34)
1 Ksigdze Powtorzonego Prawa (por. Pwt 10,18-19) czasownik ten definiuje stosunek Boga do Izraelitow
iobcych, ale tez Izraelitow do obcych. W aspekcie teologicznym oznacza to, ze Izraelici zostaja zréwnani
w oczach Boga z obcymi ludami — wszyscy sa bowiem zalezni od btogostawienstwa i zyczliwosci
JHWH. (Kwesti¢ wzajemnych relacji Izraelitow i obcokrajowcow oraz ich religijny i teologiczny
podtekst szeroko omawiaja nastgpujace monografie: G. Danesi, S. Garo falo, Migrazioni
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tos¢, szacunek 1 troska o materialne i duchowe potrzeby obcych jest jednym
z najbardziej nowatorskich postulatéw prawa mojzeszowego, zdecydowanie
wyprzedzajacym pod tym wzglgdem regulacje prawne pozostatych cywilizacji
starozytnego Bliskiego Wschodu.

Te wolnosci 1 przywileje miaty takze konsekwencje kulturowo-religijne.
Po powrocie z niewoli babilonskiej cudzoziemcy (hebr. gérim) zostali w prak-
tyce zobowiazani przez Izraelitéw do postgpowania wedlug przepiséw ich
prawa pod sankcja wykluczenia ze struktur spotecznych Izraela i pozbawie-
nia wczesniej otrzymanych przywilejow (por. Ne 10,29-31). W tych nowych
uwarunkowaniach historycznych judaizm coraz bardziej otwierat si¢ na cu-
dzoziemcow, pozwalajac im na aktywne zycie w spoteczno-religijnych struk-
turach Izraela. Zgodnie z tekstami Trito-Izajasza b°né hannékar, czyli obcy,
a dostownie ,,synowie obcych”, ktérzy zdecydowali si¢ na przejscie na judaizm
i kult JHWH, dopuszczeni byli do swigtowania zydowskiego szabatu, mieli tez
dostep do $wiatyni jerozolimskiej i sktadania ofiar (por. Iz 56,6-7). Tekst 1zaja-
sza (por. tamze) otwiera podwoje swiatyni JHWH dla wszystkich narodow
(hebr. I*kol-ha’ammim) i jest najbardziej otwartg i uniwersalng religijnie tra-
dycja w catym Starym Testamencie.

O obowiazku poszanowania praw i potrzeb przedstawicieli obcych lu-
dow na rozny sposéb mowig i inne rodzaje tradycji biblijnych, a wigc takze
teksty dydaktyczne i prorockie (por. Pwt 23,8; 24,17; 27,19; Hi 31,32; Jr 7,6;
Za 7,10). Biblia Hebrajska stanowczo przypomina o zakazie jakiegokolwiek
wykorzystywania trudnej sytuacji materialnej i spotecznej obcych. Wszelkie
swiadome naduzycia w tej materii sa obwarowane powaznymi konsekwencja-
mi. | tak prorok Malachiasz (por. Ml 3,5) méwi wprost o gniewie JHWH,
ktéry dotknie kazdego, kto dopuszcza si¢ niesprawiedliwego ucisku wobec
trzech najbiedniejszych warstw spotecznych w Izraelu: sierot, wdow i obcych
(hebr. gérim). Z kolei Izajasz zapowiada nawrocenie 1 powrdt do JHWH naj-
wigkszych wrogdéw Izraela: Asyrii i Egiptu; wedlug stéw proroka nie tylko
wejda oni w orbitg Bozego oddzialywania, ale tez zyskaja godnos¢ Jego ludu
na réwni z Izraelem: ,,Pan Zastepow poblogostawi mu, méwiac: «Blogosta-
wiony niech bedzie Egipt, moj lud, 1 Asyria, dzieto moich rak, 1 Izrael, moje
dziedzictwo»” (Iz 19,25)%. Ten sam prorok nadaje perskiemu krolowi Cy-
rusowi chwalebny tytut ,,pomazanca JHWH” (por. 1z 45,1), ktéry w Starym

e accoglienza nella Sacra Scrittura, Messaggero, Padova 1987; F. G i o | a, L'accoglienza dello
straniero nel mondo antico, Borla, Roma 1986.

2 W tym samym duchu wypowiada si¢ takze Kodeks deuteronomiczny zakazujacy Izraelitom
pogardy i lekcewazenia (dostownie: odczuwania wstretu i odrazy) wobec Egipcjan, ze wzgledu na to,
ze sami byli niegdy$ obcymi uchodzcami w Egipcie, oraz ze wzglgdu na wolg JHWH, ktory pragnie,
aby réwniez narod egipski stat si¢ Jego ludem (por. Pwt 23,8-9). Te teologiczne tresci kaza sadzi¢, ze
juz na etapie edycji Ksiggi Powtoérzonego Prawa o przynaleznosci do ludu Bozego nie decydowaty
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Testamencie przystuguje najwigkszym wodzom i krélom Izraela (por. 1 Sm 9,16;
16,13; 1 Krl 1,39). Z kolei teksty dydaktyczne domagaja si¢ daleko posunigtej
troski o obcych, w tym nawet o wrogdw. W tej materii nie rdznig si¢ one
od uniwersalnego nowotestamentowego przykazania mitosci nieprzyjaciot
(por. Prz 25,21; Mt 5,44; 1.k 6,27).

Jedyna w swoim rodzaju prezentacje wzajemnych relacji migdzy Izraeli-
tami a obcymi zawiera literatura prorocka oraz deuteronomistyczna historio-
grafia [zraela (zob. Joz-2 Krl). Prorocy oraz redaktorzy obszernej teologiczne;j
rekonstrukcji dziejow Izraela od podboju Kanaanu do inwazji Babilonii
(por. Joz-2 Krl) postanowili uzasadni¢ ten bolesny dla narodu wybranego
bieg zdarzen w duchu reguty Bozej odptaty (retrybucji). Jednym z gtéwnych
zatozen tej biblijnej zasady jest przekonanie o surowych i nieodwotalnych
konsekwencjach, jakie pociaga za soba kazdorazowa religijna apostazja
Izraelitow: ,,Podobnie jak wy opusciliScie Mnie i shuzyliscie cudzym bogom
[hebr. *€lohé nekar] we wlasnym kraju, tak samo bedziecie stuzy¢ obcym
[hebr. zarim] na ziemi, ktéra do was nie nalezy” (Jr 5,19; por. Pwt 31,16;
Joz 24,20; Sdz 2,12-14; Dn 11,35-39; M1 2,11). Ta teologiczna konstatacja
jest utrzymana w tonie ironii — to czg¢sto stosowany w Biblii zabieg narracyj-
ny — ktdra z jednej strony podkresla wage przewinienia Izraelitow, a z drugiej
sprawiedliwo$¢ JHWH. Dla obnazenia absurdalnosci i niegodziwosci reli-
gijnych oraz moralnych odstgpstw Izraelitow deuteronomistyczni redaktorzy
cyklu od Ksiggi Jozuego do Drugiej Ksiggi Krolewskiej uciekaja si¢ ponadto
do narracyjnego kontrastu pokazujacego wielka bojazn i respekt, z jakimi
nie-Izraelici odnosza si¢ do Boga Izraela. W tym celu wielokrotnie ukazuja
religijna 1 kulturowa dojrzalo$¢ niektorych przedstawicieli bliskowschodnich
spotecznosci oraz powolny proces ich przechodzenia od wszechobecnego po-
liteizmu do monoteizmu jahwistycznego. Do najwazniejszych tradycji naleza
tu przekazy: o kananejskiej nierzadnicy Rachab (por. Joz 2,1-24; 6,17.22-25)%,

wigzy krwi czy pochodzenie, lecz wiara w JHWH. Podobny trend teologiczny prezentuje Ksigga
Jonasza, opowiadajaca o pokucie mieszkancoéw Niniwy (por. Jon 3,10).

27O wyjatkowej roli Kananejki Rachab w dziejach Izraela przesadza nie tylko jej aktywny
wspoétudziat w podboju Jerycha w epoce Jozuego, ale przede wszystkim niezwykle jak na poganke
wyznanie wiary w zbawcza moc Boga JHWH: , Wiem, ze Pan dat wam ten kraj, [...] Pan wysuszyt
wody Morza Czerwonego przed wami, gdy wychodziliscie z Egiptu, [...] Pan, Bég wasz, jest Bo-
giem wysoko na niebie i nisko na ziemi” (Joz 2,9-11). Tak dojrzatej i bogatej teologicznie profesji
nie wypowiada w cyklu ksiag od Ksiggi Jozuego do Drugiej Ksiggi Krolewskiej zaden Izraelita,
co oczywiscie nie jest dzielem przypadku. W ten sposob deuteronomista krytykuje niewiernosé¢
religijng narodu wybranego, a jednoczes$nie manifestuje otwarcie na obce spotecznosci. W podob-
nej optyce teologicznej nalezy odczytaé niespodziewana obecnos¢ Kananejki Rachab w genealogii
Jezusa Chrystusa opracowanej przez Ewangeliste Mateusza (por. Mt 1,5). Poprzez odwotanie si¢ do
Rachab i figury innej cudzoziemki — Moabitki Rut, ktora réwniez pozostawita budujacy przyktad
wiary w Boga JHWH i wiernej mitosci do narodu izraelskiego (por. Rt 1,16-17; 2,1-4,22), ten no-
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o przebiegtych Gibeonitach (por. Joz 9,1-27; 11,19), o bojacych si¢ JHWH
Madianitach (por. Sdz 7,9-15), o bogobojnych Filistynach (por. 1 Sm 4,5-11;
5,1-7,1) oraz ich wladcy Akiszu (por. 1 Sm 29,6-7), o anonimowym Kuszycie
powotujacym sie na sprawiedliwos¢ JHWH (por. 2 Sm 18,31-32) czy tez Jebu-
sycie z Jerozolimy o imieniu Arauna troszczacym si¢ kult Boga Izraela (por. 2
Sm 24,22-23). W podobnej perspektywie teologicznej utrzymane sa tradycje
o Hiramie — wladcy Tyru wychwalajacym Boga Izraelitow i dostarczajacym
Salomonowi materiatu do budowy $wiatyni jerozolimskiej (por. 1 Krl 5,21)
oraz krélowej Sabie, ktora wielbi Boga Izraela za rzady krola Salomona (por. 1
K1l 10,9; 2 Krn 9,8). Wiar¢ w zbawcza moc JHWH i skutecznos¢ dziatajacego
w Jego imieniu proroka wyznaja rowniez anonimowa wdowa z Sarepty Sydon-
skiej (por. 1 Krl 17,12.24), tredowaty Syryjczyk Naaman (por. 2 Krl 5,1.11-18)
1 $Smiertelnie chory aramejski krol Ben-Hadad (por. 2 Krl 8,7-8).

Wszystkie te postacie oraz obce nacje, z ktorych si¢ wywodza, zostaja
zaprezentowane w deuteronomistycznej historiografii Izraela w sposob nie-
zwykle pozytywny. Co wiecej, ich wiara w Boga JHWH oraz szacunek dla
prawa i tradycji mojzeszowej stawiane sa w wielu kontekstach narracyjnych
jako wzorzec dla wiarotomnych i niewdzigcznych Izraelitow. Taki stosunek do
obcych bedzie podstawa teologicznego uniwersalizmu ostatnich ksiag Starego
Testamentu oraz nowotestamentowej Ewangelii pozostawionej przez Jezusa
Chrystusa. Po tej samej linii podaza Jego uczniowie, ktorych oredzie opieraé
si¢ bedzie na prawdzie o rownosci i braterstwie wszystkich ludzi oraz ich
niczym nieograniczonym dostgpie do Bozego zbawienia i Bozych obietnic.

wotestamentowy tekst wprowadza ide¢ niczym nieograniczonego chrzescijanskiego uniwersalizmu
postulujacego religijne i kulturowe otwarcie na wszystkie narody (por. Mt 28,19-20).



