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TECHNIKA W KONTEKSCIE MORALNOSCI

Ksiazka The Moral Status of Techni-
cal Artefacts [,,Moralny status artefaktow
technicznych”]! jest siedemnastym tomem
publikowanej przez wydawnictwo Springer
serii ,,Philosophy of Engineering and Tech-
nology” (,,Filozofia Inzynierii 1 Techniki™).
Seria ta ma utatwi¢ komunikacje w obrgbie
wieloaspektowej 1 szybko rozwijajacej sig fi-
lozofii techniki oraz stuzy¢ integrowaniu tej
dziedziny badan. Redaktor naczelny owego
cyklu publikacji — Pieter E. Vermaas z Delft
University of Technology w Holandii — w la-
tach 2000-2005 uczestniczyt w realizacji
programu badawczego dotyczacego natury
artefaktow technicznych, obecnie zas prowa-
dzi badania po$wigcone metodom projekto-
wania. Opracowanie siedemnastego tomu
serii powierzone zostato znanym i cenionym
filozofom techniki: Peterowi Kroesowiz TU
Delft i Peterowi-Paulowi Verbeekowi z Uni-
versity of Twente. Zainteresowania badaw-
cze pierwszego z nich koncentruja si¢ wokot
zagadnien zwiazanych z naturg artefaktow
technicznych 1 ksztalttowaniem si¢ systemu
spoteczno-technicznego, drugiego za$ — na
spotecznej 1 kulturowe;j roli techniki, a tak-
Ze na etycznym wymiarze relacji pomigdzy
ludzmi a technika.

' The Moral Status of Technical Artefacts,
red. Peter Kroes, Peter-Paul Verbeek, Springer,
Dordrecht 2014, ss. 254 (wydanie ksiazkowe
i cyfrowe).

Tom The Moral Status of Technical
Artefacts jest zbiorem trzynastu artyku-
tow, w ktorych autorzy stawiaja pytanie,
w jakim stopniu technik¢ sama w sobie
lub jej wptyw na zycie cztlowieka mozna
ocenia¢ w kategoriach aksjologicznych.
W rozdziale wstgpnym redaktorzy odwo-
huja si¢ do ugruntowanej opinii, zgodnie
z ktorg artefakty techniczne (terminy ,,ar-
tefakt techniczny” i ,,technika” sa w tym
kontekscie uzywane zamiennie) odgrywa-
ja w ludzkim zyciu tak aktywna rolg, ze
nie mozna ich postrzegac jako neutralnych
pod wzgledem moralnym, biernych na-
rzedzia, ktore moga by¢ wykorzystywane
zaro6wno w dobrych, jak i ztych celach. Po-
nadto Kroes i Verbeek zaznaczaja, ze samo
pojecie neutralnosci jest niejednoznaczne
ze wzgledu na wielo$¢ dyscyplin badaw-
czych, w ktorych bywa przywotywane.

Pytanie o status moralny artefaktow
technicznych staje si¢ jeszcze bardziej zro-
zumiate, gdy wezmiemy pod uwage bezpo-
$redni wptyw, jaki wywieraja one na postg-
powanie cztowieka: na przyktad nawigacja
w samochodzie pomaga przestrzega¢ limi-
tow predkosci, a prenatalne techniki dia-
gnostyczne dostarczaja informacji, ktore sa
podstawa decyzji o Zyciu nienarodzonego
dziecka. Verbeek w artykule Some Misun-
derstandings About the Moral Significance
of Technology [,,Niektore nieporozumie-
nia co do moralnego znaczenia techniki’’]
przywoluje nastepujacy argument: skoro
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etyka okresla, jak powinnis$my dziata¢ lub
zy¢, a technika pomaga ksztaltowaé nasze
dziatania 1 zycie, to uprawnione wydaje
sie stwierdzenie, ze technika ma charakter
moralny.

Redaktorzy wskazuja, ze problem mo-
ralnego statusu artefaktéw technicznych
probuje si¢ rozwiaza¢ dwojako. Po pierw-
sze, artefakty okreslane bywaja mianem
podmiotow dziatajacych na sposob moralny
(ang. moral agents). Debata na ten temat ma
dhuga historig, w ktorej dokonat si¢ zwrot od
oceny wptywu techniki, poprzez dyskusje,
czy wplyw techniki przyczynia si¢ do prowa-
dzenia ,,dobrego zycia”, az do oceny samych
artefaktow. Ow ,,materialny zwrot” generuje
wiele trudnosci. Pierwsza z nich sprowadza
si¢ do pytania, jak pogodzi¢ aksjologiczny
wymiar bytow technicznych z tradycyjnym
mysleniem etycznym, zgodnie z ktorym pod
wzgledem moralnym oceniane moga by¢
tylko podmioty. Przyznanie — w pewnym
zakresie — sprawczosci, a nawet podmio-
towosci moralnej artefaktom technicznym
wymaga wigc ponownego przemyslenia nie
tylko pojecia sprawczosei i podmiotowosci,
ale takze moralnosci. Po drugie, przyjmuje
sig, ze artefakty techniczne w pewien sposob
ucielesniaja odpowiednie wartosci moralne.
To rozwigzanie takze jest problematyczne,
gdyz akceptujac je, przypisujemy warto$ci
samej strukturze artefaktow badz tez efek-
towi ich stosowania.

Carl Mitcham w artykule Agency in
Humans and in Artifacts. A Contested
Discourse [,,Sprawczo$¢ u ludzi i arte-
faktow. Sporny dyskurs”] wyroznia trzy
nurty wspotczesnej refleksji nad proble-
mem artefaktow technicznych jako bytow
dziatajacych na sposob moralny. Pierwszy
obejmuje dociekania przedstawione migdzy
innymi przez Alvina Weinberga i Langdo-
na Winnera, zmierzajace do wykazania, ze
artefakty na swoj sposob ,,uprawiaja polity-
ke” —poprzez ,,materializacj¢” w sferze pu-
blicznej okreslonych wartoéci. W ramach
tego ujgcia przyjmuje sig, ze artefakty moga

funkcjonowac¢ jako byty o charakterze mo-
ralnym tylko w sensie wtornym. Badacze,
ktorych rozwazania wpisuja si¢ w drugi nurt
—na przyktad Bruno Latour, Michel Callon,
iJohn Law — kontestuja z kolei restrykcyjne
przypisywanie sprawczosci moralnej jedy-
nie cztowiekowi, twierdzac, ze ludzie i ar-
tefakty funkcjonuja jako byty ontologicznie
réwne (jest to tak zwana teoria aktora-sie-
ci). Nurt trzeci — naleza do niego migdzy
innymi analizy Alberta Borgmanna oraz
Bradena Allenby’ego 1 Daniela Sarewitza
— wiaze si¢ z proba wypracowania rozwia-
zan uwzgledniajacych wnioski poczynione
przez badaczy, ktorych poglady sa konsty-
tutywne zaréwno dla pierwszego, jak i dru-
giego nurtu, prowadzaca do przekonania, ze
zachodzi interakcja migdzy charakteryzuja-
cym si¢ moralna sprawczoscia cztowiekiem
a funkcjonujacymi ,,jakby podmiot™ arte-
faktami (ang. agent-like artifacts).

Lucas D. Introna, autor tekstu Towards
a Post-human Intra-actional Account
of Sociomaterial Agency (and Morality)
[,,W strong posthumanistycznego, intra-
akcyjnego stanowiska spoleczno-material-
nej sprawczosci (i moralnosci)”’], uznaje
stwierdzenie, ze artefakty techniczne dzia-
aja na sposob podmiotow moralnych, za
w pewnym stopniu akceptowalne. Uwaza
jednak, ze powaznym problemem pozostaje
okreslenie, jak nalezy rozumie¢ ten rodzaj
dziatania oraz jakie sa moralne implika-
cje tak postrzeganej sprawczosci. Introna
przedstawia dwie spoteczno-techniczne
interpretacje sprawczosci: skoncentrowa-
na na cztowieku, interakcyjna (ang. inter-
-actional), oraz postludzka, intraakcyjna
(ang. intra-actional). Wedlug pierwszej je-
dynie ludzie sa podmiotami sprawczymi,
zgodnie z drugg za$ sprawczos$¢ stanowi
efekt zdolno$ci dziatania, ktora wylania si¢
z ,wnetrza” relacji taczacych cztowieka
z czynnikami wobec niego zewngtrznymi.

W artykule Which Came First, the Doer
or the Deed? [,,Co jest pierwsze, sprawca
czy czyn?”’] Alan F. Hanson poréwnuje dwie
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teorie dziatania: metodologiczny indywi-
dualizm oraz teori¢ ztozonej sprawczosci.
Tworcy tych teorii podzielaja przekonanie,
ze czyny dokonywane sa przez sprawcow
ponoszacych za nie odpowiedzialnos$¢
moralng, inaczej jednak rozumieja samo
pojecie sprawcy — w przypadku koncepcji
metodologicznego indywidualizmu mo-
ralna odpowiedzialno$¢ przypisywana jest
jedynie jednostce ludzkiej, w ramach teorii
ztozonej sprawczos$ci natomiast — pewne;j
catos$ci, ktora tworza byty ludzkie oraz byty
niebedace ludzmi (ang. nonhuman). Zasad-
nos¢ tego drugiego podejscia — twierdzi au-
tor — staje si¢ szczegodlnie widoczna, gdy
do realizacji celu angazowane sa zaawanso-
wane systemy komputerowe. Przyktadem
moze by¢ system eurotransplant, decyduja-
cy o doborze dawcow i biorcow organow.

Teza o wspotudziale czynnikow ludz-
kich 1 pozaludzkich w dziataniach spraw-
czych, ktore moga by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach moralnych, bywa jednak czgsto
blednie interpretowana. Wskutek tej bledne;j
interpretacji — jak zauwaza Peter-Paul Ver-
beek w artykule Some Misunderstandings
About the Moral Significance of Technology
[,,Niektore nieporozumienia co do moral-
nego znaczenia techniki”’] — powstaje prze-
konanie, Ze to sama technika powinna by¢
oceniana w kategoriach dobra i zta. W kon-
sekwencji dyskusja koncentruje si¢ wokot
pytania, czy artefaktom technicznym moze
przystugiwacé intencjonalnos¢, wolnosc, od-
powiedzialno$¢. Wedhug Verbeeka istnieja
dwie oddzielne sfery: intencjonalna i wolna
sfera ludzka oraz instrumentalna i ,,niema”
(ang. mute) sfera techniki. Obecnie musi-
my si¢ nauczy¢ w nowy sposob ujmowac
relacje migdzy tymi dwoma obszarami.
Proponowana przez Verbeeka koncepcja
technicznego posrednictwa (ang. theory of
technological mediation) pozwala méwic¢
o intencjonalno$ci, wolnosci i sprawczosci
techniki ze wzgledu na istnienie skompli-
kowanych 1 ztozonych powiazan migdzy
ludZmi a artefaktami technicznymi.

Joseph C. Pitt w artykule ,, Guns Don t
Kill, People Kill”. Values In and/or Around
Technologies [,,«Bron nie zabija, ludzie
zabijajay». Wartosci w technice i/lub wokot
techniki”’] opowiada si¢ za tezg o moralnej
neutralnosci techniki (ang. value neutrality
thesis). Artefakty techniczne — twierdzi ba-
dacz — ani nie zawieraja w sobie wartosci,
ani ich nie reprezentuja (nie ucielesniaja).
Moga by¢ uzywane w wielu réznych ce-
lach, zard6wno wartosciowych, jak i nie,
nie znaczy to jednak, Zze same w sobie za-
shuguja na pochwale lub nagang. Wartosci
sq zatem przez autora rozumiane w sposob
pragmatyczny — shuzy¢ maja uzyskaniu
preferowanego przez jednostki lub grupy
stanu rzeczy. Zdaniem Pitta nie mozemy
mowi¢ o wcielaniu wartosSci w artefakty
techniczne, ale mozemy postugiwac si¢ ar-
tefaktami z intencja osiagnig¢cia pewnych
rezultatow. Wsrod argumentow przywo-
tanych przez autora szczegdlne znaczenie
ma ten, ktory glosi, ze nie sposob przypi-
sa¢ jednej wartosci artefaktom technicz-
nym, poniewaz powstaja one w wyniku
skomplikowanych procesow, podczas kto-
rych istotng rolg odgrywa wiele réznych
wartoSci.

Argumenty przeciw tezie o moralnej
neutralnosci techniki przedstawiaja Ibo
van de Poel i1 Peter Kroes w tekscie Can
Technology Embody Values? [,,Czy techni-
ka moze wciela¢ wartosci?”’]. Stwierdzaja
oni, ze w ramach podejscia okreslanego
jako projektowanie wrazliwe na wartosci
(ang. value sensitive design) wysuwa si¢
rézne propozycje inkorporowania wartosci
moralnych do projektowanych artefaktow
technicznych, a nastgpnie przedstawiaja
podziat wartosci wedtug dwoch kryteriow.
Po pierwsze, dziela wartosci na finalne
(ang. final values), bedace wartosciami ze
wzgledu na siebie same, oraz instrumental-
ne; po drugie za$ na wartosci wewngtrzne
(ang. intrinsic values) oraz zewngetrzne (re-
lacyjne) w stosunku do jakiego$ obiektu lub
stanu rzeczy. Dokonujac zestawienia tych
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podziatoéw, Poel i Kroes wskazuja, ze teza
o neutralnosci aksjologicznej techniki moze
si¢ odnosi¢ do czterech typow wartosci. Za-
uwazaja jednak, ze istnieja wartosci zamie-
rzone, czyli takie, ktore wcielane sa w dany
projekt celowo — z intencja ich realizacji.
Ostatecznie stwierdzaja, ze w odniesieniu
do techniki mozna mowic o trzech typach
wartos$ci: zamierzonych (przez projektuja-
cego), weielonych oraz realizowanych.
Philip Brey w tekécie From Moral
Agents to Moral Factors. The Structural
Ethics Approach [,,Od moralnych sprawcow
do czynnikéw moralnych. Podejscie etyki
strukturalnej”’] wskazuje na zasadnicze sta-
bosci tezy, ze artefakty techniczne to byty
charakteryzujace si¢ sprawczo$cig moralna.
Jako propozycj¢ alternatywna przedstawia
koncepcje etyki strukturalnej, ktora jest
komplementarna wobec etyki jednostek,
a koncentruje si¢ na etycznych aspektach
funkcjonowania sieci spotecznych i ma-
terialnych oraz ich komponentach, czyli
ludziach, zwierzetach, artefaktach tech-
nicznych czy przedmiotach naturalnych.
W ramach teorii prezentowanej przez Breya
komponenty sieci, ktérym da si¢ przypisac
moralne znaczenie, nazywane sa ,,czynnika-
mi moralnymi” (ang. moral factors). Etyka
strukturalna stara si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak artefakty techniczne (ale takze po-
zostate komponenty sieci) moga odgrywac
rolg czynnikow moralnych w zréznicowa-
nych uktadach spotecznych i materialnych.
Autorki artykutu Artefactual Agency
and Artefactual Moral Agency [,,Spraw-
czo$¢ artefaktualna i artefaktualna spraw-
czo$¢ moralna”], Deborah G. Johnson
i Merel Noorman, akceptuja twierdzenie
0 wspolnym konstytuowaniu przez ludzi
i artefakty techniczne dziatan oraz prak-
tyk spotecznych —takze tych dziatan, ktore
moga by¢ rozpatrywane w perspektywie
aksjologicznej. Przedstawiaja trzy koncep-
cje sprawczosci. Wedtug pierwszej spraw-
czo$¢ to skuteczne kreowanie wydarzen
1 standw rzeczy. Zgodnie z druga — spraw-

ca jest podmiot, ktory wykonuje zadania za
innych lub ich reprezentuje. W tym ujeciu
pojawia si¢ problem rozréznienia migdzy
delegowaniem do zadan a delegowaniem
do odpowiedzialnosci. Trzecia koncepcja
— zwigzana z autonomia podmiotu podej-
mujacego dziatania — bywa przywolywa-
na w kontekscie dyskusji nad moralnos$cia
oraz prob definiowania cztowieczenstwa.
Zdaniem autorek przypisywanie spraw-
czo$ci moralnej artefaktom technicznym
ma sens wowczas, gdy rozwazania dotycza
ich skutecznosci przyczynowe;j lub zadan,
do ktérych sg delegowane przez ludzi.

Argumenty na rzecz tezy o aktywnej
roli artefaktow technicznych w sferze mo-
ralnosci przedstawiaja Christian F.R. Illies
i Anthonie Meijers w teks$cie Artefacts,
Agency, and Action Schemes [, Artefakty,
sprawczos¢ 1 schematy dziatania”]. Argu-
mentacja ta nie wigze si¢ jednak z rewo-
lucyjnym przewarto$ciowaniem koncepcji
sprawczosci w aspekcie etycznym. Wedtug
Illiesa 1 Meijersa narz¢dziem stuzacym
aksjologicznej ocenie artefaktow tech-
nicznych moze si¢ sta¢ analiza ,,schematu
dziatania” (ang. ,,action scheme”), czyli re-
pertuaru dziatan dostepnych sprawcy lub
grupie sprawcow w danej sytuacji. Sche-
maty takie sa okreslane przez wiele roznych
parametrow, ktore moga by¢ sytuowane
w przestrzeniach fizycznej, intencjonalnej
1 spotecznej. Wraz z powstawaniem kolej-
nych artefaktow technicznych zmieniaja
si¢ schematy dziatania sprawcow: poja-
wiaja si¢ nieznane wczesniej mozliwoscei,
a niektore opcje zyskuja (lub traca) na
atrakcyjnosci. Analiza tych uwarunkowan
pozwala ocenia¢ skutki wprowadzenia no-
wych rozwiazan technicznych. Sprawca
(uzytkownik) nadal jest odpowiedzialny za
to, co robi, ale odpowiedzialno$¢ drugiego
rz¢du (ang. second-order responsibility) —
za zmiany modyfikujace schemat dziatania
uzytkownika — ponosza projektant i osoby,
dzigki ktorym dane artefakty techniczne
staty si¢ ogdlnodostepne.
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Luciano Floridi w artykule Artificial
Agents and Their Moral Nature [,,Sprawcy
artefaktowi 1 ich natura moralna”] wprowa-
dza pojecie sprawcy artefaktowego — bytu
czynnie zaangazowanego w sytuacje moral-
nie istotne, a wigc w wykonywanie dziatan,
ktorych wplyw moze by¢ rozpatrywany
w kategoriach dobra lub zta. Floridi porow-
nuje koncepcje sprawcy i sprawcy artefakto-
wego oraz porusza w tym kontekscie kwestig
rozrdznienia migedzy zachowaniem moral-
nym a odpowiedzialnoscia. W podsumowa-
niu swych rozwazan stwierdza, ze w refleksji
nad moralno$cia dopuszczalne jest mowie-
nie o sprawczosci w odniesieniu do bytow,
ktorym nie mozna w petni przypisa¢ wolnej
woli, procesow mentalnych czy poczucia
odpowiedzialno$ci. Badania nad ,,bezumy-
stowa moralnosca” (ang. mind-less morality)
majg zastosowanie gtéwnie w analizie pro-
blemoéw zwiazanych ze sztuczna inteligencja
(ang. artificial intelligence — Al).

Maarten Franssen w tekscie The Good,
the Bad, the Ugly... and the Poor: Instru-
mental and Non-instrumental Value of Ar-
tefacts [,,Dobry, zty, brzydki... i biedny: in-
strumentalne i nieinstrumentalne warto$ci
artefaktow”] pyta, w jaki sposob artefakty
techniczne moga by¢ przedmiotem sadow
normatywnych. Gdy mowimy o dobrych
pitach czy ztych wiertarkach, zasadniczo
mamy na mysli ich warto$ci instrumental-
ne — pita jest dobra jako pita, gdy uda nam
si¢ co$ za jej pomoca sprawnie przeciaé.
Franssen zastanawia si¢ natomiast, czy
tego rodzaju przedmiotom mozna przypisaé
warto$ci nieinstrumentalne, a wigc czy moz-
na powiedzie¢ o nich, ze sa dobre lub zlte
w wymiarze moralnym. Argumenty, ktore
przedstawia, $wiadczy¢ maja, ze artefakty
techniczne moga by¢ oceniane pod wzgle-
dem aksjologicznym nie tylko na podstawie
tego, jak spetniaja swoja funkcje, ale takze
w oparciu o to, w jakim celu zostaty zapro-
jektowane.

W zamykajacym publikacje artykule,
zatytutowanym Values in Chemistry and

Engineering [,,Warto$ci w chemii 1 inzy-
nierii”’], Sven Ove Hansson omawia podo-
bienstwa w stosowaniu sagdow warto$ciu-
jacych w chemii i technice. W obu tych
dyscyplinach naukowych wydaje si¢ nega-
tywne sady moralne w odniesieniu do pro-
duktow dziatajacych w sposob szkodliwy,
ponadto zaréwno technicy, jak i chemicy
konstruuja nowe obiekty. Sady wartosciu-
jace sa formutowane na dwdch poziomach:
na makropoziomie, ktoéry odnosi si¢ do tak
ztozonych zjawisk, jak techniki jadrowe,
postep w biotechnologii czy uzywanie pe-
stycydow (na tym poziomie zauwazalna
jest duza liczba ocen negatywnych), oraz
na mikropoziomie — na przyktad w odnie-
sieniu do konkretnych artefaktow technicz-
nych lub czasteczek chemicznych.

Tom The Moral Status of Technical
Artefacts realizuje zadania, jakie posta-
wili przed soba tworcy serii ,,Philosophy
of Engineering and Technology” — po-
zwala dobrze zorientowaé si¢ w teoriach
i problemach, ktore rodza si¢ na gruncie
filozofii techniki i dotycza zagadnien ak-
sjologicznych. Warto przy tym zauwazyc¢,
ze na kartach tej ksiazki jedynie Joseph
Pitt broni moralnej neutralnosci techniki
(wsrdd innych zwolennikow tego stano-
wiska nalezy wymieni¢ Maria Bungego).
Swiadczy to na pewno o zwrocie, ktory do-
konat si¢ w ostatnim czasie w refleksji nad
technika. W tym konteks$cie warto zada¢
nastgpujace pytania: Czy tradycyjna etyka
(oparta na antropologii) zostanie zastapio-
na lub uzupehiona przez nowa (oparta na
metafizyce artefaktow technicznych)? Czy
przypisanie sprawczos$ci moralnej owym
artefaktom nie doprowadzi do ,,moralnego
lenistwa” ludzi, czy nie beda oni sktonni
pomniejsza¢ odpowiedzialnosci moralnej
tworcow techniki, a nawet jej uzytkowni-
kow? A moze nadszedt czas, bysSmy uznali,
ze wszystko dookota ma charakter moral-
ny, nawet najdrobniejsze szczegoty nasze-
go zycia? Pojawia si¢ tez pytanie o kwestie
zwiazane z wymiarem sprawiedliwosci
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i sankcje, ktorymi w systemie prawnym
obciazony jest kazdy winowajca: czy i jak
wymierzac karg artefaktom technicznym?
Omawiana ksiazka nie udziela bezposred-
nio odpowiedzi na wiele tego rodzaju wat-
pliwosci, toruje im jednak drogg i pozwala
wybrzmie¢, a takze przedstawia w mniej-
szym lub wigkszym stopniu dopracowane
propozycje rozstrzygnigc.

Rysuje si¢ w niej pig¢ glownych sta-
nowisk w kwestii sprawczos$ci moralnej
artefaktow technicznych: (1) podejscie
intraakcyjne przedstawione przez Introng,
ktory pisze o zdolnosci do dziatania wyta-
niajacej si¢ z ,,wnetrza” relacji taczacych
ludzi i przedmioty; (2) teoria mediacji Ver-
beeka, zaktadajaca, ze technika jest istotnie
zaangazowana w podejmowanie decyzji
o charakterze moralnym; (3) etyka struktu-
ralna Breya zwiazana z przekonaniem, ze
ludzie i czynniki nieludzkie tworza system;
(4) koncepcja ,,schematu dziatania” Illiesa
i Meijersa, zgodnie z ktora artefakty tech-
niczne poszerzaja perspektywe dziatania
ludzi, i (5) koncepcja neutralnosci techniki
prezentowana przez Pitta.

Dyskusja na temat relacji migdzy war-
tosciami a technika staje si¢ coraz bardziej
dynamiczna, co wida¢ na przyktadzie
omawianej publikacji, w ktorej pojawiaja
si¢ — zarbwno w poszczegolnych artyku-
tach, jak i w zestawieniach bibliograficz-
nych umieszczonych pod kazdym z nich
— liczne polemiki oraz odniesienia do
probleméw i tez gloszonych przez innych
autoréw. Zaznaczy¢ nalezy, ze ksiazka jest
inspirowana spotecznymi badaniami nad
nauka i technika (ang. science and tech-
nology studies), a teksty opublikowane
w omawianym tomie zostaly napisane
przez czotowych badaczy zajmujacych sig
ta dziedzina. W artykutach znalez¢ mozna
wiele trafnych przyktadow i studiow przy-
padkow. Wiaczenie do tak pomyslanego

tomu tekstu badacza, ktory spojrzatby na
technike z duzo szerszej perspektywy —
jako na nowa forme kultury (tak postepuja
na przyktad Albert Borgmann czy Andrew
Feenberg) — rozbiloby jednolito$¢ metodo-
logiczna publikacji. Nalezatoby natomiast
zamie$ci¢ w niej rowniez teksty tworcow
izwolennikow teorii spotecznej konstrukcji
techniki (ang. social construction of tech-
nology), takich jak Wiebe Bijker, Trevor
Pinch czy Harry Collins. Prowadza oni ba-
dania o charakterze deskryptywnym, lecz
whnioski, do jakich dochodza, moga mie¢
powazne implikacje etyczne. Prace tych
autorow sa jednak przywotywane w licz-
nych przypisach, podobnie jak publikacje
Bruno Latoura — jednego z tworcow teorii
aktora-sieci (ang. actor-network theory).

Warto doda¢, ze artykuty zamieszczo-
ne w tej interesujacej, bogatej w warstwie
merytorycznej 1 przemyslanej pod wzgle-
dem metodologicznym ksiazce powstawa-
ty z mysla o niej. Wyjatek stanowi artykut
Illiesa i Meijersa Artefacts, Agency, and
Action Schemes, w ktorym autorzy rozwi-
jaja idee przedstawione juz w pierwszej
wersji tekstu opublikowanej w roku 2009
na tamach czasopisma ,,The Monist™?.

Pomimo lektury wprowadzenia autor-
stwa redaktorow monografii, w ktorym
ukazane zostato sedno problemu spraw-
czosci artefaktowej, oraz tekstu Mitcha-
ma, ktory przekrojowo przedstawia rozwoj
problematyki, czytelnik omawianej publi-
kacji moze odczu¢ brak rozdziatu podsu-
mowujacego. Rezygnacja z takiego podsu-
mowania wskazuje, ze ksiazka zasadniczo
kierowana jest do 0sob zaznajomionych
z problematyka filozofii techniki i temata-
mi w jej ramach podejmowanymi.

2 Zob.ChFR. Illies,A.Meijers,
Artefacts, Agency, and Action Schemes, ,,The
Monist” 92(2009) nr 3, s. 422-443.



