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JAN PAWEL 11

,NAUKA — WOLNA I PODDANA TYLKO PRAWDZIE”*

Obecne spotkanie powinno by¢ rozumiane jako znak gotowosci do dia-
logu migdzy nauka i Ko$ciotem. Dzisiejszy dzien i to miejsce nadaja temu
spotkaniu szczegdlne znaczenie. Siedemset lat temu umart w konwencie do-
minikanskim niedaleko tej katedry, przy ktorej fundacji byt zapewne obecny,
Albert ,,Niemiec”, jak nazywali go wspotczesni; potomni jednak dali mu jako
jedynemu uczonemu przydomek ,,Wielki”.

Réznorodne byty dziedziny dziatalnosci Alberta za jego zycia: byl za-
konnikiem i kaznodzieja, przetozonym zakonnym i biskupem, posrednikiem
pokoju w swoim miescie Kolonii. Wielko$¢ na miarg Swiatowa osiagnat jednak
jako badacz i uczony, ktory ogarnial cato$¢ wiedzy swojego czasu i ukazat ja
na nowo w ogromnym dziele swojego zycia. Juz wspotczes$ni nazywali go
auctor, tworca i pomnozycielem nauki; czasy pdzniejsze daty mu imi¢ doctor
universalis. Ko$ciot powotuje si¢ na niego, kiedy zalicza go do swigtych jako
swojego ,.Doktora” 1 czci w liturgii pod tym wezwaniem.

WSPOMNIENIE ALBERTA — WIECEJ NIZ PIETYZM
Nasze wspomnienie Alberta nie powinno by¢ jednak jedynie aktem po-

winnego pietyzmu. Jest rzecza wazniejsza uobecnic istotny sens dziela jego
zycia, ktoremu musimy przyzna¢ znaczenie podstawowe 1 trwate. Rzu¢my

* Fragment przemowienia Jana Pawta I do przedstawicieli nauki i studentow wygloszonego
w katedrze w Kolonii. Tekst przemoéwienia przytaczamy za: Jan Pawel 1I. Nauczanie papieskie,
red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, t. 3 (1980), cz. 3, Pallottinum, Poznan—Warszawa 1986, s. 617-
-623. Tytut pochodzi od redakcji.
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krotko okiem na sytuacje historyczno-duchowa w czasach Alberta: jej znakiem
rozpoznawczym jest rosnagca znajomos¢ pism Arystotelesa i nauki arabskie;j.
Chrzescijanski Zachod przezyt dotad na nowo i rozwinal naukowo tradycje
pdznej starozytnosci chrzescijanskiej. Teraz staje przed nim catosciowe i nie-
chrzescijanskie widzenie $wiata, opierajace si¢ na racjonalnosci niereligijne;j.
Wielu chrzescijanskich myslicieli, takze bardzo wybitnych, widziato w tym
przede wszystkim niebezpieczenstwo. Czuli si¢ zmuszeni do obrony histo-
rycznej tozsamosci chrzescijanskiej tradycji; byly przeciez radykalne jednostki
1 grupy, ktore widziaty niepokonalng sprzeczno$¢ migdzy ta naukowa racjonal-
no$cia a prawda wiary i opowiadaty si¢ za taka ,,naukowoscia”.

WIARA T ROZUM NIE WYKLUCZAJA SIE WZAJEMNIE

Albert poszedt droga posrednia migdzy skrajno$ciami. Uznano prawdzi-
wos¢ wiedzy opartej na rozumie; zostata ona przejgta, uzupelniona, skorygo-
wana i rozwinig¢ta w jej wlasnej racjonalnosci. Wtasnie w ten sposob stata sig
wlasnoscia §wiata chrze$cijanskiego. Swiat chrzescijanski wzbogacit przez to
niezwykle swoje rozumienie rzeczywisto$ci; nie musiat si¢ przy tym wyrzec
zadnego z istotnych elementdw swojej tradycji czy tez podstaw wiary. Bo
migdzy rozumem, ktory przez swa pochodzaca od Boga naturg jest zwrocony
ku prawdzie i zdolny do jej poznania, a wiara, ktéra wypltywa z tego samego
Boskiego zrodta wszelkiej prawdy, nie moze by¢ istotnego konfliktu. Wiara
uznaje autonomig naturalnego rozumu. Zaktada ja, poniewaz jej przyjecie
zaklada t¢ wolnos¢, ktora jest wlasciwa tylko istotom rozumnym. W ten sposob
okazuje si¢ jednoczesnie, ze wiara i nauka naleza do odmiennych porzadkow
poznania, ktore nie sa do siebie nawzajem sprowadzalne. Jest jednak rzecza
jasna: rozum sam z siebie nie moze obja¢ wszystkiego, jest ograniczony. Musi
postgpowac naprzod poprzez wielka liczbe poszczegdlnych sadow, jest ujety
w wielo$¢ poszczegolnych dziedzin wiedzy. Jednos¢ §wiata i prawdy z ich
zrédtem moze ujmowac jedynie w okreslonych szczegolnych postaciach wie-
dzy; takze filozofia i teologia sa jako nauki usilowaniami ograniczonymi, sa
zdolne przedstawia¢ jednos¢ prawdy jedynie w rozrdznianiu, a wigc w otwar-
tym uporzadkowaniu.

Powtorzmy: Albert dokonuje uznania 1 przyswojenia wiedzy racjonalnej
w uporzadkowaniu, w ktérym uznaje ona to, co jest jej wlasciwe — a przy tym
pozostaje w odniesieniu do ostatecznego sensu wiary jako wzoru. W ten spo-
sob Albert urzeczywistnit statut chrzescijanskiego intelektualizmu, ktorego za-
tozenia powinny by¢ uznawane takze dzisiaj. Nie umniejszymy znaczenia tego
osiagnigcia, jesli jednoczesnie stwierdzimy: dzieto Alberta pozostaje w swojej
tre$ci zwiazane ze swoja epoka i w tym sensie nalezy do historii. Dokonana
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przez niego ,,synteza” ma charakter egzemplaryczny i1 dobrze czynimy, jesli
przywotujemy jej podstawowe zatozenia zwracajac si¢ ku wspotczesnym pro-
blemom nauki, wiary i Kosciota.

Wielu dostrzega jadro tych problemoéw we wzajemnej relacji migdzy
Kosciotem a nowoczesnym przyrodoznawstwem i odczuwa wciaz jeszcze
trudnos$¢ znanych konfliktow, ktorych zrodlem byta ingerencja instancji kos-
cielnych w proces postgpu poznania naukowego. Kosciol wspomina o tym
zubolewaniem, wiemy bowiem dzisiaj o btedach i niedostatkach takich metod.
Mozemy dzi§ powiedzie¢, ze zostaly one przezwycigzone: dzigki przekony-
wajacej sile nauki, a przede wszystkim dzigki wysitkowi naukowej teologii,
ktora poglebita zrozumienie wiary i uwolnita je od tego, co wiaze si¢ jedynie
z okreslona epoka. Urzad Nauczycielski Kosciota od czasu Soboru Watykan-
skiego I przypominal wielokrotnie, a ostatnio najwyrazniej podczas Soboru
Watykanskiego 11!, te podstawowe zasady, ktore mozna odnalez¢ juz w dziele
Alberta Wielkiego. Wyraznie poswiadczyt oddzielnos$¢ porzadkow poznania
wiary i rozumu, uznal autonomi¢ i wolno$¢ nauk i wystepowal w obronie
wolnosci badan. Nie boimy si¢ tego, co wigcej, uwazamy za wykluczone, aby
jakas nauka oparta na rozumnych podstawach i postepujaca w sposdb meto-
dycznie poprawny doszta do stwierdzen, ktore bytyby w konflikcie z prawda
wiary. Moze si¢ to sta¢ tam jedynie, gdzie nie zostanie dostrzezona albo zo-
stanie zafalszowana rozdzielno$¢ porzadkow poznania.

Zrozumienie ze strony naukowcow mogloby pomoc przezwycigzy¢ hi-
storyczne obcigzenia stosunkow migdzy Kosciotem a przyrodoznawstwem
iumozliwi¢ partnerski dialog, ktory zreszta czgsto si¢ juz dokonuje. Nie chodzi
tu jedynie o przezwycig¢zenie przesztosci, ale o podjecie nowych problemow,
ktore stwarza rola nauki w catosci dzisiejszej kultury.

Poznanie naukowe doprowadzito do glgboko siggajacych przemian ludzkiej
techniki. W nastgpstwie tego warunki zycia czlowieka na tej ziemi zmienity sig
w stopniu niestychanym i znacznie si¢ poprawily. Postep poznania naukowego
stat si¢ motorem ogdlnego postgpu kulturalnego. Techniczne przeksztatcanie
swiata wydato si¢ wielu celem i sensem nauki. Tymczasem okazalo sig, ze
postep cywilizacyjny nie zawsze poprawia warunki zycia. [stnieja nastgpstwa
niezamierzone i nieprzewidziane, ktore moga by¢ niebezpieczne 1 zgubne.
Wspomng jedynie o problemie ekologicznym, ktéry powstal na skutek postepu
naukowo-technicznej industrializacji. Budza si¢ wigc powazne watpliwosci,
czy postep w calosci stuzy cztowiekowi. Watpliwosci te zwracaja si¢ przeciw-
ko technicznie pojmowanej nauce. Jej sens, jej celowos¢, jej ludzkie znaczenie
staja si¢ problematyczne.

' Zob. Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes, nr 36.
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Szczegolnej wagi nabiera ta problematycznos¢ w odniesieniu do my$lenia
naukowego o cztlowieku. Tak zwane nauki antropologiczne maja istotne i dale-
kosigzne osiagnigcia poznawcze, jesli chodzi o ludzkie dziatanie i zachowania.
W kulturze naznaczonej technika grozi im jednak niebezpieczenstwo nad-
uzycia do manipulowania cztowiekiem dla celow panowania ekonomicznego
1 politycznego.

Jesli nauka bedzie rzeczywiscie pojmowana ,.technicznie”, moze sig stac
poszukiwaniem takich metod, ktore prowadza do oczekiwanych skutkow tech-
nicznych. Za ,,0siagnigcia poznawcze” uzna si¢ wtedy to, co stuzy oczekiwane-
mu skutkowi. Swiat otwierajacy sig przed nauka staje si¢ jedynie kompleksem
fenomenow poddajacych si¢ wplywowi, jej przedmiotem — funkcjonalne
wspotzaleznosci badane jedynie w perspektywie ich funkcjonalnosci. Taka
nauka ujmuje takze siebie sama jako funkcj¢ jedynie. Myslenie o prawdzie
stanie si¢ zbyteczne, a moze nawet zostanie wyraznie odrzucone. Sam rozum
okaze si¢ w koncu czysta funkcja czy tez instrumentem pewnej istoty, ktorej
sens bytowy miesci si¢, w samym zyciu mozliwie, poza poznaniem i wiedza.

Nasza kultura jest we wszystkich swoich dziedzinach przepojona nauka,
dziatajaca w znacznym stopniu funkcjonalistycznie. Dotyczy to takze dzie-
dziny wartosci i norm, catosci orientacji duchowej cztowieka. Tu wiasnie
nauka natrafia na swoje granice. Mowi si¢ o kryzysie wierzytelnosci nauki,
nawet o kryzysie podstawowego zorientowania calej naszej kultury naukowe;.
W czym tkwi istota rzeczy? Sama nauka nie moze da¢ pelnej odpowiedzi na
pytanie o sens, ktore staje przed nami w tym kryzysie. Wypowiedzi naukowe sa
zawsze czastkowe. Sa uprawnione tylko w odniesieniu do okreslonych uprzed-
nio ustalen, sa w procesie postgpu i moga w nim by¢ korygowane i przekra-
czane. Przede wszystkim jednak: jak moze by¢ rezultatem ustalen naukowych
co$, co w pierwszym rzgdzie potwierdza stusznos¢ tych ustalen i wobec tego
musi by¢ juz w nich samych zatozone?

Zadna ze szczegdtowych nauk nie moze odpowiedzie¢ na pytanie o sens,
nie moze go nawet postawi¢ w ramach swoich zatozen. A przeciez to pytanie
o sens wymaga odpowiedzi bezzwlocznej. Jezeli zostanie naduzyte powszech-
ne zaufanie do nauki, moze si¢ ono tatwo przerodzi¢ we wrogo$¢ w stosunku do
nauki. W proznig, ktora si¢ tu wytwarza, wnikaja niespodziewanie ideologie.
Poczynaja sobie niekiedy tak, jakby byty ,,naukowe”, swoja sit¢ przekonywa-
nia zawdzigczaja jednak palacej potrzebie odpowiedzi na pytanie o sens oraz
pragnieniu przemian spotecznych i politycznych. Funkcjonalistyczna nauka,
ktéra odsungla wartosci i odcigta sig od prawdy, moze si¢ odda¢ catkowicie na
shuzbe takich ideologii, jedynie instrumentalnemu rozumowi zagraza zawsze,
ze nie bedzie wolny. W koncu pojawiaja si¢ nowe przesady, sekciarstwo i tzw.
,nhowe religie”; ich powstanie laczy si¢ z kryzysem podstawowego zoriento-
wania kultury.
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Wiara pozwala przejrze¢ te btedne drogi, pozwala ich unikna¢. Ale ogélny
kryzys dotyka takze naukowca wierzacego. Powinien postawic sobie pytanie,
w jakim duchu, w jakim zorientowaniu uprawia swoja nauke¢. Musi bezposred-
nio albo posrednio stana¢ przed zadaniem statego badania metod 1 ostateczne-
go celu nauki w aspekcie pytania o sens. JesteSmy wspotodpowiedzialni za t¢
kulture, jestesmy zobowiazani wspotdziata¢ w przezwyci¢zaniu kryzysu.

W tej sytuacji Kosciol nie doradza ostroznosci i powsciagliwosci. Kosciot
doradza odwagg i1 zdecydowanie.

Nie ma powodu unika¢ prawdy, nie ma powodu ba¢ si¢ prawdy. Prawda
1 wszystko, co jest prawdziwe, jest wielkim dobrem, ku ktoremu powinni$my
si¢ zwroci¢ z mitoscia 1 radoscia. Takze nauka jest droga ku temu, co praw-
dziwe; tu bowiem rozkwita rozum dany przez Boga, rozum z natury swojej
nastawiony na prawdeg poznania, a nie na btad.

Musi to dotyczy¢ takze nauki zorientowanej funkcjonalnie i technicznie.
Jest uproszczeniem rozumie¢ poznanie jedynie jako ,,metodg przynoszaca ocze-
kiwany skutek”, ale odwrotnie, jest czyms uprawnionym ocenia¢ skutek jako
legitymacjg poznania, z ktorego on ptynie. Nie mozemy uwazac $wiata technicz-
nego, ktory jest dzielem cztowieka, za krélestwo catkowicie dalekie od prawdy.
Swiat ten nie jest tez w zadnym razie pozbawiony sensu: jest prawda, ze warunki
ludzkiego zycia zmienilty si¢ w nim zdecydowanie na lepsze, a trudnosci, kto-
re plyna z niewlasciwych nastgpstw cywilizacji technicznej nie wystarcza, by
usprawiedliwi¢ zapomnienie o dobrach, ktdre przynosi ten postep.

NAUKA MUSI SIE UWIERZYTELNIC W SLUZBIE CZEOWIEKOWI

Nie ma powodu, zeby$Smy widzieli nasza kultur¢ naukowo-techniczna
w przeciwstawieniu do §wiata Bozego stworzenia. Jest oczywiscie rzecza ja-
sna, ze poznanie techniczne moze by¢ wykorzystane zarowno ku dobremu, jak
i ku ztemu. Kto bada dziatanie trucizny, moze swoje osiagnigcia spozytkowac
w leczeniu, ale takze w zabijaniu. Nie moze jednak by¢ watpliwosci, w jakim
kierunku mamy spoglada¢, aby odr6znic to, co dobre, od tego — co zte. Wiedza
techniczna nastawiona na przemienianie $wiata znajduje usprawiedliwienie
w shuzbie cztowiekowi i ludzkosci.

Nie mozna powiedzie¢, ze postep poszedt zbyt daleko, jak dlugo jeszcze
wielu ludzi, a nawet cale narody zyja w warunkach ponizajacych i niegodnych
czlowieka, ktoére mogtyby zosta¢ polepszone z pomoca wiedzy naukowo-tech-
nicznej. Leza jeszcze przed nami olbrzymie zadania, od ktorych nie wolno nam
si¢ uchyla¢. Ich wypetnienie jest braterska postuga blizniemu, ktora jesteSmy
mu tak samo winni, jak potrzebujacemu aktu mitosierdzia, ktéry zaradzi jego
biedzie.
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Oddajemy blizniemu braterska postugg, kiedy rozpoznajemy w nim tg god-
nos$¢, ktora przystuguje mu jako istocie etycznej; méwimy o godnosci osobo-
wej. Wiara poucza nas, ze czlowiek jest okres$lony przez to, iz jest obrazem
Boga; chrzescijanska tradycja dodaje do tego, ze czlowiek nie moze — juz ze
wzgledu na niego samego — by¢ narzedziem do jakiegokolwiek celu. Dlatego
osobowa godnos¢ cztowieka jest ta instancja, w §wietle ktorej nalezy osadzaé
wszelkie kulturowe zastosowanie wiedzy naukowo-technicznej.

Ma to tym wigksze znaczenie, ze sam cztowiek staje si¢ coraz bardziej
przedmiotem 1 obiektem badan technikéw nauki o cztowieku. Nie jest to
czyms niedozwolonym samo w sobie, bo czlowiek jest przeciez takze ,,natura”.
Oczywi$cie pojawiaja si¢ tu niebezpieczenstwa i problemy, ktore ze wzgledu
na globalny zasieg oddziatywan cywilizacji technicznej stawiaja juz dzisiaj
wigkszo$¢ narodow przed zupetnie nowymi zadaniami. Te niebezpieczenstwa
i problemy sa juz od dawna przedmiotem miedzynarodowej dyskusji. Swiad-
czy o wielkim poczuciu odpowiedzialnosci wspotczesnej nauki fakt, ze sama
stawia sobie te fundamentalne pytania i stara si¢ na nie odpowiedzie¢ srodkami
naukowymi. Nauki antropologiczne i spoleczne, a takze nauki humanistyczne
—nie na ostatnim miejscu filozofia i teologia — stanowia wszechstronna reflek-
sje wspotczesnego cztowieka nad soba samym i wlasna egzystencja w §wiecie
naukowo-technicznym. Duch nowozytnej $wiadomosci, ktory uskrzydla roz-
w0j nowoczesnego przyrodoznawstwa, postawit sobie jako cel takze naukowe
zbadanie cztowieka i jego srodowiska kulturalno-spotecznego. Do dzi$§ zgro-
madzono na tej drodze niemozliwa prawie do obje¢cia ilos¢ ustalen, ktorych
skutki dotycza zar6wno zycia spotecznego, jak i prywatnego. System spotecz-
ny wspotczesnych panstw, sposoby ochrony zdrowia i ksztalcenia, procesy
gospodarcze, osiagnigcia kulturalne — wszystko to jest w znacznym stopniu
naznaczone wptywem tych nauk. Nauka jednak nie pozbawia w ten sposdb
cztowieka jego wiasnej dojrzatosci. Takze w kulturze technicznej cztowiek
musi odpowiednio do swojej godnosci pozosta¢ wolny; wigcej jeszcze, sens
tej kultury musi stanowi¢: da¢ wigcej wolnosci cztowiekowi.

Rozpoznanie osobowej godnosci czlowieka i jej znaczenia nie dokonuje
si¢ jedynie na plaszczyznie wiary. Jest ono dostgpne takze dla rozumu natu-
ralnego, ktory rozrdznia prawdg 1 falsz, dobro i zto oraz uznaje wolno$¢ za
podstawowy warunek ludzkiego bytowania. Wszystko to stanowi znak coraz
bardziej powszechny i pocieszajacy; nie co innego oznacza bowiem mysl
o prawach cztowieka, mysl, przed ktéra nie moga si¢ uchyli¢ nawet ci, ktorzy
czynnie przeciwstawiaja si¢ tym prawom. Pozostaje wigc nadzieja i t¢ nadziejg
chcemy umocnic.

Mnozg si¢ rowniez glosy tych, ktdrzy nie chca pogodzic sig ze stata ograni-
czono$cia nauk 1 pytaja o t¢ jedyna i cata prawdg, w ktorej spetnia si¢ ludzkie
zycie. Wydaje sig, ze wiedza i badania naukowe rozwijajac si¢ w nieskonczo-
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nos$¢, jednoczesnie niepowstrzymanie powracaja do swoich zrodel. Stare pyta-
nie o zwiazek wzajemny wiedzy i wiary nie zostato przezwyci¢zone w rozwoju
nowoczesnych nauk; w §wiecie coraz bardziej unaukowionym ukazuje si¢
dopiero jego zywotne znaczenie.

Mowilismy dotad swiadomie o nauce, ktora stoi w stuzbie kultury i w ten
sposob w stuzbie cztowieka. Byloby to jednak zbyt mato, gdyby$Smy ograni-
czyli sig¢ do tego jedynie aspektu. Szczegolnie w obliczu kryzysu musimy pa-
migta¢ o tym, ze nauka nie jest jedynie shuzbg innym celom. Poznanie prawdy
ma sens samo w sobie. Jest ono dokonaniem o charakterze ludzkim i osobo-
wym, ludzkim dobrem wysokiej rangi. Czysta ,,teoria” sama jest pewna forma
ludzkiej praxis, a czlowiek wierzacy oczekuje najwyzszej praxis, jednoczacej
z Bogiem na wieki; jest ona widzeniem, jest wigc ,,teoria”.

Moéwimy o ,.kryzysie wierzytelnosci nauki”. Tak, nauka ma wtedy sens
1 stusznos¢, kiedy uznaje si¢ ja za zdolna do odkrywania prawdy i kiedy
w prawdzie uznaje si¢ dobro cztowieka. Wtedy jest tez usprawiedliwione za-
danie wolnosci nauki; jak bowiem inaczej mozna osiagnac¢ ludzkie dobro, jesli
nie w wolnosci? Nauka powinna by¢ wolna takze w tym sensie, ze nie beda jej
w sposob istotny okreslaty cele posrednie, potrzeby gospodarcze czy interesy
ekonomiczne. Nie znaczy to, ze powinna by¢ w sposob zasadniczy oddzielona
od praxis. Zeby jednak mogta oddziatywaé na praktyke, musi by$ najpierw
okreslona przez prawde, a wigc otwarta ku prawdzie.

Nauka — wolna i poddana tylko prawdzie, nie da si¢ dopasowa¢ do mo-
delu funkcjonalistycznego, ani do zadnego innego modelu, ktory zawgzalby
zrozumienie naukowej racjonalnosci. Nauka musi pozosta¢ otwarta, a takze
zrdznicowana; nie powinni§my si¢ ba¢ utraty jednoczacej orientacji podsta-
wowej. Jest ona dana w troisto$ci osobowego rozumu, wolnosci i prawdy;
w troistosci, na ktorej opiera si¢ i w ktorej jest zagwarantowana réznorodnosé
konkretnych urzeczywistnien.

Nie obawiam si¢ widzie¢ w horyzoncie tak pojetej racjonalnosci takze nauki
wiary. Kosciol zyczy sobie samodzielnych badan teologicznych, oddzielonych
od koscielnego Urzedu Nauczycielskiego, ale uznajacych jego nadrzedno$¢ we
wspolnej stuzbie prawdzie wiary i Ludowi Bozemu. Nie mozna wykluczy¢,
ze powstana napigcia czy nowe konflikty. Nie mozna przeciez wykluczy¢ tego
takze w stosunkach migdzy Ko$ciotem a naukami. Przyczyna jest skonczonos¢
naszego umystu, ktdrego zasigg jest ograniczony i ktory przy tym podlega big-
dom. A przeciez mozemy mie¢ zawsze nadziej¢ pojednawczego przezwycigzenia
trudnosci, skoro budujemy na zdolnosci tegoz rozumu do poznania prawdy.

W minionej epoce czolowi bojownicy nowozytnej nauki walczyli z Ko-
$ciotem pod hastami rozumu, wolnosci i postgpu. Dzisiaj, w obliczu kryzysu
sensu nauki, réznorodnych ograniczen jej wolnosci 1 zwatpienia w postgp,
fronty tej walki zostaly odwrécone. To Kosciot wystepuje dzisiaj w obronie:
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— rozumu 1 nauki, przyznajac jej zdolnos¢ do poznania prawdy, zdolnos¢,
ktora uwierzytelnia ja jako doskonatos$c ludzka;

—wolnosci nauki, dzigki ktorej zachowuje ona swoja godnos¢ jako osobo-
we dobro cztowieka;

— postepu w stuzbie ludzkosci, ktdrego potrzeba, by zabezpieczy¢ jej ist-
nienie i godnos¢.

Z tymi zadaniami Kos$ciot i chrzescijanie staja w centrum przemian do-
konujacych si¢ za naszych dni. Wtasciwe rozwiazanie palacych pytan o sens
ludzkiego bytowania, o wzorce dzialania jest mozliwe jedynie w odnowione;j
tacznos$ci mys$lenia naukowego z poszukujaca prawdy sita wiary. Dazenie do
nowego humanizmu, na ktorym moglby si¢ oprze¢ rozwoj ludzkosci trzecie-
go tysiaclecia, tylko wtedy zakonczy si¢ sukcesem, kiedy poznanie naukowe
ztaczy sig w nim ponownie w sposdb zywotny z prawda, ktora zostata ludziom
objawiona jako dar Bozy. Rozum czltowieka jest wspaniatym instrumentem
poznania i ksztaltowania §wiata. Aby si¢ jednak mogta urzeczywistni¢ pelnia
ludzkich mozliwosci, wymaga on otwarcia na Stowo wiecznej Prawdy, ktore
w Chrystusie stalo si¢ czlowiekiem.

Powiedzialem na wstgpie, ze nasze dzisiejsze spotkanie ma by¢ znakiem
gotowosci do dialogu migdzy nauka a Kosciotem. Czyz w tym, co zostato
powiedziane, nie ukazato sig¢ jasno, jak bardzo pilny jest ten dialog? Obie
strony powinny go kontynuowa¢ w sposob zdecydowany, uwazny i staty. Po-
trzebujemy siebie nawzajem.

W tej katedrze sa przechowywane i czczone relikwie Medrcow, ktorzy
u progu nowej ery, ktora si¢ rozpoczela, kiedy Bog stat si¢ czlowiekiem, wy-
ruszyli w drogg, aby zlozy¢ poklon prawdziwemu Panu §wiata. Ci mgzowie
—w ktorych zjednoczyla sig¢ wiedza ich czaséw — stali si¢ obrazem wszystkich
ludzi szukajacych prawdy. Wiedza, ktora osiaga rozum, znajduje swoje spet-
nienie w uwielbieniu Prawdy Bozej. Zblizajac si¢ do tej prawdy cztowiek nie
traci niczego ze swej wolnosci, w pelnym zaufania oddaniu si¢ temu Duchowi,
ktory jest nam przyobiecany w zbawczym dziele Jezusa Chrystusa, osiaga
petni¢ wolnosci i rzeczywiscie ludzkie spetnienie swojej egzystencji.

Naukowcow 1 studentow oraz wszystkich Panstwa zebranych tu dzisiaj
wzywam 1 proszeg, abyscie w waszym dazeniu do naukowego poznania mieli
zawsze przed oczyma ostateczny cel waszej pracy. Polecam wam przy tym
przede wszystkim cnotg mestwa, ktora pozwoli broni¢ nauki w $wiecie watpia-
cym, dalekim od prawdy i potrzebujacym sensu, a takze cnotg pokory, w ktorej
uznajemy skonczono$¢ naszego rozumu wobec przewyzszajacej go Prawdy.
Sa to cnoty Alberta Wielkiego.



