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ZAGADNIENIE ZGORSZENIA W KONTEKSCIE
POSZANOWANIA ZYCIA. PRAWO A MORALNOSC

THE PROBLEM OF SCANDAL IN THE CONTEXT
OF RESPECT FOR LIFE. LAW AND MORALITY

Abstrakt

Jan Pawel IT, méwiac o wielorakich zagrozeniach dla zycia cztowieka, wpro-
wadzit do swojego magisterium wyrazenie ,kultura $mierci” lub ,,cywi-
lizacja $mierci”. Wyraza sie ona nie tylko poprzez okreslone dziafania za-
grazajace bezposrednio zyciu cztowieka, ale ma swoje glebsze korzenie
w duchowej sferze czlowieka i jego sumieniu, ktorej przyczyna moze by¢
zgorszenie. I odwrotnie, niemoralne dzialanie, naruszajace podstawowe
zasady etyczne, moze owocowac zgorszeniem innych. Artykut analizuje
moralng nauke na temat zgorszenia zawarty w Katechizmie Kosciofa kato-
lickiego, ktory sytuuje je w ramach piatego przykazania jako to, co powo-
duje smier¢ duchowa. Szczegdlng uwage koncentruje na niesprawiedliwym
i niemoralnym prawie jako mozliwej przyczynie zgorszenia.

Stowa kluczowe: prawo moralne, prawo stanowione, cywilizacja $mierci,
sumienie, zgorszenie
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Abstract

John Paul II, speaking about the multiple threats to the human life, intro-
duced to his teaching the expression of the ,,culture of death” or ,,civiliza-
tion of death” It is expressed not only through the specific actions threat-
ening directly human life, but has its deeper roots in the spiritual sphere of
man and his conscience, which may be caused by scandal. And vice versa,
an immoral action that violates basic ethical principles can cause in the
scandal of others. The article analyzes the moral teaching on the topic of
scandal contained in the Catechism of the Catholic Church, which places
it in the section of the fifth commandment as that which causes the spiri-
tual death. Particular attention is focused on the unjust and immoral law
as a possible cause of scandal.

Keywords: moral law, civil law, civilization of the death, conscience, scandal

Jan Pawet II, méwigc o wielorakich zagrozeniach dla zycia cztowie-
ka, wprowadzit do swojego magisterium wyrazenie ,,kultura §mierci” lub
~cywilizacja §mierci”. Stowa te odnosily si¢ przede wszystkim do zycia
fizycznego czlowieka, ktére na rézny sposéb jest zagrozone. Niemniej
jednak, samo stowo ,,cywilizacja” sugeruje jaka$ aktywnos¢ kulturowa,
przejaw ludzkiego ducha, ktéry inspiruje okreslone dzialania w szerszej
perspektywie zycia spolecznego. W takim kontekscie wyrazenie ,,cywi-
lizacja $mierci” ma o wiele szersze znaczenie; nie okresla tylko pewne-
go sposobu postepowania godzacego w ludzkie zycie, ale okresla calg
wewnetrzng postawe cztowieka, jego przekonan i orientacji $wiatopo-
gladowych, ktdre sg przeciwne zyciu. Ta postawa to wynik dokonanego
uprzednio spustoszenia duchowego. Katechizm okresla te sytuacje poje-
ciem zgorszenia, ktore ,,moze doprowadzi¢ do $mierci duchowej” i lokuje
to zagadnienie w ramach pigtego przykazania Dekalogu®.

! Por. Jan Pawkt 11, Encyklika Centesimus annus, Rzym 1991, 39. Wcze$niej jednak,
w encyklice Dominum et Vivificantem (18 maja 1986) papiez pisal o znakach $mierci, ktore
sa widoczne we wspoélczesnej cywilizacji: ,naleza do nich wyscig zbrojen i niebezpieczen-
stwo samozaglady, nedza i gldd, aborcja, eutanazja, konflikty wojenne, zorganizowany ter-
roryzm”. JAN PawEL II, Encyklika Dominum et Vivificantem, Rzym 1986, 57.

* Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1992 (dalej: KKK), 2284-2287.
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Przeciwstawiajac sie cywilizacji $mierci, nie wystarczy walczy¢ z nia
na poziomie tylko zewnetrznych jej przejawdw, bo moze to by¢ odczy-
tane jako malo wartosciowe i natretne moralizatorstwo, ale nalezy sie-
gna¢ do korzeni zla.

1. Pojecie i sposéb dziatania zgorszenia

W potocznej sSwiadomosci moralnej zwyklismy rozumie¢ przez zgor-
szenie jaka$ wiadomos¢, ktéra budzi nasze zdziwienie, oburzenie i sprze-
ciw. Moze dotyczy¢ takze pewnego wydarzenia, ktére burzy ustalone
normy zachowan indywidualnych badz spotecznych powszechnie ak-
ceptowanych w danej grupie. Ta wstepna refleksja wskazuje, ze pojecie
zgorszenia zwyklismy lokowac w sferze intelektualno-emocjonalnej i za-
licza¢ do kategorii opinii i przekonan. Stad tez nie po$wigcamy zgorsze-
niu wiekszej uwagi i konsekwentnie, nie przyznajemy mu kategorii po-
waznego wykroczenia moralnego. Wiecej nawet, skoro kazdy ma prawo
do wtasnych przekonan i do wyrazania ich na zewnatrz, to sprzeciw wo-
bec tego typu zachowan moglby by¢ poczytany za przejaw braku toleran-
cji. Uwaza sie nadto, ze zgorszenie rzadko kiedy jest skierowane wprost
przeciwko komus, nie narusza naszego ,,stanu posiadania” i dlatego nie
wida¢ podstaw, aby je kara¢ czy sprzeciwiac si¢ mu w sposob zdecydo-
wany i skuteczny. Tego typu przekonania usypiajg naszg wrazliwo$¢ mo-
ralng i powoduja, ze nie uswiadamiamy sobie wystarczajaco mocno, jak
daleko zgorszenie ma wplyw na nasze dzialanie.

Ta pierwsza obserwacja, ujawniajaca pewna spontanicznos¢ reak-
cji, wskazuje paradoksalnie na powage tego typu zachowan i kaze si¢
domyslac, ze dotykajg one pewnej rzeczywisto$ci obiektywnej o funda-
mentalnym znaczeniu moralnym. Element spontaniczno$ci w zgorsze-
niu pokazuje, ze to, co je wywotalo, jest razagco nieadekwatne do naszych
oczekiwan badz niezgodne z elementarnymi warto$ciami i zasadami mo-
ralnymi. Wydaje sig, ze akcent spoczywa tutaj na stowie ,,elementarne’,
tzn. co$, co nalezy do sfery oczywistosci, bywa bezpretensjonalnie naru-
szone. Oczywistos¢ z kolei ma charakter aksjomatyczny, jest przedefinio-
walna, bowiem wyznacza same fundamenty ludzkiego dzialania. Zgor-
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szenie uderza zatem w to, co najbardziej podstawowe w dziedzinie etyki.
Te fundamenty raz naruszone przestaja mie¢ ceche oczywisto$ci i otwie-
rajg furtke dla dalszych naruszen prawa moralnego. Kazde nastepne zlo,
chociaz moze by¢ obiektywnie cigzsze, nie jest juz tak razace. I to jest
jeden ze skutkéw zgorszenia. Jednoczesnie w zgorszeniu uderza nas for-
ma zakwestionowania tego, co zasadnicze. Juz nie tyle sam czyn budzi
zgorszenie, ale sposob, w jaki zostal dokonany lub w jaki sie go prébuje
zinterpretowac. To, ze kto$ ukradl milion ztotych, budzi nasz sprzeciw
moralny, ale jesli przedstawia to jako godziwy sposob rozwigzania pro-
bleméw finansowych, wywoluje zgorszenie.

Mamy tu do czynienia z dwoma wymiarami zgorszenia: materialnym
i formalnym, przy czym to drugie wydaje si¢ powazniejszym zlem, bo
deformuje prawdeg, ktdra jest norma postepowania. Stad nie bez znacze-
nia jest relacja miedzy prawem, ktére regulujac ludzkie dziatanie, wyzna-
cza jednoczesnie okreslony horyzont etyczny, i zgorszeniem.

2. Rodzaje zgorszenia

Zgorszenie moze by¢ w pewnych sytuacjach bezposrednig inspira-
cja do ztego dziatania. Ten wiasnie aspekt podkreslaly tradycyjne defi-
nicje zgorszenia. Nie jest ono tylko wydarzeniem budzacym oburzenie,
ale jak mowi $w. Tomasz: ,,zgorszenie jest to powiedzenie lub czyn mniej
poprawne dajace sposobnos¢ do grzechu™. Jest to wiec czyn prowoku-
jacy grzech innych. Ta prowokacja moze by¢ swiadoma i celowa, moze
tez by¢ nieswiadoma, wynikajaca z nieroztropnosci i z braku poczucia
odpowiedzialnosci za innych jako owoc wspdtczesnego kultu indywi-
dualizmu, w duchu ktérego kazde ogladanie si¢ na blizniego odczyty-
wane jest jako zamach na wlasng wolno$¢ i niezalezno$¢. Do tej trady-
cyjnej nauki odwotuje si¢ Katechizm Kosciota katolickiego, stwierdzajac,
ze ,zgorszenie jest postawa lub zachowaniem, ktére prowadzi drugie-
go cztowieka do popelnienia zta™. Uzyte w oryginale francuskim stowo:

3 Sw. ToMAsz z AKWINU, Summa teologiae, 11-11, q. 43, a. 1.
4 KKK 2284.
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induire (namawiac, naklania¢, wprowadzac¢) podkresla, bardziej jeszcze
niz definicja $w. Tomasza, ten wiasnie $cisty zwigzek miedzy postepo-
waniem jednostki a jego wplywem na otoczenie. Moglibysmy tu nawet
mowic o celowym naklanianiu do zfa. Jesli zaistnieje takie wlasnie $wia-
dome pociagniecie do czynu zlego, ktory jest grzechem ciezkim, zgor-
szenie stanowi ciezka wine moralna.

Zgorszenie uderza w spoteczny charakter naszej ludzkiej natury. Nie
jestesmy wyizolowanymi monadami, cechg istotng zycia czlowieka jest
wspolzycie. W relacjach interpersonalnych czlowiek realizuje siebie jako
osobe i rozwija siebie ku pelni cztowieczenstwa. Korzysta w tym celu
z kultury, z jezyka, z calego dziedzictwa tradycji wypracowanego przez
pokolenia i dostepnego kazdemu poprzez komunikacje miedzyludzka.
Ten rozwdj jest nieustanny, chociaz szczegélnym nasileniem cechuje si¢
w okresie dojrzewania. Jednakze ludzie tworzg relacje ze sobg nie tylko
przez dobre dziela, ktére posiadajg i czynia, ale takze poprzez grzech,
ktéry popelniaja. I podobnie jak dobro tworzy pewne dziedzictwo kul-
turowe, rowniez i zfo ma tendencj¢ do aczenia sig i jest w stanie utwo-
rzy¢ pewng przestrzen, ktéra zaciemnia obecnos¢ Boga w swiecie i two-
rzy przeszkody na drodze realizacji krdlestwa Bozego.

Nietrudno zauwazy¢, ze w tym $wiecie ludzkiego wspoétzycia funda-
mentalng role, z punktu widzenia moralnego, odgrywaja dwie katego-
rie ludzi. Najpierw ci, ktérzy ze wzgledu na wlasne predyspozycje lub ze
wzgledu na zajmowang pozycj¢ w spoleczenstwie s animatorami war-
tosci, postaw, stylu myslenia i zycia. Oni swoim autorytetem ksztaltuja
obraz spolecznodci ludzkiej. W drugim rzedzie szczeg6lng role odgry-
waja ci, ktorzy sg ksztattowani. Bioragc pod uwage te dwie kategorie ludzi,
Katechizm formuluje oceng moralng zgorszenia. Jest ono cigzsza prze-
wing, jesli z jednej strony dopuszczajg si¢ go osoby posiadajace wiekszy
wplyw na innych i z drugiej, jesli zgorszenie skierowane jest do tych, kto-
rzy sg najstabsi, tzn. o jeszcze nieuksztaltowanej osobowosci, najbardziej
podatni na formacje (np. dzieci, mtodziez)’. W tym punkcie Katechizm
powoluje si¢ na dwie wypowiedzi samego Chrystusa. Jedna wyraza tro-
ske o ,,tych najmniejszych, ktorzy wierza we mnie” (Mt 18,6), a druga

* Por. KKK 2285.
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kieruje sie do falszywych nauczycieli, nazywajac ich owcami przebrany-
mi w skdre wilka (por. Mt 7,15).

Ta refleksja bazuje na przyjetym za $w. Tomaszem podziale na zgor-
szenie czynne i bierne®. Pierwsze polega na rzeczywistym daniu okazji
do grzechu albo poprzez intencje spowodowania zgorszenia, albo przez
dokonanie czynu, ktdry jest obiektywnym zlem. Zgorszenie bierne za-
chodzi wowczas, gdy kto$ sie gorszy albo pod wplywem zlego czynu, albo
z powodu swego ztego usposobienia. Trzeba wigc rozrézni¢ miedzy zgor-
szeniem faktycznie danym a zgorszeniem doznanym. Szczeg6lng forma
takiego zgorszenia jest zgorszenie faryzejskie, czyli wywotane przewrot-
noscig i w takim wypadku ten, kto stal si¢ przyczyna zgorszenia, nie po-
nosi za to odpowiedzialnosci.

~Wystarczy wigc jakakolwiek rozumna przyczyna, aby spokojnie
podjac dzialanie, ktore wywoluje tego rodzaju zgorszenie. Do tego upo-
waznia przyklad Chrystusa, ktéry nie zwaza na zgorszenie faryzeuszow:
«wtedy przystapili do Niego uczniowie i rzekli: wiesz, ze faryzeusze zgor-
szyli sie, gdy uslyszeli to powiedzenie. On zas$ rzekl: (...) zostawcie ich!
To sa slepi przewodnicy $lepych» (Mt 15,12-14)™".

Nalezy rowniez, ze wzgledu na mito$¢ blizniego, unikac¢ takich czy-
now, ktore chociaz same w sobie nie zawierajg obiektywnego zta, moga
by¢ odczytane jako zle przez osoby nieposiadajace wlasciwie uksztatto-
wanego sumienia, tzw. ,,maluczkich”. W tym duchu $§w. Pawet wzywat do
powstrzymania si¢ od spozywania migsa skladanego bozkom poganskim,
chociaz dla chrzescijanina, uznajacego tylko jedynego Boga, Stworzycie-
la calego $wiata, takie ofiary nie majg zadnego znaczenia i nie moze by¢
zfem spozywanie migsa, ktore z nich pochodzi (por. 1 Kor 8,4-13).

W dalszej czesci Katechizm zwraca uwage na cztery elementy Zycia
spolecznego, ktore zle wykorzystane, moga stac sie przyczyng zgorsze-
nia. S nimi: prawo, instytucje, moda i opinia publiczna®. Z pewnoscia
nie s3 jedynymi sytuacjami, w ktérych moze dokonac si¢ zgorszenie,

¢ Por. $w. TomAsz z AKWINU, Summa theologiae, 11-11, q. 43, a. 1, ad. 4.

7 S. OLEJNIK, Teologia moralna, t. 6, Zycie osobiste i wspdtzycie migdzyludzkie,
Warszawa 1990, s. 213.

8 Por. KKK 2286.
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niemniej ich zaakcentowanie w Katechizmie wskazuje, ze zgorszenie, kto-
rego moga stac si¢ przyczyna, prowadzi, ze wzgledu na ich silne oddzia-
tywanie spoteczne, nie tylko do pojedynczego grzechu, ale moze stac si¢
jedna z gléwnych przyczyn tzw. grzechéw strukturalnych, tzn. takiej sy-
tuacji wypaczenia prawa moralnego, ktora staje si¢ Zrodlem grzechu dla
innych. Papiez Jan Pawet II, omawiajac w encyklice Sollicitudo rei socia-
lis réznorodne problemy spoleczne, z ktérymi boryka si¢ wspdtczesny
$wiat, mowi: ,,skoro dzisiejsza sytuacje przypisac nalezy wielorakim trud-
no$ciom, uzasadnione jest mowienie o «strukturach grzechu», ktore (...)
sa zakorzenione w grzechu osobistym i stad sa zawsze powigzane z kon-
kretnymi czynami osdb, ktore je wprowadzajg, umacniajg i utrudniajg ich
usuniecie. W ten spos6b wzmacniaja si¢ one, rozpowszechniaja i stajg si¢
zrédlem innych grzechoéw, uzalezniajac od siebie postgpowanie ludzi™.

Jak widzimy, wszystkie one majg szeroki zasieg spoteczny i wlasnie na
ten aspekt grzechu zgorszenia zwraca si¢ w Katechizmie szczegdlng uwa-
ge, co jednak nie wyklucza indywidualnej odpowiedzialnosci. Nie moz-
na bowiem oceniac¢ samego prawa, instytucji czy mody, ale ludzi, ktorzy
mieli decydujacy wplyw na ich stworzenie'.

° Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Rzym 1987, 36.

10 ,,0t6z Kosciol, gdy mowi o sytuacjach grzechu lub gdy pigtnuje jako grzechy spote-
czne pewne sytuacje czy pewne zachowania zbiorowe wiekszych czy mniejszych grup spo-
tecznych lub wrecz catych narodéw i blokéw narodow, wie i glosi, ze takie wypadki grzechu
spotecznego sa jednocze$nie owocem, nagromadzeniem i zbiorem wielu grzechéw osobi-
stych. Chodzi o grzechy najbardziej osobiste: tego, kto powoduje lub popiera nieprawosé¢
albo tez czerpie z niej korzysci; tego, kto mogac uczyni¢ co$ dla unikniecia lub usuniecia
czy przynajmniej ograniczenia pewnych form zfa spolecznego, nie czyni tego z lenistwa,
z leku czy tez w wyniku zmowy milczenia lub zamaskowanego udziatu w ztu, albo z obo-
jetnosci; tego, kto zaslania si¢ twierdzeniem o niemoznosci zmiany $wiata; i rdwniez tego,
kto usituje wymowic si¢ od trudu czy ofiary, podajac rozne racje wyzszego rzgdu. Prawdzi-
wie odpowiedzialne sa wiec osoby. Sytuacja — a wiec takze instytucja, struktura, spoleczen-
stwo - nie jest sama przez si¢ podmiotem aktéw moralnych, dlatego nie moze by¢ sama
w sobie dobra lub zla”. Jan Pawkt II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia,
Rzym 1984, 16. Na temat moralnych niebezpieczenstw zwiazanych ze strukturami spo-
tecznymi por. J. PRYSZMONT, Struktury spoleczne a spaczone postawy moralne, w: A. Marcol
(red.), Korupcja. Problem spoteczno-moralny, Opole 1992, s. 59-73.
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3. Zgorszenie a prawo

Niebezpieczenstwo zgorszenia przez prawo plynie — wedlug Kate-
chizmu - stad, ze zle prawo moze prowadzi¢ do ,,degradacji obyczajow
i rozkladu Zycia religijnego”"'. Chodzi o takie prawa, ktdre sprzeciwiaja
sie podstawowym zasadom etycznym odzwierciedlonym w prawie natu-
ralnym. W konsekwencji tworzg takie warunki zZycia spotecznego, ktére
utrudniaja albo czynig praktycznie niemozliwym zycie chrzescijanskie
zgodne z Dekalogiem. Aczkolwiek Katechizm nie podaje zadnych przy-
ktadéw, mozemy sie domysla¢, ze ma na uwadze konkretne doswiad-
czenia np. systemoéw totalitarnych, ktoére ograniczaly wolnos¢ religijna,
a wrecz zabranialy praktykowania zycia religijnego.

Juz samo sformulowanie, ze prawo moze by¢ przyczyna zgorszenia jest
obrazoburcze dla wspolczesnej kultury. Z prawa bowiem czyni si¢ jeden
z podstawowych wyznacznikéw stopnia ucywilizowania zycia spolecz-
nego. Wszystkie ludzkie dzialania prébuje si¢ okresli¢ w $wietle prawa,
nawet te, ktére do niedawna podlegaly jedynie wrodzonemu poczuciu
obowigzku i powinnosci wobec drugiego cztowieka, jak np. medycyna.
Czynienie dobra - leczenie - bylo jakby naturalna potrzeba lekarza, tak
jak naturalng potrzebg artysty jest reakcja na pigkno. Z tego miedzy in-
nymi wzgledu medycyne okreslano mianem sztuki. Dzisiaj czgsto mowi
sie o medycynie zyczeniowej, ktora wskazuje na odniesienie do prawa.
Niewatpliwie rozwoj medycyny spowodowal konieczno$¢ pewnych regu-
lacji, co jednak nie wyklucza koniecznosci stawiania sobie pytan o sens
prawa i jego etyczng warto$¢. Wiecej nawet, wejscie prawa do medycy-
ny, ktéra bierze w swoje dtonie jeden z podstawowych daréw czlowieka
— jego zycie — czyni z tej refleksji sprawe pierwszej wagi.

Jaki jest cel prawa? Niewatpliwie ma ono za zadanie porzadkowa-
nie zycia spolecznego. W tym znaczeniu moze by¢ ono traktowane jako
konieczny instrument, narzedzie do regulowania i koordynowania réz-
nych dzialan czlowieka. Jest to aspekt techniczny prawa, w ktérym liczy
sie przede wszystkim jego skuteczno$¢. Niemniej jednak trzeba pamie-
ta¢, ze kazde dziatanie porzadkujace zaklada jakas ideg, zasade, wokdt

I KKK 2286.
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ktdrej organizuje si¢ to, co ma stanowi¢ przedmiot prawa. Jesli jakies dzia-
tanie jest zgodne z tg zasada, mowimy, ze jest prawe, jesli jest niezgodne,
stanowi przekroczenie prawa. Tak wiec ten aspekt formalny prawa de-
cyduje o jego etycznosci i z tego tez wzgledu mozna go oceniac z punk-
tu widzenia etyki. Trzeba zatem zapyta¢: jakie elementy inspiruja prawo
w jego dzialaniu normatywnym i jaka jest ich wartos¢ etyczna?

W historii odnajdujemy zasadniczo trzy modele, ktore ksztattowaly
badz nadal ksztaltuja, relacje prawo-moralnos¢.

Moralny charakter prawa

W tym modelu prawo jest traktowane jako funkcja moralnosci, wy-
nika z niej i ma zagwarantowac jej przestrzeganie. Fundamentem tak pra-
wa, jak i moralno$ci jest zasada sprawiedliwosci i godziwosci powszech-
nie poznawalna. Wyrazala to juz rzymska regula prawa, a dzi§ stanowi
paremie prawnicza: Ius est ars boni et aequi: iuris praecepta sunt tres: ho-
neste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (prawo jest sztu-
ka dobra i sprawiedliwosci: sg trzy zasady prawa: zy¢ godziwie, nie szko-
dzi¢ innym, odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy). Tak wigc prymat wiedzie
etyka, ktéra powinna inspirowac regulacje prawne, przedmiotem pra-
wa jest bowiem sprawiedliwos$¢. Non est lex quae iusta non fuerit - pisze
$w. Augustyn'?, podobnie $w. Tomasz, powotujac si¢ na biskupa Hippo-
ny, stwierdza: lex esse non videtur, que iusta non fuerit".

Nie oznaczalo to bynajmniej, Ze kazda norma prawa miafa swoje po-
krycie w zasadach moralnosci. Istnialy powinnosci moralne, ktére wigza-
ty w sumieniu nawet wbrew postanowieniom prawa. Wymownym przy-
ktadem jest postawa Antygony w dramacie Sofoklesa. Z drugiej strony nie
kazda norma etycznego zachowania byta potwierdzona prawem. Swiety
Tomasz przyznaje, ze wladza $wiecka nie musi sankcjonowa¢ kazdego
grzechu. Biorgc pod uwage mozliwos$¢ wykonania prawa, Akwinata do-
puszcza taka sytuacje, kiedy jakas cnota nie jest zagwarantowana przez

12 Sw. AUGUSTYN, De liberum arbitrio, 1, V, 11.
1 Sw. Tomasz z AKWINU, Summa theologiae, 1-11, q. 96, a. 4.
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prawo ze wzgledu na to, ze wielu ludzi nie dojrzalo jeszcze do jej prakty-
kowania i nie mozna jej od nich wymagac¢ na drodze sankgji prawnych.
Niemniej jednak, konieczne jest sankcjonowanie ciezszych przestepstw
i tych, ktore szkodza innym™.

Pomijajac te szczegoélowe sytuacje, w ktérych rozstrzygniecia prawa
réznig sie od wymagan moralnosci, mozna powiedzie¢, ze w starozyt-
nosci i w wiekach $rednich nie mozna bylo budowa¢ prawa bez $cistego
odniesienia do fundamentéw moralnych. Prawo posiadalo zatem swoje
odniesienie do pewnego porzadku metapozytywnego. Ten porzadek wy-
znaczaly badz tradycja grupy spotecznej (greckiego polis), badz rozbudo-
wana przez scholastyke koncepcja prawa naturalnego. Prawo naturalne
stanowi pewien porzadek dzialania wyznaczony cztowiekowi w akcie
stworzenia. To, kim czlowiek jest, predysponuje go i jednoczesnie zo-
bowiazuje do pewnych dzialan. To prawo jest czescia ogélnego porzad-
ku we wszechswiecie, ktory jest wyrazem madrosci Bozej i Opatrznosci.
Czytamy w Katechizmie: ,Prawo moralne zaktada miedzy stworzenia-
mi rozumny porzadek, ktéry ustanowit Stworca swoja moca, madroscia
i dobrocig dla ich dobra i ze wzgledu na ich cel. Kazde prawo znajduje
W prawie wiecznym swoja pierwszg i ostateczng prawde. Prawo jest ogla-
szane i ustanawiane przez rozum jako uczestnictwo w Opatrznoséci Boga
zywego, Stworcy i Odkupiciela wszystkich™">.

Jak wida¢ chocby z tego krotkiego fragmentu, dwa elementy wyda-
ja sie istotne w nauce Kosciofa na temat prawa. Pierwszy to ograniczona
zdolno$¢ kreatywna prawa. W pierwszym rzedzie ma ono bowiem po-
szukiwa¢, odkrywac to, co jest prawe, niezaleznie od zmieniajacych sie
okolicznosci, co nazywamy obiektywnym dobrem i wedlug tak ustawio-
nego kompasu znajdywac¢ odpowiednie sposoby do konkretnej realiza-
cji tego dobra w historycznym kontekscie. Po drugie prawo jest celowe.

4 Prawo naklada si¢ masie ludzi, z ktorej wigksza czes¢, to ludzie o nieurobionej
cnocie. Totez, prawo ludzkie nie zabrania wszystkich wystepkow, od ktorych stronig ludzie
cnotliwi. Zabrania tylko ci¢zszych wystepkéw, od ktérych moze sie powstrzymac przewa-
zajaca cze$¢ masy ludzkiej. Zwlaszcza tych, ktore sa ze szkoda dla innych. Bez ich bowiem
zabronienia spoleczno$¢ ludzka nie moglaby sie utrzymaé. Tak tez prawo ludzkie zabra-
nia zabdjstw, kradziezy itp”. Tamze, I-II, q. 96, a. 2.

5 KKK 1951.

184



Zagadnienie zgorszenia w kontek$cie poszanowania zycia. ..

Nie jest tylko administracyjna sztuka organizacji spoteczenstwa, ale robi
to po to, aby osiggna¢ zamierzony cel, ktérym jest dobro wspoélne. Tak
wiec, w tym pierwszym modelu, wzgledna autonomia prawa, czyli stale
odniesienie do obiektywnego prawa moralnego i troska o dobro wspol-
ne wyznaczaja kryteria dla istnienia prawa cywilnego.

Separacja prawa i moralnosci

W czasach nowozytnych, naznaczonych z jednej strony reformacja,
a z drugiej wielkimi odkryciami geograficznymi i zwigzanymi z nimi
poczatkami tworzenia si¢ prawa migdzynarodowego, probowano szu-
ka¢ innego fundamentu dla prawa waznego dla ludzi o réznych orien-
tacjach religijnych i kulturowych, dla ktérych Bég méglby nie by¢ osta-
tecznym odniesieniem dla prawa. Chodzilo o stworzenie takiego prawa,
ktore posiadatoby swoja wlasng, wewnetrzng, moralno$¢ niezalezng od
religii i od etyki.

Wyrazny trend zmierzajacy do rozdzielenia moralnosci rozumianej
jako przejaw Bozej madrosci i Bozej woli oraz prawa ma miejsce od cza-
séw Oswiecenia. Oswieceniowy racjonalizm byl przekonany, ze prawda
- takze prawda ludzkiego dzialania - jawi si¢ jako owoc procesu racjo-
nalnego przeprowadzonego przez rozum, ktory oczyszcza rzeczywistos$é
z twierdzen niedajacych si¢ racjonalnie zweryfikowa¢ czy udowodnic¢.
Nie wystarczy powolywanie si¢ na autorytety, cho¢by najwyzszej ran-
gi, jak stowa Pisma Swietego, dla rozumu liczy sie racjonalna oczywi-
sto$¢'®. Tylko taka droga prowadzi do prawdziwego postepu ludzkosci,
takze w dziedzinie Zycia moralnego.

16 Takim przekonaniem kierowali si¢ takze inni my$liciele o§wieceniowi. Voltaire
pisze, ze wszystko, co wiemy, pochodzi od nas samych, rozumu kierujacego si¢ do$wiad-
czeniem: ,Nie mieszajmy nigdy Pisma Swietego do naszych dysput filozoficznych, sa to
rzeczy zbyt rdzne i nie maja ze sobg Zadnego zwiazku. Chodzi tu jedynie o to, by zbada¢,
co mozemy wiedzie¢ dzieki sobie samym, a sprowadza si¢ to do bardzo niewielkiej ilo$ci
rzeczy. Trzeba zrezygnowa¢ ze zdrowego rozsadku, by nie przyzna¢, ze nie wiemy o niczym
w $wiecie inaczej, jak przez doswiadczenie”. VOLTAIRE, Filozof niewiedzy, ttum. J. Gura-
nowski, B. Baczko, w: B. Baczko (red.), Filozofia francuskiego Oswiecenia. Wybrane teksty
z historii filozofii, Warszawa 1961, s. 95.
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W konsekwencji tych dziatan zaczyna funkcjonowac podzial na pra-
wodawstwo zewnetrzne, wlasciwe prawu cywilnemu i ktére jest podlegte
sankcjom oraz prawodawstwo wewnetrzne, wolne od sankcji, ktdre
zobowiazuje w sumieniu. Tak wiec dokonuje si¢ rozdzial miedzy etyka,
ktdra staje si¢ sprawa prywatng, i prawem, ktére chce regulowac zycie
spoteczne. O ile pierwszemu przypisuje si¢ jeszcze prymat honorowy, to
od drugiego oczekuje si¢ przede wszystkim skutecznosci w rozwigzywa-
niu problemoéw spotecznych. Ta druga opcja zaczyna coraz bardziej do-
minowac.

Pierwszenstwo prawa przed moralnoscig

Tendencja pozytywizmu prawnego polaczona z postepujaca coraz
bardziej sekularyzacja prowadzi na przetomie XIX i XX wieku do prze-
konania, ze wypracowane tzw. minimum etyczne (koncepcja godnosci
czlowieka jako istoty rozumnej i wolnej) zdolne jest do inspirowania uni-
wersalnych rozstrzygnie¢ prawnych.

Znakiem tych przemian jest fenomen powstajacych powszechnie
»kart praw” réznych grup spotecznych, ktore staja sie wyrazem pewnej
moralnosci publicznej. Etyka sumienia, rozumiana jako kodeks indywi-
dualnego postepowania, jest spychana na plan dalszy. Charakterystyczne
z tego punktu widzenia sg zachowania spoleczne wobec nauki Magiste-
rium. Obserwujemy np. przychylne reakcje opinii publicznej na wypo-
wiedzi papieza dotyczace pokoju i godnosci cztowieka, ktdre ida po linii
deklaracji ONZ. Kiedy natomiast papiez zabiera gtos w sprawach, kto-
re traktuje si¢ jako prywatne kwestie sumienia (np. rozwoddéw, antykon-
cepcji), nie oszczgdza mu si¢ ostrych nieraz krytyk.

Ambicje panstwa w prébach poszukiwania kompromisu
miedzy moralno$cig i prawem

Owe tendencje zmierzajace w strong stworzenia uniwersalistycznych
kodeksow prawnych, ktére regulowalyby calos¢ postepowania cztowie-
ka, ujawniaja jednoczesnie ukryta, aczkolwiek wyrazna, tesknote do od-
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zyskania utraconej przez cztowieka jednosci i to w wielu wymiarach:
jednosci moralnej, prawnej, kulturowej, a takze w swiecie wartosci. Te
jednos¢ probuje sie zrekonstruowac wokét polityki, postrzeganej nie tyl-
ko jako okreslonej doktryny dobrego rzadzenia, ale jako teorii wspotzy-
cia spotecznego. Centralnym punktem odniesienia owej jednosci staje
sie panstwo jako — wedlug wyrazenia Hegla - ,,rzeczywistos¢ idei mo-
ralnej”, pewien absolut etyczny, posiadajacy jako instrument do realiza-
cji swoich celow catkowicie podlegte mu prawo.

W formufowaniu norm prawnych panstwo kieruje si¢, wyrosla z re-
latywizmu etycznego, filozofig pozytywizmu, dla ktorej jedyng miarg,
wedlug ktdérej mozna tworzy¢ prawo, jest przekonanie wigkszosci. Tylko
wowczas prawo moze by¢ skuteczne i to jest najwazniejsza cecha prawa.
Na drugi plan schodzi sprawiedliwos¢. W takim ujeciu prawo chce stangé
w obronie przede wszystkim ludzkiej wolnosci (zagwarantowanie swobo-
dy dziatania), mniej dbajac o dobro (etyczna refleksja nad dziataniem).
Taka koncepcja stanowi jednoczesnie glowne zalozenie dla wspolczesnej
demokracji. Zycie spoteczne staje sie wypadkowa trzech elementéw: wol-
nosci, prawa i dobra. Przy czym wolnos¢ jest forma zycia w demokracji,
podczas gdy prawo i dobro, stanowig jej tres¢. Te trzy elementy, jak za-
uwaza Joseph Ratzinger, znajduja si¢ w stanie pewnego napigcia, ktore
odciska swoje pigtno na wspdtczesnym ksztattowaniu sie demokracjiipo-
lityki: ,,Nie chcemy, aby panstwo narzucato nam $cisle okreslona ide¢ do-
bra. Problem staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, gdy pojecie dobra wyjasniamy
przy pomocy pojecia prawdy. Szacunek dla wolnosci kazdego z osobna
wydaje si¢ nam posiada¢ dzisiaj istotne znaczenie z tego wzgledu, ze pan-
stwo nie rozstrzyga problemu prawdy. Prawda, a co za tym idzie, réwniez
prawda dotyczaca dobra, nie jawi si¢ jako warto$¢ rozpoznawalna spo-
tecznie; pozostaje wiec ona kwestig sporna. Probe narzucenia wszystkim
tego, co tylko czesci obywateli jawi si¢ jako prawda, uwaza si¢ zatem za
zniewolenie sumienia: pojecie prawdy zostalo przesunigte w sfere nie-
tolerancji i antydemokracji. Nie jest ona dobrem powszechnym, lecz je-
dynie dobrem prywatnym, wzglednie dobrem jakichs grup, ale nie cato-
$ci. Inaczej mowiac: wspdlczesne pojecie demokracji wydaje sie taczy¢
nierozdzielnie z relatywizmem,; relatywizm zas jawi sie jako wlasciwa
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gwarancja roznych, dla niej szczegdlnie istotnych rodzajéw wolnosci:
wolnosci stowa, wolno$ci wyznania i wolnosci sumienia™’.

Na gruncie relatywizmu jedynym sposobem wydaje si¢ ustanawia-
nie prawa na drodze wiekszo$ciowej. Skoro opinie wszystkich maja te
samg wartos¢, nalezy przyznac racje tej, ktora posiada najwieksza site so-
cjologiczng. Zwolennikami takich rozwigzan sg dwaj filozofowie prawa
Hans Kelsen i Richard Rorty'®. Jest to niewatpliwie idea bardzo sugestyw-
na w pluralistycznym panstwie. Niemniej jednak, gubi po drodze jedno
z podstawowych zadan panstwa, ktérym jest ochrona stabszych przed
silniejszymi. Wigkszo$¢ niekoniecznie musi by¢ skupiona wokot stusz-
nej idei, ale moze ja wigza¢ wspdlny interes, ktory jest zagrozeniem dla
stabszych, niepotrafiacych lub niebedacych w stanie przeforsowaé swo-
ich racji. Klasycznym tego przykladem stala si¢ juz kwestia przerywania
cigzy". Jednocze$nie obserwujemy we wspotczesnych demokracjach pa-
radoksalne balansowanie miedzy wigkszoscig i mniejszoscig. Raz idzie
sie za racjami wigkszosci, innym zas razem glosno upomina sie o grupy
mniejszo$ciowe. Nie mozna wiesza¢ krzyza w klasie, w ktorej jest jeden
niewierzacy, ale juz bez skrupuléw wprowadza si¢ rozwody, bo tak chce
wigkszos¢, bez ogladania sie na nieliczne choc¢by glosy protestu. Nietrud-
no zauwazy¢, ze nawet proponowany relatywizm kieruje sie¢ pewnymi
preferencjami, ktére konsekwentnie bronig i propaguja $cisle okreslony
system wartosci, czy tez jak mowil Jan Pawel II, antywartosci.

Kazde prawo posiada réwniez, obok funkeji regulujacej zycie spo-
teczne, funkcje wychowawcza wiasnie dlatego, ze jest odbiciem uniwer-

17" ]. RATZINGER, Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spoleczeristwie plurali-
stycznym, ,Kolekcja Communio” 9 (1994), s. 184. Por. TENZE, Wolnos¢, prawda i dobro,
w: Prawda, wartosci, wladza, Krakéw 1999, s. 9-21. Podobng opinie formuluje Jan Pawet II:
»Mozna si¢ spotkac z pogladem, ze relatywizm jest warunkiem demokracji, jako ze tylko
on mogtby gwarantowac tolerancj¢”. JAN Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, Rzym
1995 (dalej: EV), 70.

'8 Por. E COMPAGNONTI, G. P1ANA, S. PRIVITERA (red.), Nuevo diccionario de teologia
moral, Madrid 1992, s. 1315-1317.

1 W systemach wladzy opartych na zasadzie uczestnictwa regulowanie intereséw
odbywa si¢ czesto na korzy$¢ silniejszych, gdyz potrafig oni skuteczniej sterowaé nie tylko
mechanizmami wladzy, ale takze procesem ksztaltowania si¢ zgodnej opinii. W takiej sy-
tuacji demokracja fatwo staje si¢ pustym stowem” EV 70.
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salnych warto$ci i obiektywnego dobra. Jesli pozbawi sie je tego transcen-
dentnego odniesienia, prawo przestaje by¢ wychowawca spoteczenstwa
i nastepuje co$ zupelnie odwrotnego: to spoleczenstwo jest wychowaw-
cg prawa. W konsekwencji, biorac pod uwage proces formowania si¢
prawa we wspolczesnej demokracji, zachowania pewnych grup deter-
minujg rozstrzygniecia prawne, stajac sie norma dla wszystkich. W ta-
kim ujeciu prawo jest narazone na deformacje, stajac si¢ zrédlem zgor-
szenia dla innych.

4. Zgorszenie a prawo do zycia

Przekonanie, ze relatywizm jest jedynym gwarantem demokracji,
ujawnia si¢ szczegdlnie dramatycznie w odniesieniu do poszanowania
ludzkiego zycia. To demokracja - jak pisze Jan Pawet II - ,,pozwala do-
strzec, jakie dwuznacznosci i sprzecznosci — a w $lad za nimi przeraza-
jace konsekwencje praktyczne - kryja sie za tym pogladem™. Papiez
przypomina, powolujac si¢ na bolesne do§wiadczenia historii, ze zto nie
przestaje by¢ ztem na mocy arbitralnej decyzji jednostki czy grupy ludzi,
choc¢by nawet stanowita ona wiekszos¢. Szanujac warto$¢ demokracji, en-
cyklika przypomina, ze nie moze by¢ ona celem samym w sobie, a zatem
nie stanowi absolutu, zdolnego samoczynnie kreowa¢ wartosci. ,,Charak-
ter «moralny» demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale zalezy od jej
zgodnosci z prawem moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana
jak kazda inna dziatalnos$¢ ludzka: zalezy od moralnosci celéow, do kto-
rych zmierza, i srodkéw, jakimi sie postuguje’. Z tego wzgledu demo-
kracja nie jest obojetnym moralnie instrumentem, ale jest takze promo-
torem okreslonych wartosci. Od nich zalezy, jaka ona bedzie. ,Warto$¢
demokracji rodzi si¢ albo znika wraz z warto$ciami, ktére ona wyraza
i popiera®. Fundamentem dla tych warto$ci musi si¢ sta¢ na nowo pra-
wo naturalne, gdyz jako ,wpisane w serce czlowieka jest normatywnym
punktem odniesienia takze dla prawa cywilnego”*. Rozwiazanie, na pozdr

2 EV 70.
21 EV 70.
2 EV 70.
# EV 70.
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tatwiejsze, w szukaniu kompromisu miedzy obiektywna prawda a indy-
widualng wolno$cia, majace zapewnic¢ pokoéj spoleczny, na dtuzsza mete
staje sie przyczyng narastajacych niesprawiedliwosci, ktére moga miec
gorszy skutek, niz trud poniesiony w poszukiwaniu obiektywnej prawdy.

W dalszych punktach encykliki papiez przypomina podstawowe ele-
menty decydujace o wlasciwej relacji prawa cywilnego i prawa moralnego.
Zadaniem prawa jest ochrona fadu spotecznego opartego na prawdziwej
sprawiedliwosci. Dlatego prawo powinno gwarantowac wszystkim oby-
watelom poszanowanie ich podstawowych praw, wsrdd nich za$ przede
wszystkim prawa do zycia. Przekonania innych nie moga tego prawa na-
ruszy¢, bez pogwalcenia elementarnej sprawiedliwosci. Z tego wzgledu
»prawna tolerancja przerywania cigzy lub eutanazji nie moze w zadnym
przypadku powotywac sie na szacunek dla sumienia innych wlasnie dla-
tego, ze spoleczenstwo ma prawo i obowiazek bronic si¢ przed naduzy-
ciami dokonywanymi w imie¢ sumienia i pod pretekstem wolnosci™. Je-
$li wiadze publiczne nie gwarantuja ludziom mozliwosci ich osobistego
rozwoju i realizacji sobie wlasciwego powolania ,,to nie tylko sprzenie-
wierzajg sie¢ powierzonemu im zadaniu; réwniez wydawane przez nich
zarzadzenia pozbawione sg wszelkiej mocy obowigzujacej™>.

Taka jest podstawowa nauka Ko$ciota w tej materii. Wtadza i prawo,
jako wyraz spolecznej natury czlowieka pochodza od Boga i dlatego ich
rozporzadzenia zobowigzuja w sumieniu®®. Ta moc wigzaca dotyczy tyl-
ko tego, co jest prawem, jesli jakies rozporzadzenie jest niesprawiedliwe,

# EV7L.

» JaN XXIII, Encyklika Pacem in terris, Rzym 1963, 61.

%, Kazdy niech bedzie poddany wladzom, sprawujacym rzady nad nimi. Nie ma bo-
wiem wtadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktdre sa, zostaly ustanowione przez
Boga. Kto wiec przeciwstawia si¢ wladzy - przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci zas,
ktorzy sie przeciwstawili, $ciagna na siebie wyrok potepienia. (...) Nalezy wigc jej si¢ pod-
da¢ nie tylko ze wzgledu na kare ale ze wzgledu na sumienie” (Rz 13,1-2.5). ,,Od Boga po-
chodzi wtadza jako taka, nie za$ ta lub inna jej forma. Stwarzajac czlowieka jako istote
z natury spoleczna, okreslajgc przez to konieczno$¢ panistwa i wtadzy panstwowej, Bog nie
wyznaczyt ani jej form, ani sposobow rzadzenia. Sprawy te ksztattuja si¢ odmiennie w roz-
nych czasach i krajach w zaleznosci od warunkéw historycznych, dojrzatosci politycznej,
tradycji historycznej i wielu innych podobnych czynnikéw”. S. OLEJNIK, Teologia moral-
na, t. 3, Wartosciowanie moralne, Warszawa 1988, s. 76.
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przestaje by¢ prawem. Aby wiec mozna bylo méwic¢ o odpowiedzialno-
$ci moralnej wobec prawa, trzeba uwzglednic trzy warunki jego sprawie-
dliwosci. Po pierwsze prawo musi by¢ wydane przez prawowita wladze
i nie przekracza¢ wlasciwych jej kompetencji. Po drugie, musi stuzy¢
dobru wspoélnemu, czyli by¢ zgodne z prawem naturalnym i nie przeczy¢
pozytywnemu prawu Bozemu. Po trzecie, jest sprawiedliwe, kiedy roz-
dziela obowigzki cigzace na obywatelach w sposéb proporcjonalny z za-
chowaniem zasad sprawiedliwosci rozdzielczej. Prawa niesprawiedli-
we, z tego wzgledu, ze nie s3 prawami we wlasciwym sensie, nie obo-
wigzuja w sumieniu. Jako sprzeczne z prawym sumieniem sa przyczyna
zgorszenia.

Oczywiscie rozny jest stopienn odpowiedzialnosci moralnej w zalez-
nosci od wielkosci dobra, ktére zamierza chroni¢ prawo. Dyskutowa-
no niegdy$ w teologii moralnej o mozliwosci istnienia tzw. praw mere
poenales, ktore nie zobowigzywalyby w sumieniu, a tylko podlegalyby
sankcjom. Dotyczylyby one bardziej zarzadzen administracyjnych i po-
rzadkowych (np. niektére przepisy o ruchu drogowym), niz praw stoja-
cych na strazy godnosci cztowieka”. Encyklika Evangelium vitae wyraz-
nie twierdzi, ze w tej dziedzinie prawo o przerywaniu cigzy i eutanazji
jest niesprawiedliwe i dlatego nie zobowigzuje w sumieniu. Wigcej na-
wet ,,nie tylko nie s3 w Zaden sposdb wigzace dla sumienia, ale stawiaja
wrecz czlowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci przeciwsta-
wienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia”®. Nie moze to by¢ tylko sprze-
ciw wewnetrzny, ale ze wzgledu na niebezpieczenstwo zgorszenia, trzeba
wyraznie dystansowac si¢ od takiego prawa i nigdy nie wolno go popie-
ra¢, ani w sposob posredni (tworzenie przychylnej mu opinii), ani bez-
posredni (poparcie w gtosowaniu)*.

¥ Por. A. RoYo MARIN, Teologia moral para seglares, t. 1, Moral fundamental y espe-
cial, Madrid 1986, s. 1147-1155.

# EV 73.

» ,Tak wiec w przypadku prawa wewnetrznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo
dopuszczajace przerywanie cigzy i eutanazje, nie wolno sie nigdy do niego stosowa¢ ani
uczestniczy¢ w ksztattowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu, ani tez oka-
zywaé mu poparcia w glosowaniu”. EV 73. Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja
o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu, Rzym 1974, 22.
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Szczegdlng sytuacja jest zachowanie parlamentarzysty, ktory stoi
przed wyborem glosowania za ustawg ograniczajaca w pewnym zakresie
przerwanie cigzy i moze narazic si¢ na zarzut popierania aborcji lub wy-
borem powstrzymania sie od glosu, ryzykujac, ze przejdzie ustawa bar-
dziej liberalna. Odpowiadajac na ten problem, papiez stwierdza: ,,jesli nie
byloby mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o przerywa-
niu cigzy, parlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec
przerywania cigzy bylby jasny i znany wszystkim, postapilby stusznie,
udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ogranicze-
nie szkodliwo$ci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposéb do zmniej-
szenia jej negatywnych skutkow”*.

5. Quasi prawa zycia spotecznego

Zatrzymali$my sie dluzej na analizie prawa z moralnego punktu wi-
dzenia, dlatego ze ma ono przemozny wptyw na pozostate osrodki mo-
gace stac sie zrodlem zgorszenia. Prawo jest fundamentem dla instytucji
ijednoczesnie instytucje sg operatywnymi srodkami dla realizacji prawa.

ZYozone zycie spoleczne, na ktdre skladajg sie wielorakie oddziatywa-
nia i relacje miedzyludzkie ma swoje szersze uwarunkowania imperatyw-
ne. Wyrazajg si¢ one nie tylko w wymiarze formalnym, w stanowionym
prawie, ale takze w réznych formach propagowania modeli spotecznych
zachowan. Chociaz nie posiadaja one swojego pisanego kodeksu, to jed-
nak réwnie mocno oddzialujg na czlowieka i wptywaja na wybory, ktd-
rych dokonuje. Sposrod wielu czynnikow, szczegdlnie mocny wplyw po-
siadajg we wspolczesnym spoleczenstwie moda i opinia publiczna.

Moda i opinia publiczna majg swoje oparcie w prawie, nierzadko sa
przez nie wspierane, a jednocze$nie, wptywajac na tworzenie si¢ zwycza-
jow, moga inspirowaé w przysztosci okreslone rozstrzygniecia prawne.
Szczegdlnym $wiadectwem laczacym te dziedziny jest instrukcja wyda-
na przez IPPF (International Planned Parenthood Federation), w ktorej
czytamy: ,,Jowarzystwa Planowania Rodziny nie powinny traktowac¢ braku

¥ EV 73.
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prawa czy istnienia niesprzyjajacych praw jako usprawiedliwienia dla
bezczynnosci; dzialanie poza prawem, czy nawet gwalcenie go, jest
czgscig pobudzajacej zmiany™'.

Narzedzia komunikacji spotecznej moga by¢ wykorzystywane do ma-
nipulowania opinig publicznag, skutkiem czego dokonuje si¢ ,wypaczenie
warto$ci moralnych” i taki przekaz moze by¢ takze przyczyna zgorsze-
nia. Niewatpliwie, srodki masowego przekazu przejety w naszych czasach
role bycia gtéwnym medium opiniotwdrczym i formacyjnym. Ksztaltu-
jac opinie publiczng, wplywaja wydatnie na formowanie demokratycz-
nej wigkszosci, a tym samym moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie prawa
stanowionego w danym panstwie.

Jesli chodzi o instytucje, to Katechizm wspomina np. o przedsigbior-
cach, ktorzy przez wydawanie ,,zarzadzen zachecajacych do oszustwa™
tworzg takie struktury funkcjonowania gospodarki, ktére sprzyjaja de-
fraudacji i umozliwiajg korupcje. Moga one prowadzi¢ do powstania ta-
kich warunkéw zycia spotecznego, w ktérych nieuczciwos$¢ wydaje sie
wrecz koniecznoscig. W niektorych krajach otwarcie mowi si¢ nawet
o koniecznosci przekupstwa, bez tego bowiem staje si¢ czasem niemoz-
liwe zdobycie podstawowych srodkéw do godnego zycia®. W dziedzi-
nie edukacji powodem zgorszenia moga by¢ wychowawcy i ludzie od-
powiedzialni za ksztalcenie mltodziezy, ktérzy swoim postepowaniem
sieja niepokoj i prowokuja swoich uczniéw. Aby zobrazowac, o co cho-
dzi, tekst powoluje si¢ na Pawlowe rady z Listu do Efezjan: ,Wy zas, oj-
cowie, nie stwarzajcie okazji do ztego u swoich dzieci, lecz wychowujcie
je w duchu karnosci i postuszenstwa wobec Pana” (Ef 6,4), i Listu do Ko-
losan: ,,Ojcowie nie badzcie zbyt surowi dla swoich dzieci, by nie upa-
dly na duchu” (Kol 3,21).

W koncowym artykule Katechizm przypomina o moralnej odpowie-
dzialnosci konkretnych oséb w sytuacji zgorszenia. Jest ona proporcjo-
nalna do wladzy, jaka si¢ dysponuje, badz roli spotecznej, jaka zajmuje

' Cyt. za: M. CzACHOROWSKI, Nowy imperializm, czyli o tzw. edukacji seksualnej,
Warszawa 1995, s. 55.

32 Por. KKK 2286.

3 Por. A. Marcol (red.), Korupcja. Problem spoteczno-moralny, dz. cyt.
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dana osoba, badz na mocy przypisanej funkcji, badz posiadanego autory-
tetu®. I tak, ten, od ktorego bezposrednio zalezy czyn lub stowo budzace
zgorszenie, ponosi najciezsza wine. Kto wspoétdziala, jego wina jest odpo-
wiednia do roli, jaka odgrywa w dokonaniu zgorszenia. Jezeli ktos wspot-
dziata w sposdb bierny (wspotdzialanie materialne), tzn. bez jego dziata-
nia zgorszenie i tak by sie dokonato, moze nawet nie ponosi¢ zadnej winy.

k sk ok

W tradycji chrze$cijanskiej role swoistego tacznika miedzy obiektyw-
nym prawem moralnym i konkretnym kontekstem historycznym jego re-
alizacji spetnia sumienie jako subiektywna norma postgpowania dbajaca
o to, by prawo nie zagubilo swego etycznego wymiaru. Zgorszenie nisz-
czy ten autorytet sumienia, alienujac je z podstawowych dla niego rela-
cji do etyki i prawa. W konsekwencji pociaga to za sobg dwa negatywne
skutki spoteczne. Po pierwsze pozbawia si¢ operatywnosci, ktdrg posia-
da etyka we wspotzyciu spolecznym. Po drugie, pozbawia si¢ etycznych
fundamentéw dla norm prawa, ktére popada w arbitralny pozytywizm
idacy czesto wbrew sumieniu. Skutkiem tego ani etyka nie jest w stanie
realnie wplywa¢ na zycie wspdlnoty, ani prawo czyni¢ to zycie bardziej
godziwym. Przywrocenie prawu jego wymiaru etycznego i jednoczesnie
etyce mozliwosci inspirowania prawa prowadzi przez odbudowe wraz-
liwosci sumienia.
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