KS. JANUSz LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11. Wstep, prze-
ktad z oryginatu, komentarz, ,Nowy Komentarz Biblijny” I/1, Czesto-
chowa 2013, ss. 576.

Komentarz ks. Janusza Lemanskiego do pierwszej czesci Ksiegi Ro-
dzaju ukazat si¢ w serii ,, Nowy Komentarz Biblijny” i stanowi pierwszy
jej tom. Zespot redakcyjny ,Nowego Komentarza Biblijnego” postawit
sobie ambitne zadanie dotarcia do bardzo duzego grona odbiorcow. Sta-
nowic¢ je maja nie tylko biblisci i teologowie, ale rowniez ,,inni uczest-
nicy procesu ewangelizacji” (s. 9). W zwiazku z tym redaktorzy serii
przekonuja, ze przygotowane komentarze ,,beda unika¢ nadmierne-
go przecigzenia szczegdtami dla specjalistow” (s. 9). Z drugiej jednak
strony zapewniajg, ze dofozg staran, aby komentarze ,,byly metodycz-
nie wszechstronne, uwzgledniajace filologie, analize¢ literacka, historie
powstania tekstu, tlo historyczne i archeologiczne, teksty paralelne bi-
blijne i pozabiblijne” (s. 9). Pogodzenie tych dwoch tendencji wydaje sie
zadaniem niestychanie trudnym. Trudnosc¢ ta, jak si¢ wydaje, w przy-
padku pewnych ksiag biblijnych dodatkowo wzrasta, choc¢by ze wzgle-
du na ogromngy ilo$¢ badan i literatury swiadczacej o szczegdlnym za-
interesowaniu poszczegdlnymi ksiegami. Nalezy do nich niewatpliwie
Ksiega Rodzaju, ktéra jest jedng z najpowszechniej znanych i najcze-
$ciej komentowanych ksiag biblijnych. Przed takim wtasnie nagroma-
dzeniem trudnosci stanal ks. Janusz Lemarski, wykladowca Pisma Swie-
tego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego, w swoim
komentarzu do Ksiegi Rodzaju.

Ksigzka ks. Janusza Lemanskiego stanowi pierwsza czes¢ komentarza
do Ksiegi Rodzaju. Obejmuje ona rozdziaty 1 - 11 (dokladnie do 11,26),
zwane potocznie Prehistorig biblijng. Podziat taki wydaje sie logiczny ze
wzgledu na wewnetrzng strukture Ksiegi Rodzaju. Podczas gdy materiat
zawarty w Rdz 1,1 - 11,26 opisuje histori¢ $wiata poza konkretnym cza-
sem i przestrzenia, poczawszy od rozdzialu 12., wkraczamy w czas i prze-
strzen wyznaczone przez rzeczywistos¢ Bozego wybrania, przymierza i re-
alizacji zlozonych w nim obietnic. Owo wybranie i przymierze dotycza
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patriarchow Izraela, konkretnego narodu, dokonuja sie w czasie, ktdory
mozna okresli¢ jako historyczny, a jednym z elementéw przymierza, ja-
kie Bog zawiera z ludZzmi, jest obietnica ziemi, fatwej do zidentyfikowania
na mapie Bliskiego Wschodu. Komentarz ks. Lemanskiego, uwzglednia-
jac ten naturalny podzial pierwszej ksiegi biblijnej, przypomina dzieta ta-
kich klasykow jak W. Zimmerli czy C. Westermann, a ze wspoiczesnych
autoréw J. Loza Vera, M. Witte, H. Seebass, Ch. Dohmen i in.

Komentarz ks. Lemanskiego dzieli si¢ na dwie zasadnicze czesci:
Wtep oraz Tekst i komentarz. W pierwszej czesci autor zajmuje si¢ pro-
blematyka historyczno-literacka Ksiegi Rodzaju w ogéle oraz Prehisto-
rii biblijnej (Rdz 1,1 - 11,26). Posréd zagadnien zwigzanych z Ksiega Ro-
dzaju ks. Lemanski omawia problematyke nazwy ksiegi, jej struktury
oraz form literackich, jakie w niej wystepuja. Autor prezentuje gléwne
elementy przeslania teologicznego ksiegi, sytuuje ja na tle Piecioksiegu,
wreszcie umiejscawia w perspektywie historii powszechnej. Prezentu-
jac histori¢ Ksiggi Rodzaju, ks. Lemanski prezentuje ogdlnie zarys teo-
rii dokumentoéw, a takze przedstawia kolejne etapy redagowania ksiegi,
poczawszy od Jahwisty poprzez autora kaptanskiego az po tzw. ostatnia
redakcje. Autor zwraca uwagg, ze Ksiega Rodzaju ,,0d strony diachro-
nicznej winna by¢ postrzegana jako efekt dlugiego procesu ksztatto-
wania sie zaréwno samej Tory (Pentateuchu), jak i szerzej rozumiane-
go kompleksu, rozciggajacego sie od Rdz po 2 Krl” (s. 69). Swiadomosé
rozciggnietego w czasie procesu odpowiedzialnego za powstanie Ksiggi
Rodzaju pozwala unikna¢ uproszczen, pozwala réwniez szerzej spojrze¢
na postacie autoréw, redaktorow czy tez edytorow, ktérych aktywnosé
zadecydowala o dzisiejszym ksztalcie Ksiggi Rodzaju. Pierwsza czes$¢
swego komentarza autor konczy, kreslac zarys historycznego kontek-
stu powstania Piecioksiegu oraz zwigzle prezentujac sytuacje tekstual-
na Ksiegi Rodzaju.

Druga czgs¢ Wstgpu po$wiecona jest zagadnieniom zwigzanym z Pre-
historig biblijng (Rdz 1,1 - 11,26). Autor przedstawia miejsce tej jednostki
w kontekscie catej Ksiegi Rodzaju, przeprowadza dyskusje nad delimita-
cja Prehistorii biblijnej, omawia jej strukture, prezentuje gléwne tema-
ty teologiczne oraz podstawowe formy literackiej, jakie daja si¢ wyroz-
nicwRdz 1 - 11.
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W dalszej czesci ks. Lemanski omawia problematyke krytycznoli-
teracka jednostki. Zagadnienie to wydaje sie szczegdlnie trudne. Trud-
nos$¢ ta wynika przede wszystkim z faktu, ze dyskusja nad zrédtem po-
wstania i kolejnymi etapami rozwoju tekstu Rdz 1 - 11 trwa od wiekéw
- niemal poczatkéw naukowego studium Pisma Swietego. Niestety, fakt
ten zdaje sie mie¢ raczej skromne przelozenie na ewentualny konsensus
uczonych. Prezentujac ten skomplikowany problem, ks. Lemanski, jak
sie wydaje skutecznie, omija Scylle teorii dokumentéw w jej klasycznej,
Wellhausenowskiej postaci i nie wpada w rece Charybdy, za ktérg moz-
na by uzna¢ wspolczesny sceptycyzm co do mozliwosci rozwigzania tej
biblijnej enigmy. Majac do dyspozycji caty wachlarz teorii i przekonan,
autor umiejetnie wskazuje na fakt, ze w bogactwie naukowych pogladow
jest kilka punktéw, w ktérych opinie egzegetow zdaja sie zbliza¢ do sie-
bie. By¢ moze nie jest to jeszcze odkrycie na miare nowego Wellhause-
na, ale delikatny optymizm zdaje si¢ jednak pozostawia¢ $lad w tej cze-
$ci komentarza.

Zakonczenie Wstepu stanowi krétka panorama prezentujaca stwo-
rzenie w mitologiach starozytnego Wschodu. Autor przedstawia w niej
podstawowe elementy kosmogonii i teogonii najblizszych sasiadow sta-
rozytnego Izraela: Egiptu, Mezopotamii, Anatolii i pétnocnej Syrii, Fe-
nicji i Kanaanu oraz Persji. Nie kwestionujac potrzeby podobnej pano-
ramy, warto zapytaé, dlaczego nie znalazta si¢ ona w czgsci komentarza
poswieconej opisom stworzenia zawartym w Ksiedze Rodzaju lub tez
dlaczego ogranicza si¢ ona wylacznie do zagadnien zwigzanych ze stwo-
rzeniem, skoro w Rdz 1 - 11 stworzenie stanowi zaledwie jedno z zagad-
nien prezentowanych przez autora biblijnego.

W czgsci drugiej, znacznie obszerniejszej, zatytutowanej Tekst i ko-
mentarz autor przedstawia swoje thtumaczenie tekstu biblijnego i opatru-
je je komentarzem idacym w trzech kierunkach. Jako pierwszy prezen-
towany jest komentarz dotyczacy zagadnien krytyczno-historycznych
i literackich omawianego tekstu. Oprocz elementéw krytyki tekstu czy-
telnik moze tu znalez¢ podstawowe informacje na temat struktury tek-
stu, jego redakcji, tradycji i form. Nastepnie autor przedstawia komentarz
egzegetyczny do poszczegolnych wersetéw tekstu biblijnego. Jako ostat-
ni prezentowany jest komentarz kerygmatyczny, ktory jest proba ukaza-
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nia aktualnosci przestania biblijnego i jego znaczenia dla wiary cztowie-
ka zyjacego w XXI wieku. Zwienczeniem kazdej omawianej jednostki jest
szczegotowa bibliografia, prezentujaca w porzadku alfabetycznym studia
egzegetyczne po$wiecone danej perykopie biblijnej.

Caly material zawarty wRdz 1,1 - 11,26 ks. Lemanski dzieli na sze§¢
jednostek, odpowiadajacych szesciu kolejnym rozdziatom: Stworzenie
$wiata (1,1 - 2,3), Stworzenie czlowieka i wygnanie z Edenu (2,4 - 3,24),
Kain, Abel i Set — dwa kierunki w rozwoju cywilizacji (4,1-16), Ludzko$¢
przed potopem (5,1 - 6,8), Potop — bieg dziejéw zaczyna si¢ od nowa
(6,9 -9,29) i Swiat po potopie (10,1 - 11,26). Podzial ten moze rodzi¢ pew-
ne watpliwosci. Dlaczego np. werset 2,4 zakwalifikowany zostal w calo-
$ci do drugiej jednostki, cho¢ sam autor stwierdza, ze ,w zgodnej opinii
badaczy 2,4 stanowi werset pomostowy’, a ,obie czesci w. 4 nie pocho-
dza jednak z tej samej tradycji” (s. 199)? Dlaczego fragment 6,1-8 albo
6,5-8 uznany zostal za jedna calo$¢ z genealogia zawartg w Rdz 5, a nie
za czg$¢ opowiadania o potopie? Oczywiscie autor stara si¢ w komen-
tarzu umotywowac swoja decyzje, jednakze w kontekscie dyskusji
naukowej na temat delimitacji poszczegoélnych perykop Prehistorii bi-
blijnej nie wydaje sig, by jego argumenty mialy wystarczajaca site prze-
konywania.

W trzech sposrdd szesciu rozdziatéw autor obok komentarzy umiesz-
cza ekskursy prezentujace obszerniej wybrane zagadnienia. Az trzy eks-
kursy mozna znalez¢ w rozdziale pierwszym. Sg one poswigcone kolejno
Bozemu obrazowi, szabatowi oraz symbolice i kontekstowi srodowisko-
wemu liczby siedem. Po jednym ekskursie mozna znalez¢ w rozdziatach
drugim i pigtym. Pierwszy z nich po$wigcony jest mitowi o Adamie w tek-
stach biblijnych, drugi za$ kaptanskiej koncepcji przymierza.

Po tekscie komentarza do ostatniej perykopy czytelnik znajdzie bi-
bliografig¢, ktéra stanowi raczej wybdr pozycji cytowanych w komentarzu
niz kompletny zapis bibliografii przedmiotu. Jak juz zostalo wspomnia-
ne, wiekszos¢ omawianych perykop biblijnych opatrzona jest bibliogra-
fig szczegdtowa. I cho¢ brak w tych bibliografiach pewnych pozycji, ktére
autorowi niniejszej recenzji wydaja sie godne zamieszczenia w dziele tej
rangi (np. L. Laskowski, Motyw potopu jako nowego stworzenia w Biblii,
»Studia Biblica Lublinensia” 7, Lublin 2010), to jednak majac na uwadze
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ogromna liczbe poblikacji na temat Prehistorii biblijnej, jakie nieustan-
nie sie ukazuja, czynienie z owego braku jakiego$ powaznego zarzutu
pod adresem autora komentarza bytoby raczej nietaktem.

Calos¢ dzieta wiencza indeksy: autoréw, tekstéw biblijnych oraz tek-
stow pozabiblijnych. Indeksy te sg wielka pomoca, jedli sie¢ wezmie pod
uwage charakter tekstu Prehistorii biblijnej i relacje, jakie tacza go z pa-
ralelnymi tekstami krajow starozytnego Bliskiego Wschodu. Wydaje sie,
ze komentarz mozna by dodatkowo wzbogaci¢ o indeks kluczowych ter-
minéw hebrajskich omawianych przez autora. Warto réwniez zwrécic
uwage na czysto techniczng strone transliteracji wyrazéw hebrajskich,
w ktorych zapisie, jak si¢ wydaje, zaistniaty problemy z niektérymi gra-
femami (np. b, s).

Skromne rozmiary tej recenzji, na jakie zezwalaja normy publikacji
w periodyku ,,Sympozjum’, nie pozwalaja na szczegélowa prezentacje za-
wartosci poszczegdlnych czesci komentarza ks. Lemanskiego, zmusza-
jac do ogolnej jedynie oceny. Jak sie wydaje, trudne zadanie postawione
przed autorem przez zespot redakcyjny ,,Nowego Komentarza Biblijne-
go” udalo si¢ jednak zrealizowac. Nie tylko egzegeta i teolog zajmujacy
sie ex professo tekstem Ksiegi Rodzaju, ale réwniez zwyczajny czytelnik
pragnacy lepiej zrozumie¢ to, co czyta, znajdzie w pracy ks. Lemanskie-
go skuteczne narzedzie i cenng pomoc.

ks. Krzysztof Napora SCJ
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