s. Zofia Jézefa Zdybicka Ursz. SJK

FILOZOFICZNA KONCEPCJA RELIGIJNOSCI CZLOWIEKA

Préba wskazania ontycznych podstaw zjawiska religii

Religijnos¢ czlowieka, wyrazajaca sie w empirycznie stwierdzanych
faktach religijnych, jest przedmiotem nieustannego i — mimo obec-
nie zywych tendencji ateistycznych — wcale nie malejgcego zainte-
resowania. Zwlaszcza ostatnie stulecie obfituje w roznego rodzaju
badania w tej dziedzinie. Zagadnienie jest ogromnie rozlegle i skom-
plikowane. Totez mozna je rozpatrywaé¢ z roéznych punktéw widze-
nia i na roéznych plaszczyznach: w drodze czysto empirycznego, to
jest opartego na doswiadczeniu badania (historia, psychologia reli-
gii), w drodze analiz i wyjasniania filozoficznego (do pewmnego stop-
nia fenomenologia, klasyczna filozofia religii) czy wyjasniania teolo-
gicznego, uwzgledniajgcego dane nadnaturalne w przezyciu i wiedzy
o religii (teologia religii).

Swoistos¢ faktow 1 przezyé religijnych, wielo$¢ historycznych
i aktualnych form zycia religijnego oraz roéznorodnos¢ ujeé¢ poznaw-
czych sprawiaja, ze nielatwo ustali¢, czym jest religia lub religijnoscé.’
Istnieje wiele ich okreslen i definicji, ktéore — mimo iz roéznig sie
w szczegélach — posiadaja pewne elementy wspdlne. Rozpatrujge
sprawe najogolniej mozna wyrézni¢ dwa podstawowe znaczenia ter-
minu ,religia®“ i ,religijnos¢”. Pierwsze, najszersze oznacza stosunek
czlowieka do jakiej$s rzeczywistosci, bedacej dla niego przedmiotem
uwznioslajacego odniesienia i czci. Przedmiotem tego rodzaju reli-
gijnosci nie musi by¢ Absolut w sensie na przyklad Boga chrzescijan-
skiego, ale jakakolwiek inna, realna czy nawet fikcyjna rzeczywistosé

! R. Pauli np. przytacza okolo stu pieédziesieciu réznych definicji reli-
gii. Zob. Das Wesen der Religion, Miinchen 1947, 112. Zob. takze E. Kopeé,
Co to jest religia?, ,Zeszyty Naukowe KUL®“, 1 (1958) nr 2, 73—85, oraz
J. Keller, Religia (pojecie, geneza, klasyfikacja, struktura), w: Zarys dzie-
jow religii, Warszawa 1968, 9—41.
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o najwyzszej wartosci (na przyklad, panstwo, osoba wladcey, jakies
idee).> W tym znaczeniu religijny jest kazdy czlowiek. Kazdy bowiem
szuka jakiego$ bardziej wznioslego celu poza sobg samym, celu, ku
ktéremu moglby skierowaé akty adoracji, swoje dazenia, z ktoérym
moéglby wigzaé swoje zycie.

Wezsze rozumienie religii i religijnosci wiaze sie z istmieniem tak
zwanych wielkich religii, zwlaszcza religii znanych w naszym kregu
kulturowym, a wiec przede wszystkim religii chrzescijanskich. W tym
ujeciu ,religia® oznacza osobowy stosunek czlowieka do Bytu Trans-
cendentnego. Istotna dla tego rozumienia religii jest wiara w Kogos
przynajmniej pod pewnym wzgledem posiadajacego atrybuty bytu
osobowego oraz ceche $wietosci.® Co do powszechnosci wystepowania
religii w tym sensie mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci.

I tu lezy zrodlo problemu dotyczacego ostatecznych podstaw i na-
tury zjawiska religii i cechy religijnosci czlowieka. Powstaje pytanie
bardzo proste, a jednoczeénie bardzo zasadnicze: czy miedzy czlowie-
kiem (bytem ludzkim) a religig (jako zjawiskiem obejmujacym pewne
prawdy, pewna postawe wobec zycia, wobec siebie i innych) istnieje
zwiazek konieczny. Innymi slowy, czy religijnos¢ jest nie-
odwolalnie zakorzeniona w bycie ludzkim, czy wiegc jest cecha istotng
czlowieka nalezaca do jego matury, czy cecha przypadkowsa, ktéra
pojawia sie ze wzgledu na jakie$ okolicznosci matury historycznej,
spolecznej czy psychologicznej (na przyklad ze wzgledu na wychowa-
nie, tradycje, poczucie osamotnienia, stanowisko w przyrodzie itp.),
a takze czy rzeczywiscie istnieje niezaleznie od umyslu ludzkiego
odpowiednik transcendentnego odniesienia i dzialalnosci religijnej
stwierdzanej empirycznie oraz jaki on jest. Idzie wiec o dotarcie do
ostatecznych ontycznych (bytowych) uzasadnien faktu religii
i cechy religijnosci czlowieka. To natomiast pozwoli ustali¢, jakiego
typu religijnos¢ i jaki charakter religii sg adekwatne w stosunku do
bytu ludzkiego.

Postawione problemy pragne rozpatrzy¢ nie tylko od strony tres-
ciowej, lecz takze od strony formalnej, to znaczy rozwazyé,
w jakiej dziedzinie wiedzy ludzkiej mozna je rozstrzygnaé. Pytamy
przeto, ktoéry dzial wiedzy o czlowieku czy religii posiada odpowied-

2 Tutaj mozna by zaliczyé np. koncepcje Comte’a, dla ktorego religia
jest ,kultem ludzkosci, Feuerbacha — ,wytwor ludzkiego pedu do szczes-
cia®“, Schopenhauera — ,metafizyka ludu‘, itp. Bylyby to religie raczej
immanentne, ktorych przedmiot miesScitby si¢ w granicach rzeczywistosei
dostepnej wprost w doswiadczeniu lub w dziedzinie wytworéw czlowieka.

3 Znany filozof religii J. Hessen okre§la religi¢ jako ,zyciowy stosunek
cztowieka do Swietego“ (,,Religion ist die Lebensziehung des Menschen
zum Heiligen“) — Religionsphilosophie, Miinchen2 1955, II, 27.
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nie do tego kompetencje. Czy uprawnione sa do tego historia, psy-
chologia, filozofia religii, czy jedynie antropologia filozoficzna? A jes-
1i ta ostatnia, to jakiego typu?

Sprawa — jak pokazuja dzieje mysli ludzkiej — nie jest ani pro-
sta, ani latwa do ostatecznego rozstrzygniecia, i to zaré6wno gdy cho-
dzi o rozwigzanie tresciowego, jak i formalnego aspektu postawio-
nego problemu.

Trudno$é lezy w charakterze cechy religijnosci czlowieka. Nie jest
ona wlasciwoscia bezwzgledna, to znaczy nie wyraza sie i nie realizu-
je w samym czlowieku niezaleznie od jego relacji do innych bytéw,
ale stanowi ceche wzgledna, relacyjna w tym znaczeniu, ze su-
ponuje odniesienie do rzeczywistoséci w stosunku do czlowieka
transcendentnej, i to takiej, ktéra nie jest dostepna w bez-
posrednim doswiadczeniu.

Totez ,homo religiosus“ jako kategoria antropologiczna stanowi
wcigz problem, podczas gdy na przyklad homo sapiens, homo faber,
homo esteticus i homo socialis uznane sa za niepodwazalne okresle-
nia bytu ludzkiego. Jest to zrozumiale, skoro wezmie sie pod uwage
fakt, ze wyrazaja one albo bezwzgledne wlasciwosci czlowieka,
realizujace sie bez innego bytu, albo wlasciwosei wzgledne, ale
takie, ze istnienie ich i natura nie budza zadnych zastrzezen, bo sg
dane w doswiadczeniu. Tak na przyklad w przypadku homo socialis —
,spoleczny* charakter czlowieka stanowi ceche wzgledna suponujaca
istnienie innych ludzi. Sg to jednak byty tej samej kategorii, dostepne
w bezposredniej empirii, i dlatego nie ma wiekszych klopotéw z usta-
leniem charakteru i podstaw zwigzkow miedzyludzkich.

Przyznanie natomiast cechy religijnosci czlowiekowi czy jej od-
moéwienie, a zwlaszcza jej ocena, zaklada nie tylko znajomosé sa-
mego czlowieka, nie tylko wiedze o faktach i przezyciach religijnych,
ale przede wszystkim rozstrzygniecie problemu realnego istnienia
przedmiotu religii. Od tego przeciez zalezy taka lub inna natura re-
ligii. Tu wlasnie lezy zrodlo metodologicznej komplikacji uzycia
adekwatnego do tego celu typu poznania.

Nie musze chyba szerzej wykazywaé¢ wagi zagadnienia. Bez przesa-
dy da sie powiedzie¢, ze nalezy ono do centralnych probleméw teore-
tycznej wiedzy o czlowieku oraz do najbardziej doniostych zagadnien
praktycznych. Chodzi przeciez o ustalenie ostatecznych perspektyw
i wymiaréw zycia ludzkiego. Nic wiec dziwnego, ze charakter rozwia-
zania tego problemu jest sprawa, ktora rozdziela systemy i kierunki
filozoficzne, czasem znaczy epoki. Mozna sie tym razem zgodzié
z Feuerbachem, iz wielkie ery w dziejach ludzkosci réznig sie przede
wszystkim swym stosunkiem do religii.
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~ Zagadnienie niewatpliwie lezy tez w centrum teoretycznych i prak-
tycznych zainteresowan naszych czaséw. Obecnie zarysowuje sie ono
zresztg moze jeszcze ostrzej niz kiedykolwiek. Od strony teoretycznej
wypracowano precyzyjne metody poznawania. Warto zwroci¢é uwage,
ze w zwigzku z tym zostala mieco zmieniona perspektywa problemu.
Dyskusja, walka czy — by uzy¢ bardziej wspolczesnego terminu —
ideologiczny dialog toczy sie dzi§ nie tyle miedzy teizmem i atei-
zmem, co miedzy réznymi rodzajami humanizmoéw.* Zgodne jest
to zreszta z antropologicznym mnastawieniem mysli wspdl-
czesnej. O najwyzszg pozycje, rozwoj, o pelne szczescie czlowieka
walczy zaréwno humanizm immanentny (czlowiek jest bytem
autonomicznym, najwyzsza wartoscia, jego rozwo6j dokonuje sie je-
dynie w kategoriach doczesnosci), jak i humanizm tramscenden-
tny, ukazujgcy pozaczasowe perspektywy zycia ludzkiego i posze-
rzajacy bytowanie czlowieka o zwiazek z Bytem Transcendentnym.
Doglebne rozwigzanie zagadnienia wymaga w takiej sytuacji
wszechstronnosci dociekan, a jego praktycznosé, pociggajaca kolosal-
ne zaangazowanie ludzi w te sprawy, utrudnia bezstronno$¢ badan.

I

Problem relacji miedzy czlowiekiem a zjawiskiem religii, czyli za-
gadnienie religijnos$ci czlowieka, ma dlugg i zawilg historie.
Objetos¢ artykulu nie pozwala na jej przedstawienie, cho¢ poznanie
dziejow jakiegokolwiek zagadnienia filozoficznego jest rzeczg ogrom-
nie pouczajaca przy jego rozwigzaniu. Nie w historii jedmak, ale
w aktualnej rzeczywistosci trzeba bedzie szukaé¢ podstaw rozwigza-
nia. Totez ogranicze sie jedynie do najogdlniejszego naszkicowania
,Stanu zagadnienia“ z ostatnich stu lat, by na tym tle lepiej zrozu~
mie¢ wspoblczesne tendencje i zaproponowaé rozwigzanie.

Poprzedzajace nas stulecie (druga polowa XIX i pierwsza polowa
XX wieku) jest ogromnie bogate w wydarzenia zaréwno negujace,
jak i afirmujgce konieczno$é zwigzku miedzy czlowiekiem a religia.

Znane sa dziewietnastowieczne krytyczne koncepcje dotyczace
religii, ktére byly zreszta uwarunkowane 6wczesnymi ogdélnymi ten-

i+ Zob. np. J. Arntz, L’Athéisme au nom de UHomme?, L’Athéisme de
J. P. Sartre et de M. Merleau-Ponty, ,,Concilium*, 16 (1966) 59—64;
A. Dondeyne, Sytuacja religijna w dzisiejszym Swiecie, ,Znak", 7-8 (1966)
862—887; I. Hermann, L’Humanisme total, signal utopique entre coexi-
stance et pluralisme, ,Concilium®, 16 (1966) 139—156; J. Moltmann,
L’Espérance sans Foi. Réflexion sur Uhumanisme eschatologique sans Dieu,
tamze, 45—58; R. J. Nogar, L’Humanisme évolutionnaire de la Foi, tamze,
65—72; S. M. Ogden. Proclamation chrétienne de Diew auxr hommes du
soi-disant ,,Age athée", tamze, 97—104.
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dencjami filozoficznymi. Pozytywizm, scjentyzm, materializm dia-
lektyczny przekreslaly mozliwos¢ poznawczego wyjscia poza rzeczy-
wisto$¢ zmyslowo-doswiadczalng i najczesciej negowaly realne istnie-
nie czegokolwiek innego. Wynikal z tego jako prosta konsekwencja —
zdecydowanie negatywny stosunek do religii jako relacji czlowieka
do Absolutu. U najbardziej reprezentatywnych ludzi epoki stosunek
do religii byl zupelnie negatywny; inni za Comte'm i Feuerbachem
zachowali pewien szczegdlny rodzaj religii, mianowicie ,religie ludz-
kosci“, nieliczni pozostawiali religie jako sfere czysto prywatnego
zachowania sie. Wszelkie inne rozumienie religii uchodzilo za ana-
chronizm.

Marks, Nietzsche, Freud, potem Sartre — to wielcy krytycy religii,
uznajacy ja za zjawisko pozbawione stalych, koniecznych podstaw
w naturze czlowieka. Religia nie jest zjawiskiem pierwotnym, istot-
nie zwigzanym z bytem czlowieka. Jest czym$ wtérnym, powstaje
w wyniku réznorodnych warunkéw spolecznych ekonomiczno-histo-
rycznych. Wynika ona najczesciej z niekorzystnych warunkow by-
towania czlowieka i moze byé¢ zlikwidowana wraz z ich popraws.
Stad czesty postulat walki z religia wlasnie dla dobra czlowieka, dla
jego wyzwolenia, w imie humanizmu.’

Przy $ledzeniu historii mysli tego okresu wprost uderza syn-
chronicznos$é¢ wielkich filozoficznych negacji religii z rozbudze-
niem ogromnego zainteresowania samym zjawiskiem religii i cecha
religijnosci czlowieka, przy czym formy tego zainteresowania ksztal-
towaly sie czesto pod bezposrednim wplywem dominujacych woéwczas
tendencji intelektualnych.

Wilasnie na polowe XIX wieku przypada powstanie ,pozytywnej‘
wiedzy o religii, gromadzacej naukowo fakty religijne i na nich opie-
rajacej] swoje badania (zwlaszcza zainteresowano sie archaicznymi
i orientalnymi formami religii), przede wszystkim historii re-
ligii. Nastepnie powstajg i inne galezie religioznawstwa: psychologia,
socjologia, a nawet swoista filozofia religii.’

5 Zob. np. M. Eliade, W poszukiwaniu ,poczqtkow' religii, ,Znak*,
7-8 (1966) 899—913.

6 Filozofia religii stanowi dziedzing wiedzy o religii, ktéra odznacza
sie duza zywotnosScia, ale rownoczesnie pod jej adresem kieruje sie¢ mnés-
two pytan i zastrzezen o charakterze formalnym. Nie ma chyba drugiej
dziedziny wiedzy, ktorej status metodologiczny bylby mniej sprecyzowa-
ny. Roéznorodnos$é ujeé filozofii religii tlumaczy sie do pewnego stopnia
wielo§cia koncepcji filozofii czy konkretnych systemow filozoficznych. Fi-
lozofia religii jest bowiem odniesieniem ogélnej teorii filozoficznej do re-
ligii. Roéznice dotycza jednak jeszcze innych, bardziej podstawowych spraw,
jak np., co jest przedmiotem filozofii religii: religia w ogoéle, religia na-
turalna czy konkretna religia objawiona, np. chrzescijanska czy jakakol-
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Antropologicznie zorientowana, wychodzgca z analiz podmiotowo-
-Swiadomosciowych filozofia poczatkéw XX wieku okazala sie do-
skonalym klimatem dla rozwoju tej ostatniej dyscypliny, w ktoérej
juz nie chodzilo o gromadzenie faktéw religijnych czy szukanie po-
czatkow religii i opis przezyé religijnych, ale o odkrycie, ustalenie
same]j istoty aktow religijnych, istoty boskosci, swietosci itd. Najwie-
ksze osiggniecia filozofia religii zawdziecza niewatpliwie zastosowa-
niu metody fenomenologicznej, choé¢ nie bez wplywu pozostaja tu
zainteresowania i sposob uprawiania filozofii przez egzystencjalistow.
Rudolf Otto?, Emil Brunner ¥, Johann Hessen ?, Romano Guardini '°,

wiek inna. Istnieje réwniez dyskusja na temat odpowiedniej metody ba-
dania zjawisk religijnych, faktu religii. Wéréd wielu autoréw panuje prze-
konanie, Ze w ramach filozofii klasycznej typu arystotelesowsko-schola-
stycznego nie ma miejsca dla filozofii religii (jedynie dla teodycei, teolo-
gii naturalnej). Uwaza sie, ze bardziej odpowiedni w tej dziedzinie jest
nurt platonsko-augustynski, w ktorym filozofowanie skierowane jest ze
swej natury na analize przezy¢ wewnetrznych czlowieka. Por. np. J. Hessen,
dz. cyt., 35—36. Opinia ta nie wydaje sie stuszna. Fakt, ze historyecznie
w nurcie arystotelesowsko-tomistycznym nie zostala wypracowana filozo-
fia religii, nie przekre§la mozliwosci jej powstania. Przeciwnie, wydaje
sie, ze nie wszystkie nurty filozofii maja odpowiednia perspektywe i me-
tode poznawcza, aby ostatecznie wyjasnié zjawisko religii. Stosunek reli-
gijny stawia bowiem i zaklada problemy ontyczne, ktére moga byé roz-
wiazane jedynie na plaszczyznie filozofii bytu, metafizyki. Por. w tej spra-
wie Y. M. I. Congar, Wiara ¢ teologia, w: Tajemnica Boga, przelozyt
B. Przybylski, Poznan 1967, 213. Problem filozofii religii: jej mozliwosé,
charakter przedmiotu i metody ostatnio podejmuje ks. M. Jaworski w ar-
tykule: Problem filozofii religii, ,Studia Philosophiae Christianae®,
2 (1967), 169—192. Nawiazujac do istniejacych stanowisk i dyskusji to-
czacych si¢ wokét filozofii religii Autor proponuje swoje rozwiazanie, nie-
watpliwie w wielu punktach sluszne i interesujace. Nie wydaje sie jednak,
aby wysuniete przez Autora postulaty i sugestie zapewnily filozofii religii
metodologiczna jednolito§é.

O réznych ujeciach i tendencjach w filozofii religii informuja m. in.
H. Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart, Heidelberg
1949; J. Hessen, dz. cyt.; A. Lang, Wesen und Wahrheit der Religion,
Minchen 1957; U. Mann, Theologische Religionsphilosophie im Grundris,
Hamburg 1961; P. Ortegat, Philosophie de la religion, 2 tomy, Paris-Lou-
vain 1948; N. H. Soe, Religionsphilosophie, Miinchen 1967.

7 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gittlichen
und sein Verhdltnis zum Rationalen, Gotha 1929.

S E. Brunner, Religionsphilosophie evangelischer Theologie, Miinchen
und Berlin 1927.

9 J. Hessen, dz. cyt.

10 Bibliografi¢ dziel R. Guardiniego zawiera ksiazka ks. M. Jaworskiego,
Religijne poznanie Boga wedlug Romano Guardiniego, Warszawa 1967.
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Martin Buber !, Henri Dumery %, G. van der Leeuwe '?, a przede
wszystkim Max Scheler * — to pionierzy i kontynuatorzy tej dy-
scypliny w naszym stuleciu.

Metoda fenomenologiczno-egzystencjalna, dazaca do pokazania
aktow $wiadomosci, ich struktury oraz sposobéw konstytuowania sie
przedmiotowych odpowiednikéow i senséw, jest skuteczna w badaniu
przezy¢é czlowieka wzietych w ich niepowtarzalnej konkretnodci
i w relacji do tego, co jest zewnetrzne w stosunku do niej. Totez
wlasnie ta metoda okazala sie bardzo owocna w dziedzinie badan
przezy¢ religijnych, i osiggniecia fenomenologéw sg w filozofii re-
ligii ogromne. Ich opisy i analizy przezy¢ religijnych stanowig pou-
czajaca i wprost pasjonujacg lekture i w duzej czesci staly sie popu-
larne. Charakterystyczne dla nich terminy: ,mysterium tremendum®,
,mysterium fascinosum®, ,sacrum®, ,numinosum¢, ,das gans Ande-
re‘“ i ,,Ty Transcendentne® staly sie prawie powszechng wlasnoscig.

Zdaniem najwybitniejszego filozofa religii tego typu — Maxa Sche-
lera — akty religijne ujmuja swoéj przedmiot bezposrednio, intuicyj=
nie. Maja przeto charakter obiektywny, to znaczy nie tworza swych
przedmiotow, lecz je poznaja. Boskosé i swietosé nie sg wiec wylwo-
rem czlowieka, lecz czyms$, co istnieje poza nim i co on znajduje,
gdy mysli i czuje. Na tej drodze ustala sie wiec zaréwno istote aktow
religijnych, jak i relacje miedzy czlowiekiem a religijnoéciag, wska-
zZuje takze na transcendentny w stosunku do subiektywnosci czlowie-
ka przedmiot tych aktéw.

Metoda fenomenologiczno-egzystencjalna podlega jednak pewnym
ograniczeniom (tak jak innego rodzaju ograniczeniom podlega me-
toda stosowana w metafizyce klasycznej).’®> Ujmujac istote aktéw re-
ligijnych, nawet istote boskosci, $wietosci, nie odpowiada na pytanie
o istnienie transcendentnego odpowiednika, do ktérego odnosza sie
przezycia i dzialalnosé religijna. Dostarczajac bardzo wielu cennych
i wysoce prawdopodobnych informacji o czlowieku religijnym, ktoéry
w ich opisach jawi sie bardzo zywo jako ,,wolajacy‘ o transcenden-
cje, nie rozstrzyga i na obranej drodze nie moze rozstrzygnaé, czy
Byt Transcendentny rzeczywiscie istnieje, a nie jest tylko wytworem

11 M. Buber, Ich und Du, Leipzig 1922; Eclipse of God, New York 1952;
God and Ewvil: two interpretations, New York 1953.

12 H. Dumery, Le probléme de Diew en philosophie de la religion, Pa=
ris 1957. -

13 G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen? 1956.

14 M. Scheler, Vom Ewvigen im Menschen, Berlin 1933.

15 Fenomenologicznie bada sie zawartos§é, tresé religii, fenomen religii
w tym, co go konstytuuje. Otrzymuje si¢ w ten sposéb jedynie wiedze
opisowa i dlatego niekompletna, bo nie wyjasniajaca ostatecznie.
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czlowieka. Z tych ograniczen fenomenologii religii zdawal sobie spra-
we sam Scheler i dlatego postulowal metafizyke religii. Nie moze
wiec wydawacé¢ sie dziwnym twierdzenie, ze tego typu filozofia re-
ligii nie jest terenem, gdzie mozna by rozstrzygnaé¢ postawione
w punkcie wyjscia problemy.'®

Dwie rzeczy zaakcentowane przez Schelera sg jednak ogromnie
cenne dla interesujacej nas sprawy: wskazania na konieczny zwigzek
miedzy czlowiekiem a religia, zwigzek uzasadniony istnieniem spe-
cyficznego doswiadezenia religijnego. oraz podkreslenie osobowego
charakteru aktow religijnych.

Ir

Nasza wspolczesnos¢ odziedziczyla wige, gdy chodzi o wyjasnienie
religijnosci czlowieka, mnoéstwo teorii, ktére — ujmujac najogélniej
— mozna by sprowadzi¢ do dwu zasadniczych przekonan: 1° religia
nie jest zjawiskiem koniecznym, zwigzanym nieodlacznie z zyciem
ludzkim, jest zjawiskiem wtérnym, wytworem raczej frustracyjnej
sytuacji czlowieka, stad potrzeba redukcji tego zjawiska do innych
przejawow zycia; 2° religia jest stalym czynnikiem zycia ludzkiego,
co potwierdza historia religii (powszechnos$¢ zjawiska), psychologia
religii (potrzeba zakorzenicna w psychice ludzkiej), a przede wszyst-
kim filozofia religii ukazujaca potrzebe $wietosci i odpowiadajacy jej
przedmiot ,Swiete® czy ,,Ty Transcendentne®.'?

A jakie stanowisko dominuje obecnie? Zilustrujemy je przedsta-
wiajac propozycje w tej dziedzinie prezentowane przez czterech au-
toréw, ktorych publikacje sg u nas znane i moga stanowié¢ wystar-
czajacy material do zapoczatkowania dociekan: E. Fromma, L. Kola-
kowskiego, M. Eliade i M. A. Krapca. Krytyczne ich oméwienie po-
zwoli wytyczy¢ linie ostatecznego rozwigzania postawionych w punk-
cie wyjscia zagadnien.

W ujeciu Fromma '* — inaczej, niz to bylo w obiegowej tradycji
marksistowskiej — religia, a przynajmniej niektére jej typy., tak

16 Fenomenolog obserwuje zjawisko religii w Swiadomos$ei i przez tak
zwany intuicyjny oglad istotowy (Wesenschau) okresla najogélniej istote
religii. Metoda fenomenologiczna jest wiec odpowiednia do uchwycenia na-
tury aktow religijnych. Poza obrebem jej kompetencji a nawet zaintereso-
wania, pozostaje fakt realnego istnienia transcendentnego odpowiednika
aktow religijnych, co chyba jest zasadnicze, gdy chodzi o filozoficzne wy-
jasnienie faktu religii.

17 Por. np. M. Nédoncelle, Philosophie de la Religion, w: La philoso-
phie aw miliew du vingthiéme sciecle, 1I. Zob. réwniez ks. M. Jaworski,
Kronika wspotczesnej filozofii religii, ,Znak", 9 (1966) 1132—1150.

18 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przetozyl J. Prokopiuk, War-
szawa 1966.
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gwane religie humanistyczne (w przeciwstawieniu do religii autory-
tatywnych), jest zjawiskiem mnie tylko pozytywnym, lecz nawet ko-
niecznym dla normalnego rozwoju czlowieka. Potrzeba religii zako-
rzeniona jest w ludzkiej naturze, nalezy do jej podstawowych po-
trzeb wynikajacych z warunk 6w ludzkiego bytowania obok ta-
kich potrzeb jak: potrzeba wejscia w nowe zwiagzki, (po zerwaniu
wiezi z przyroda) z istotami zywymi, a w szczegdélnosci z innymi
ludZzmi (milosé), potrzeba wyjscia poza siebie (transcendencja), wyra-
zajaca sie najpelniej w roéznego rodzaju twoércezosci, potrzeba zako-
rzenienia (braterstwo), potrzeba poczucia tozsamosci.

Religia zaspokaja ludzkg potrzebe ,posiadania ukladu orientacji
i czci“. Domaga sie ona dla czlowieka jakiego$ racjonalnego obrazu
Swiata, systemu myslowego, a takze przedmiotu czci, ktory ,nadaje
sens istnieniu czlowieka i jego stanowisku w $wiecie“ '?,

Bez trudu przekonujemy sie, ze Fromm przyjmuje bardzo szerokie
rozumienie religii, obejmujace .kazdy system mysli i dziatlan, podzie-
lany przez pewna grupe, ktory dostarcza jednostce ukladu orientacji
i przedmiotu czci* *'. Moga tu wchodzi¢ w gre wszelkie etycznie zo-
rientowane systemy $wiatopogladowe, kult Boga, kult wodza, wiara
w prawa natury itp.

Za najwazniejsze Kkryterium wartosci religii uwaza Fromm —
zresztg za egzystencjalistg Tillichem — ,troske ostateczna‘: , Kazdy
czlowiek, ktory przysluchuje sie postawionemu mu pytaniu i ktory
odpowiedz na nie dang przezen jako przez czlowieka pelnego, a nie
tylko dana przez jego mysl — uwaza za sprawe »troski ostatecznej«,
jest czlowiekiem religijnym: wszystkie zas systemy, ktore starajg sie
daé¢ taki rodzaj odpowiedzi. naucza¢ go i przekazywaé, sa reli-
giami“?.

Dla scharakteryzowania natury postawy religijnej czlowieka nie
jest wiec wazne, czy istnieje Bog, czy nie. Problem teizmu, ateizmu,
sakralnosci czy $wieckosei nie wchodzi w gre. Istotne jest natomiast,
czy jego ,troska ostateczna‘ prowadzi go we wlasciwym kierunku,
to znaczy czy zgodna jest z rozwojem wladz specyficznie ludzkich,
a wiec w konsekwencji czy gwarantuje postep.

Na pierwszy plan wysuwaja sie funkcje terapeutyczne religii: roz-
wijanie ludzkich wladz umystowych i ludzkiej milosci, niesienie pomo-
cy przy prébach znalezienia jednosci ze swiatem i kontaktach czlowie-
ka z czlowiekiem. To tlumaczy wskazywanag przez Fromma zbieznosé
dzialania religii humanistycznych z dzialaniem psychoanalizy. W jed-

19 Tamze, 69.
o Tamze, 134.
21 Tamsze, 230—231.
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nym i drugim przypadku chodzi o pomoc czlowiekowi w procesie
doswiadczenia pelnego ,przebudzenia sie“ czy pelnego ,narodzenia*.

W poréwnaniu z pozycjami wyjsciowymi (Marksa i Freuda) stano-
wisko Fromma jest zasadniczo rézne. Religijnosé czlowieka stanowi
jego ceche konieczng, element wspoélkonstytuujacy czlowieka w sensie
psychologicznym. Ale religia staje sie istotnie czym$ innym, niz to
ma miejsce w wielkich religiach historycznych czy wspoélczesnych.
.,Troska ostateczna“ nie jest uwarunkowana transcendentnie, lecz jest
wynikiem czysto ludzkiej potrzeby. Fromm pomija czy nawet wyklu-
cza problem realnego istnienia przedmiotu ,,orientacji i czci“. Mozna
by na jego usprawiedliwienie powiedzieé¢, ze jako psycholog intere-
suje sie przede wszystkim czlowiekiem, jego psychicznymi przezyciami
i potrzebami, i na tej drodze opisuje uwarunkowania zjawiska religii.
Nie wydaje sie jednak, aby pominiecie to bylo wynikiem ograniczenia
badan do terenu psychologii. Fromm zajmuje bowiem pozycje meta-
fizyczna, mowiac, ze ,ostatecznie problem religii nie jest problemem
Boga, lecz problemem czlowieka*??.

Tak wiec psychologia religii, chociaz moze pozytywnie rozwigzaé
problem koniecznosci odniesienia czlowieka do jakiej$ innej rzeczy-
wistoéci, nie dysponuje odpowiednimi narzedziami poznawczymi, by
rozstrzygna¢ problem realnosci i natury odpowiednika potrzeby za-
korzenionej w psychice ludzkiej. Totez nic dziwnego, ze Fromm, nie
ograniczajac sie do tego, na co pozwala badany przez niego teren
(psychika ludzka), ale wchodzac na teren metafizyki, zmienia kon-
cepcje religijnosci. Religia w jego ujeciu nie posiada dwustronnego
fundamentu realnego. Jest rzeczywistoscia funkcjonalna, ana-
logiczng do filozofii czy mnauki. Moze to by¢ fikcyjny do pewnego
stopnia uklad odniesienia i przedmiot czci, byleby pelnil pozytywna
role w rozwoju samego czlowieka.?®

~Kolakowski ** zdecydowanie odcina sie od stanowiska redukujacego
religie do innych zjawisk, ktérych ona mialaby by¢ wyrazem czy od-
biciem. Stwierdza to lapidarnym powiedzeniem: ,Religia naprawde
istnieje*“, a wiec jest zjawiskiem pierwotnym, samodzielnym, niere-
dukowalnym do innych dziedzin zycia ludzkiego. Symbole religijne
maja wlasng warto$é¢, niesprowadzalng do niczego, wartosé sui gene-
ris, a wartosci religijne sg nierozkladalne, to znaczy pelnig funkcje
instrumentalne tylko dzieki temu, ze sa nieinstrumentalne wlasnie.?®

22 Tamze, 200.

28 Na metafizyczne zalozenia Fromma zwraca uwage w swym artykule
W. Strézewski, Erich Fromm: perspektywy i redukcje, ,Znak®, 5 (1967)
593—636.

2¢ L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, w: Kul-
tura @ fetysze, Warszawa 1967, 239—261.

25 Zob. tamze, 251.
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Religijny wymiar Zycia ludzkiego uwarunkowany jest relacja ga-
tunku ludzkiego do pozostalych czesci- przyrody (a nie do Absolutu)
Czlowiek bedac czesScia przyrody jest réwnoczesnie czyms$ od hiej
odrebnym, panuje nad mig i jest zarazem jej podlegly. Rozdwojenie
to sprawia, ze ,naturalne®, to znaczy z przyrodniczego toku zdarzen
pochodzace fakty: cierpienia fizyczne, staros¢, smieré¢, doswiadczane
sg jako zlo, a nie daja sie zintegrowaé¢ w naturze. Wyobcowanie z na-
tury uniemozliwia ,naturalng® integracje pewnych cierpien. Czlowiek
znajdujac sie w sytuacji ,,bycia zdanym na siebie“ szuka takich wa-
runkéw, by znajdowaé sie w sytuacji bycia przedmiotem w jakims
porzadku preegzystujacym.

Tu znajduje sie zrddlo i uzasadnienie potrzeby religii, potrzeby,
ktéra nie maleje, ale raczej wzrasta ze wzrostem bezwzglednego stop-
nia panowania ludzi nad przyroda (wzgledny stopien panowania nad
przyroda wzrasta, ale powstajg nowe formy zaleznosci, jeszcze nieraz
grozniejsze dla czlowieka).

Uwarunkowana biologicznie naturalnym statusem bytu ludzkiego
religia w ujeciu Kolakowsklego ma przede wszystkim funkcje inte-
grujaca: ,Integracja odnoszaca fakiy negatywne zycia ludzkiego:
‘ludzkie cierpienia, porazki, bledy i trwogi, do rzeczywistosci absolut-
nej jest potrzebna, o ile te fakty maja sie przeobrazi¢ w wartosci
zinterioryzowane i daé¢ sie tym samym zaakceptowaé“-®. Potrzeba tej
integracji nie jest mniejsza dzi§ niz dawniej i nie ma — zdaniem
Kolakowskiego — madziei na to, ze kiedykolwiek zmniejszy sie. Totez
religia, ktéra dostarcza owych systeméw integrujacych, nie wydaje
sie zjawiskiem niskiego stopnia wiedzy oraz wladzy ludzkiej nad si-
lami przyrody, ale raczej przeciwnie, jest narzedziem kompensujacym
niektore skutki zwiekszenia wladzy.

Ostatecznie parafrazujac znane powiedzenie Kolakowski stwierdza:
zrodzil bogoéw ,nie strach przed natura, ale strach przed sobg samym
jako z natury wyobcowanym®“-7,

Nie jest jednak bardzo latwo ustali¢, jak rozumie Kolakowski rela-
cje miedzy czlowiekiem a religig. Ustosunkowujac sie krytycznie do
wszystkich zastanych prob redukeji religii, wyznacza jej — wydaje
sie — niezastgpiona funkcje w zyciu ludzkim. Jej potrzeba zako-
rzeniona jest w fundamentalnym odniesieniu gatunku ludzkiego do
natury. Caly tok rozwazan Kolakowskiego zdawalby sie prowadzié
w konsekwencji do przyjecia absolutnej koniecznosci religii dla czlo-
wieka, koniecznosci wynikajacej jakby z biologicznego statusu bytu
ludzkiego. Konczac swoje wywody wskazuje jednak — przynajmniej

26 Tamze, 254—255.
27 Tamze, 255.
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teoretycznie — mna mozliwo$é innego rozwigzania problemu inte-
gracji czlowieka. Podobna role integracyjna jak religia pelni row-
niez jego zdaniem — filozofia, ktora stanowi takze probe zaradzenia
skutkom wyobcowania gatunku ludzkiego z pozostalej nmatury.®

I tu — podobnie jak u Fromma — uzasadnienie potrzeby i ko-
niecznosci (wzglednej koniecznosci) religii jest jednostronne. Spe-
kulacje Kolakowskiego dotyczg jednego czlonu interesujacego nas
zwigzku — czlowieka. Rzeczywisto$é¢é drugiego czlonu relacji nie sta-
nowi wlasciwego przedmiotu zainteregowania. Stanowisko Kolakow-
skiego w tej sprawie — oceniajac je najostrozniej — jest niejasne. Nie
jest latwo na podstawie jego wypowiedzi wywnioskowaé, jaki cha-
rakter bytowy przypisuje on rzeczywistosci reprezentowanej przez
symbole religijne. Jest to sprawa, ktéra — zdaniem Kolakowskiego —
nigdy nie moze by¢ rozstrzygnieta w sposéb racjonalny.

Zupelnie inny sposo6b podejscia i rozwigzania problemu religijnosci
czlowieka reprezentuje swiatowe] slawy religioznaweca rumunskiego
pochodzenia — Mircea Eliade.*®

O ile Fromm i Kolakowski problem relacji miedzy religia a czlo-
wiekiem rozwazali w oparciu o analize natury czlowieka, to_Eliade
czyni to poprzez analize faktow religijnych, pochodzacych ze Zrézni-
cowanych czasowo i przestrzennie religii. Praca Eliadego stanowi
bardzo interesujaca probe wnikniecia w sama istote przezycia swie-
tosci na podstawie materialu zebranego z réznorodnych tradycji re-
ligijnych ludzkosci.

Analiza takich faktéw, jak roznego rodzaju symbole religijne.
héstwa, rytualy, pozwolila Eliademu na wykrycie zachodzenia pewnej
homologii struktur, gdy chodzi zaréwno o sposoby objawiania
sie ,;sacrum®, jak i o postawe czlowieka wobec niego, oraz ma sfor-
mulowanie pewnych twierdzen ogolnych dotyczacych natury i sposo-
bow realizacji zjawisk religijnych. Prawidlowosci te dajg sie przed-
stawi¢ w nastepujacych punktach: 1° symboliczne i mityczne doswiad-
czenie Swiata stanowi staly element zycia ludzkiego; dzieki niemu
czlowiek poznaje niehistoryczna rzeczywistos¢ sakralma i usto-
sunkowuje sie do miej; 2° rzeczywisto$¢ ta nie jest nigdy dana czlo-
wiekowi wprost, calkowicie; objawienie sacrum przejawia sie w mi-
tach, symbolach, réznego rodzaju przedmiotach zwanych hierofa-
niami; 3° wszelkiego typu hierofanie maja charakter dialek-
tyczny — ujawniaja paradoksalng zbiezno$¢ sacrum i profanum,
bytu i niebytu, tego, co absolutne, i tego, co wzgledne, wiecznosci
i stawania sie; 4° totez istnieje specyficzna ambiwalencja sa-

25 Por. Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, tamze, 34.

2 M. Eliade, Traktat o historii religii, przetozyt J. Wierusz-Kowalski,
Warszawa 1966.

i90



crum, i to zaréwno psychologiczna (przycigga i odpycha), jak i aksjo-
logiczna (sacrum jest réwnoczeénie Swiete i skalane); i 5° ambiwa-
lencja postawy czlowieka wobec sacrum, ktére jest jednoczeénie
przyciagajace i odpychajgce, dobroczynne i niebezpieczne; ma ono
swoje uzasadnienie nie tylko w ambiwalentnej strukturze samego
sacrum, ale i w naturalnych odruchach czlowieka znajdujacego sie
wobec transcendentnej rzeczywistosci, ktéra zarazem pocigga i od-
pycha.?

Do najciekawszych teorii czy hipotez wysunigtych przez Eliadego
nalezy jego teoria archetﬂ)_u »W zaraniu dziejéw* (in illo tempore)
dokonaly sie pewne doniosle wydarzenia religijne. Stanowia one
wzorzec dla wielu czynnosci i sytuacji, bedacych jakby powtorzeniem
tego pierwotnego wydarzenia, nawigzaniem do niego. Kazdy mit, nie-
zaleznie od swej natury, nawigzuje do tego archetypu, a kazdy rytual,
kazda czynno$¢ majaca jaki§ sens wykonana przez czlowieka jest
powtorzeniem tego mitycznego archetypu. Mity, rytualy pelnia nie
tylko funkcje poznawcza, lecz takze jakby ontologiczng. Objawiaja
bowiem rzeczywistos¢ sakralng oraz wprowadzaja w nig czlowieka,
nadajagc nowy wymiar ludzkiemu zyciu. Dzieki temu ludzka egzy-
stencja spelnia sie jednoczesnie w dwu plaszczyznach: w plaszezyznie
czasu, stawania sie, iluzji oraz w plaszczyznie wiecznosci, substancji,
prawdziwej rzeczywistosci. ,,Na wszystkich poziomach ludzkiego do-
swiadczenia, nawet tych najbardziej prostych, archetyp nadaje wlas-
nie wartosé¢ egzystencji i tworzy wartosci kulturowe‘®!.

Ostateczny wniosek Eliadego sprowadza sie do tego, ze zasadmcze
stanowiska i poglady religijne istnialy raz na zawsze, od pierwszej
chwili, gdy czlowiek uswiadomil sobie swoja sytuacje egzystencjalng
we wszechSwiecie. Nie ma — jego zdaniem — stanowiska i pogladu
religijnego, ktorego by czlowiek nie mial juz od czasow pierwotnych,
a juz jest rzecza calkowicie niewatpliwa, Zze wiara w jaka$ istote
boska — w stworce wszechswiata — jest zjawiskiem niemal calko-
wicie powszechnym. Wystepuje jakby jedna, wieczna, mniezmienna
w swej najglebszej strukturze i istocie — wszechogarniajaca religia.
Zmianom podlegaja jedynie formy jej wyrazu. Czlowiek wszystkich
czasow 1 wszystkich szerokosci geograficznych jest czlowiekiem
religijnym.

W ujeciu Eliadego religia jest kontaktem o charakterze relacji mie-
dzyosobowej, jakby kontynuujacym zaistniale niegdys zdarzenie —
“bezposredni kontakt z Bogiem 1 pierwotne objawienie traktowane
jako archetyp naszych stosunkéw religijnych. Poza tym religia jest

w0 Zob. tamze, T—39.
I Tamze, 427.
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uwienczeniem tego, co przemijajace, nadaniem nowego sensu, nowego,
boskiego wymiaru temu, co przygodne, przemijajace.

Dociekania i hipotezy Eliadego przedstawione sg przekonujaco.
Trudno im w wielu przypadkach nie przyznaé¢ slusznosci. Rzeczy-
wiscie zbieznoéci i podobienstwa, gdy chodzi o postawe czlowieka
religijnego w roéznych tradycjach religijnych, sg uderzajace. Ale i tu
pozostaje otwarty problem rozstrzygniecia realnego istnienia sacrum
i jego natury. Rozumienie mitu i symbolu zaklada wiare w bytowy
zwigzek czlowieka z ich przedmiotem. Teoria Eliadego zaklada wiare
w rodzaj objawienia pierwotnego, tlumaczgcego ostateczne pocho-
dzenie symboli religijnych, objawienia, ktére przechowuje sie w szcze-
gotowych tysigcznych, historycznie okreslonych juz formach. Hipoteza
znana, cenna, wielce prawdopodobna. Nie wystarczajaca jednak z fi-
lozoficznego punktu widzenia, by definitywnie rozstrzygna¢ interesu-
jacy nas problem. Argumenty zaczerpnigte z historii sa cenne, pou-
czajace, maja jednak zawsze tylko wartosé hipotetyczna, gdy sie chce
je generalizowaé bez uwzglednienia parametréw imiennych.

M. A. Krapiec® zagadnienie religijnosci czlowieka lokalizuje na
plaszggyznxe uzasadnien bytowych i poprzez analize bytu czlowieka
“szuka ostatecznych uwarunkowan zjawiska religii. Osobowy status
ontyczny czlowieka jako swodj wyraz, wymiar czy element konieczny
i zasadniczo niezmienny w swojej naturze wyznacza otwarcie na
inne byty o osobowej strukturze i posrednio otwarcie na Osobe Ab-
solutu.

Religia w tym ujeciu zwigzana jest z najbardziej ludzkim wymia-
rem bytu czlowieka, bo nie tylko zwigzana jest z zaleznoscig istnie-
nia, lecz takze realizuje sie na linii relacji osoby do osoby, i to w po-
rzadku ontycznym, co znajduje réwniez wyraz w porzadku moralnym.

Uzasadnieniem obiektywnie uwarunkowanej potrzeby transcenden-
cji osoby ludzkiej jest jej rozumno$§é i zwigzana z nia wol-
no$ ¢ przejawiajaca sie w specyficznie ludzkim dzialaniu. Amnaliza
wiec ludzkich aktéw poznawczych i wolitywnych (nie tylko religij-
nych) ukazuje ruch transcendencji ku osobom drugim takze
o0 osobowej strukturze.

Dalsza analiza natury czlowieka wykazujaca bytowe ograniczenia
osoby ludzkiej i jej przygodnosé¢ (niekonieczno$é istnienia) prowadzi
do przekonania, Ze transcendencja nie dotyczy tylko linii horyzon-
talnej, czyli nie jest skierowana jedynie ku bytom osobowym takze
o zmiennym istnieniu, ale domaga sie istnienia — jako racji uza-
sadniajgcej jej zycie osobowe — Osoby Transcendentnej, ,,Ty Trans-
cendentnego® na linii wertykalnej. ,,Wlasnie w strukturze bytu czlo-

2 M. A. Krapiee, Religia 7 nauka, ,Znak®, 7-8 (1967) 861—887.
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wieka moment otwarcia sie ku osobie drugiej w ogéle, a przede
wszystkim 1 w naczelnym przypadku ku drugiemu Ty Transcendent-
nemu jest chyba w swej istocie momentem czy aspektem religijnym
czlowieka. W religii czlowiek chce realnie uzasadni¢ i wytlumaczycé
konkretnie swoje osobowe zycie przez osobe drugg. I cala struktura
osobowosci potwierdza koniecznos¢ wypelnienia jednej osoby przez
osobe druga, przez Ty Transcendentne.*

Stuszno$é¢ rezultatéw obiektywnej analizy bytu ludzkiego ujawnia-
jacego swa nature w aktach specyficznie ludzkich, a wiec w aktach
poznawczych i wolitywnych, potwierdzaja czy ilustruja rozwazania
przeﬁi‘owadzane w_oparciu o przezycia ludzkie ujete od strony psy-

chologicznej: przezycie ograniczonosci, a jednoczesnie pragnienie nie-
skoriczonosci, potrzeba transcendencji, poczucie osamotnienia, ktérym
tak wiele uwagi po$wiecajg filozofowie religii, nawigzujacy do egzys-
tencjalizmu, jak na przyklad Martin Buber, czy egzystencjalisci, jak
choéby Gabriel Marcel.?

Jesli koncepcja religii przedstawiona przez o. Krapca w pewnych
sformulowaniach nawigzuje do znanych ich ujeé¢ (relacja ,ja — Ty*)
czy kojarzy si¢ z nimi, to jednak istnieje zasadnicza rézmica w spo-
sobie uzasadniania ostatecznych podstaw potrzeby transcendemcy
1 przede wszystklm w sposobie wykazania istnienia Osoby Transcen-
dentnej. Tam punktem wyjscia sg przezycia podmlotowo-swmdomos—
ciowe ujete w ich niepowtarzalnej konkretnosci, tu dazenie do po-
znania oblektywrnego charakteru struktury bytu ludzk1ego i analiza
ontycznie hierarchicznej rzeczyw1stosc1, w wytmku czego dochodzi sie

mleTzema istnienia Bytu Absolutnego o strukturze osobowej
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1. Dokonany przeglad stanowisk ulatwi nam rozwigzanie postawio-
nego w punkcie wyjscia zagadnienia, czy istnieje relacja konieczna
miedzy czlowiekiem a religia, czyli czy religijno$éé¢é stanowi ceche
istotng czlowieka, oraz czy istnieje realny odpowiednik transcenden-
tnego odniesienia aktow religijnych czlowieka.

Rozpoczniemy od rozwazan natury formalnej, to znaczy od wy-
kazania, w jakiej dziedzinie wiedzy ludzkiej jest ostatecznie rozstrzy-
galny problem religijnosci czlowieka.

Poprzednio omoéwione propozycje (wszystkie pozytywnie w zasadzie
odpowiadajgce na pytanie, czy czlowiek jest religijny) ulatwiajg nam
obranie wlasciwej drogi. Okazalo sie bowiem, Ze sama analiza bytu

33 Tamze, 868.
3¢ Por. np.: M. Buber, dz. cyt.; G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania,
przelozyt S. Lawicki, Warszawa 1966.
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ludzkiego, sytuacji czlowieka czy spekulacje dotyczace natury ludz-
kiej, jej biologicznych uwarunkowan, jak to mialo miejsce w przy-
padku Fromma i Kolakowskiego, nie moze doprowadzi¢ do rozstrzyg-
niecia zagadnienia realnego istnienia drugiego czlonu relacji: czlo-
wiek — rzeczywisto$¢ transcendentna. Nie moze tego takze uczynmié
na mocy swego charakteru, celu i uzywanych metod — analiza fak-
tow religijnych, doswiadczenia religijnego czy postawy religijnej
cztowieka, cho¢by rozpatrywanych w najszerszych wymiarach prze-
strzennych i czasowych, jak to mialo miejsce w dociekaniach Eliade-
go. Podobnym ograniczeniom podlega takze — mna co zresztg wska-
zywalismy juz poprzednio — filozofia religii typu fenomenologicznego
czy egzystencjalistycznego (Scheler, Buber).

Jaka wobec tego dyscyplina posiada odpowiednie do tego zadamia
kompetencje? Rozpatrzmy sprawe ,,od konca“. Religia jako zjawisko
obejmujace pewne prawdy religijne, postawe czlowieka wobec innych,
pewne formy organizacyjne (instytucje religijne) stanowi jedng z dzie-
dzin kultury (obok nauki, sztuki i moralnosci).

Jako dzial kultury religia moze by¢ rozpatrywana filozoficz-
nie i stanowi¢ przedmiot filozofii kultury. Filozofia religii
jest wiec dzialem filozofii kultury.

Filozofia kultury mie jest jednak dyscypling zupelnie samodzielng.
Zaklada bowiem znajomos$¢ podmiotu tworzacego kulture, czyli zna-
jomo$é czlowieka. Filozofia kultury i ten specjalnie interesujacy
nas dzial — filozofia religii — opierajg sie wiec na antropologii
filozoficznej, ujmujacej specyfike bytu ludzkiego jako ludzkiego oraz
jego relacje.

W ten spos6b mozna poprawnie poznaé¢ czlowieka. Okazuje sie
przy tym, ze czlowiek nie jest bytem samotnym, nie powigzanym
roznymi zaleznosciami. Dlatego jednym z warunkéw pelnego pozna-
nia bytu ludzkiego jest ,,umiejscowienie’ go posréd pozostalych bytéw.
Tej (potrzebnej antropologii filozoficznej) orientacji w calej istniejacej
rzeczywistosci moze dostarczyé jedynie ogolna filozofia bytu, czyli
metafizyka. Stad plynie metodologiczny postulat, na ktéry zresz-
ta zwraca uwage w swoim artykule ks. Kaminski — zwigzku antro-
pologii filozoficznej z metafizyka.®

Ostatecznie przeto w pelni zasadnie mozna odpowiedzie¢ na posta-
wione w punkcie wyjscia pytania, czy czlowiek jest bytem religijnym,
czyli czy religijnos¢ nalezy do natury bytu ludzkiego, jedynie na
terenie filozofii religii, $cisle powigzanej z antropologig filozoficzna
ugruntowang na realistyczne]j filozofii bytu, czyli na metafizyce. Tylko

35 Por. wyzej, Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, 149.
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ta ostatnia bowiem ma odpowiednie kompetencje potrzebne do roz-
strzygniecia istnienia rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do
czlowieka. Nie wydaje sie, aby w jakiejkolwiek innej dziedzinie wie-
dzy mozna bylo rozstrzygna¢ problem istnienia drugiego czlonu in-
teresujacej nas relacji: czlowiek — Boég. Potwierdzily to zreszty przy-
kladowo pokazane stanowiska, ktore nie tylko mie stawiaja takiego
problemu, ale go nawet nie moga — z racji swego celu i uzywanych
metod — postawié, a tym bardziej rozwigzaé.**

Wszystkie inne drogi rozwigzania problemu spotka¢ sie musza
z zarzutem hipotetyzmu lub subiektywizmu. Cho¢ wy-
kryje sie — na co dzi§ prawie wszyscy sie zgadzaja — tkwigca
w naturze czlowieka potrzebe ,,ukladu orientacji i przedmiotu czci®,
czyli potrzebe religii, nie bedzie mozna ostatecznie rozstrzygnac¢, czy
potrzebie tej odpowiada realnie istniejacy Absolut, czy cala supono-
wana w religii rzeczywisto$é transcendentna nie stanowi tylko pro-
jekeji czlowieka, czy nie jest owa ,pproteza‘® sztukujaca niedostatki
bytu ludzkiego.

Wyraznie to zreszta stwierdzajg: Fromm i Kolakowski.

,To, ze Bog — pisze Fromm — jest symbolem ludzkiej potrzeby
milosci, jest zupelnie zrozumiale. Ale czy z istmienia sily tej potrzeby
ludzkiej wynika, ze istnieje jakas wewnetrzna istota, ktéora odpo-
wiada tej potrzebie? Oczlescgeﬁ wynika to w réwnie malym stopniu_
jak to, ze masze najsilniejsze pragnienie kochania kogo$ dowodzi, ze
istnieje jaki§ czlowiek, w Kktérym jestesmy zakochani. Dowodzi to
tylko naszej potrzeby i by¢ moze naszej zdolnoéci kochania.“3*

U Kolakowskiego réwniez pozostaje sprawa otwarta, czy rzeczy-
wisto§é reprezentowana przez symbole religijne jest jedynie fikcja
stworzona przez czlowieka dla celéw integracyjnych, czy jest tylko
,hiedostepna opisowi®“.”® Wobec tego poza terenem klasycznej meta-
fizyki trudno ostatecznie rozstrzygna¢ problem charakteru zwiagzku
Iaczacego czlowieka z religia.

36 Zwraca na to uwage W. Strézewski, postulujac zwiazek filozofii re-
ligii z metafizyka. ,,Filozofia religii, ktéra programowo odcina si¢ od me-
tafizycznych przestanek, skazuje sie na zamkniecie w kregu fenomenologii
religii, dla ktérej sprawa faktycznego istnienia — nieistnienia wlasciwego
przedmiotu aktéw przez nia badanych nie gra zasadniczej roli. Problem
faktycznej, metafizycznej prawdziwosci religii nie moze w ogéle zostaé
postawiony. Sad o istnieniu przedmiotu, ku ktéremu intencjonalnie skie-
rowuja sie akty religijne, jest tutaj po prostu zawieszony; tym, co inte-
resuje, jest jedynie sensowno§¢, mnie: rzeczywisto§¢ odpowiadajacego
im przedmiotu, przy czym geneza samego sensu jest znéw sprawa stosun-
kowo obojetna* — art. cyt., 630.

¥ E. Fromm, dz. cyt., 158.

38 L. Kotakowski, Symbole religijne 1 kultura humanistyczna, w: dz. cyt.,
255—256. )
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W jednym i drugim przypadku, a nawet i w przypadku analiz
Eliadego (a wiec zaréwno na terenie psychologii, jak i historii religii)
okazuje sig, ze jedynie scjentystyczna analiza sytuacji czlowieka czy
spekulacje nad jego naturg, czy nawet sledzenie historii czlowieka
w tej dziedzinie nie sg w stanie rozwigzaé¢ zagadnienia, o jakie mam
chodzi. Wiaze sie to ze wspomniang na poczatku relacyjnoscia
cechy religijnos$ci czlowieka, czyli tego, Ze religijnoS¢ w swojej isto-
cie zawiera odniesienie do rzeczywistosci transcendentnej. Sedno spra-
wy lezy w tym, czy to odniesienie jest realnie ukierunkowane.
Tylko poznanie — oczywiscie w granicach mozliwosci rozumu ludz-
kiego — istnienia i natury obu czlonéw tej relacji moze doprowadzi¢
do definitywnego rozwigzania problemu.

Totez wszystkie innego typu antropologie filozoficzne i innego typu
filozofie religii, ktére swoje twierdzenia opieraja jedynie na scjenty-
stycznej analizie przezy¢ czlowieka czy doswiadczenia religijnego, nie
moga uporac sie z kwestig realnego istnienia Absolutu, ktéry by od
strony transcendentnej stanowil uzasadnienie religijnosci czlowieka.

Nie przekresla to w niczym wagi i pozytecznosci, i osiagnieé¢ czy
to historii, czy psychologii (ktére nie stawiaja i nie moga postawié
i rozwigza¢ interesujacych nas zagadnien), czy antropologii filozo-
ficznych, zwlaszeza typu fenomenologiczno-egzystencjalnego. Wykazu-
je sie tylko ich niewystarczalno$é¢ czy nieadekwatnoi¢ do rozwigzania
zagadnienia ostatecznej racji religijnosci. Dostarczaja one mnéstwa
bardzo interesujacej wiedzy o czlowieku religijnym, z tym jednak,
ze nie sg w stanie zbudowaé¢ najogélniejszych fundamentéw potrzeb-
nych do poznania ontycznych, a wiec najglebszych czlonéw relacji:
czlowiek — religia. Aby odczyta¢ prawde o czlowieku — raz jeszcze
powtarzam — trzeba uja¢ go na tle innych bytéw, trzeba sprawy
ludzkie rozpatrywaé w perspektywie ogélnobytowej.*®

Dla wyrazniejszego przedstawienia proponowanej tu koncepcji fi~
lozofii religii zaznacze gléwne etapy wlasciwego dla miej toku do-
ciekan:

1. empirycznie stwierdzany fakt religii, znane doswiadczalnie prze-

zycia religijne (do$éwiadczenie religijne) staja si¢ punktem wyj-
Scia dociekan (fakt do filozoficznego wyjasnienia);

39 Por. np. A. B. Stepien, Spoteczna rola filozofii, w: W nurcie zagad-
nien posoborowych, Warszawa 1967, 24—25. Zwraca takze na to uwage
W. Strézewski: ,Zjawisko religijnosei nalezy do istoty czlowieka. Jego
wyttumaczenie domaga si¢ uwzglednienia i wszechstronnego zbadania
wszystkich aspektéw rzeczywistoSei. Takze tych, do ktéorych dociera wy-
tacznie metafizyka® — art. cyt., 631.

196



2. nagromadzony material empiryczny staje sie przedmiotem ana-
lizy filozoficznej, przebiegajacej w dwu kierunkach:

a. ustalenia istoty zjawiska religii, charakteru, cechy religijnosci
itp.

b. ostatecznego wyjasniania faktu religii i cechy religijnosci (dla-
czego zjawisko religii istnieje, jakie sa jego ostateczne uwa-
runkowania);

3. dociekania wyznaczone w punkcie a. stwierdzaja relacyjnosé
cechy religijnosci czlowieka oraz osobowy charakter aktéw re-
ligijnych, co skierowuje badania na teren antropologii i meta-
fizyki;

4. antropologia filozoficzna ukazujac osobowy charakter bytu ludz-
kiego, a jednoczesnie jego niekoniecznosé¢ (niepelnosé) i bytowsa
potrzebe dopelienia i transcendencji — wyjasnia fakt religii
od strony czlowieka, metafizyka natomiast daje wizje ogodlno-
bytowa i wskazuje na istnienie Absolutu o strukturze osobowej
jako ostatecznej racji ontycznej faktu religii i cechy religijnosci
czlowieka.*®

2. Ostatecznym wyjasnieniem faktu religii jest wiec osobowy
i rownoczesnie niekonieczny (przygodny) status bytu ludzkiego. Cele
i granice czlowieka jako bytu osobowego, a wiec poznajacego inte-
lektualnie, zdolnego do milosci i posiadajgcego wolnosé wyboru, sta-
nowig ontyczne uwarunkowania i podstawy mozliwosci zaistnienia
kontaktu z Osoba transcendentna, takiego kontaktu, jaki realizuje sie
w aktach religijnych.

Analiza ludzkiego dzialania, przede wszystkim analiza aktéw po-
znawczych i wolitywnych w ktérych przejawia sie natura czlowieka,
prowadzi do wykrycia tego, co stanowi jego naturalny kres — jego
maksimum. Jest nim — jak wykazuja dokladne analizy znane
skadingd — ostatecznie kontakt z pelnig nieutracalnego dobra.!' Ta-
kim pelnym nieutracalnym dobrem, ktére caltkowicie zaspokoiloby
naturalne ludzkie dazmosci i stanowilo kres poznania i milosci — jak

40 Wprawdzie metafizyka nie wykazuje istnienia Boga jako przedmiotu
aktéw religijnych (,,Boga religii“), ale stwierdzajac konieczno$é istnienia
Absolutu jako ostatecznej racji tlumaczacej istnienie bytéw niekoniecznych
stwierdza Jego osobowy charakter. W ten sposéb uzyskujemy wiedze o Bo-
gu, ktory wchodzi w relacje religijne z osoba ludzka (,,Bég religii“). On-
tycznie nie ma wige réznicy miedzy ,Bogiem filozoféw*“ a ,,Bogiem
Izaaka, Abrahama i Jakuba“ — uwzglednia sie¢ jedynie inny rodzaj re-
lacji: w filozofii — rzeczowe, w religii — osobowe. Por. w tej sprawie,
M. A. Krapiee, art. cyt., oraz tenze, Niektére uwagi na temat uwwarunko-
wan poznawalnosci Boga, ,,Znak“, 6 (1964) 662—666.

41 Por. A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964,
184—188.
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sie okazuje — mie moze by¢ zaden byt przygodny, zaden byt ma-
terialny, nawet zadna osoba ludzka, ale jedynie osoba w pelni do-
skonala, czyli Bog.

Taka jest pojemmnos¢ ludzkiej milosci. Jedynie osobowy zwiazek
czlowieka z Osobowym Absolutem zapewnia czlowiekowi catkowite,
proporcjonalne do jego natury usatysfakcjonowanie, a wiec zapewnia
szczeScie na miare ludzkiej woli.

Te analizy natury ludzkiej ujetej filozoficznie potwierdza psycho-
logia przezycia potrzeby transcendencji i przezycia wlasnej ogra-
niczonos$ci, kruchosci i niewystarczalnosci (wlasnie jako osoby). Ta
dana czlowiekowi w bezposrednim przezyciu pierwotna $wiadomosé
kruchosci wlasnego bytu zawiera implicite sens transcendencji.

Dalszym uzasadnieniem religijnego charakteru bytu ludzkiego jest
pozaczasowe trwanie, czyli nieSmiertelno$é¢ duszy ludzkiej. Sprawa
ta bywala wyczerpujaco przedstawiana, nie ma wiec potrzeby do niej
wracacé.”” Trzeba tylko zwréci¢ uwage ma fakt, ze gdyby ze $miercig
nastepowal kres istnienia czlowieka, nie istnialaby mozliwos$é osigg-
niecia zasadniczego celu jego zycia. Gdyby rzeczywiscie tak bylo —
byt ludzki bylby czym$ mieracjonalnym, wewnetrznie ,falszywym®,
,nienaturalnym®, gdyz ze swej natury bylby mastawiony mna to, co
jest mu zasadniczo niedostepne. Tymczasem w samej naturze zako-
rzenione ma czlowiek skierowanie na Boga, ktére realizuje sie
w obecnym etapie zycia tylko w sposéb czes$ciowy, implikuje trwanie
dalsze i pelng realizacje w innych warunkach.

To wewnetrzne skierowanie osoby ludzkiej na Byt Transcendentny,
jakie wynika z analizy ludzkiego dzialania i ludzkiej milosci, ,,spo-
tyka sie“ z istnieniem realnego Absolutu-Osoby, o ktérej istnieniu
informuje filozofia bytu. Wprawdzie osiagniecie tej ,informacji® nie
jest rzecza bardzo latwa, wymaga szeregu zabiegéw poznawezych
i odpowiedniego przygotowania.*® Istnieja jednak inne — bardzie]j
dostepne, spontaniczne, choé¢ zawsze posrednie — sposoby naturalne-
go poznania czy ,przeczucia“ istnienia Boga, jak istnieja tez bardziej
dostepne sposoby wykazania religijnosci czlowieka niz ten, ktory
tutaj obralismy. Naszym zadaniem bylo jednak wytyczenie linii pro-
wadzacych do rozstrzygnie¢ ostatecznych, ktére musza byé zawsze
obwarowane rygorami adekwatnej metody poznania.

Osobowy charakter bytu ludzkiego z wpisanym w nature dazeniem
do transcendencji oraz fakt realnego istnienia osobowego Bytu Trans-
cendentnego w stosunku do czlowieka i calego $swiata stanowia wiec

42 Zob. wyzej, art. M. A. Krapca, Czlowiek w perspektywie $mierci, 123.
43 Historia my$li ludzkiej pokazuje, jak bardzo trudno nawet filozofom
dojsé nie tylko do poznania Boga, ale nawet do zgody, Ze On istnieje.
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ontyczne podstawy religii i religijnosci czlowieka. Fakt, ze czlo-
wiek jest osobg, a wiec bytem zdolnym do intelektualnego poznania
i do nawigzania wiezi z innym bytem osobowym przez milosé, sta-
nowi podstawowy warunek religijnego kontaktu z Osobg Trans-
cendentng i wyznacza religijny wymiar ludzkiego bytu. Niepelno$é,
krucho$é, ograniczono$¢ osoby ludzkiej przy wypisanym w naturze
dazeniu do nieskonczonosci, do transcendencji stanowi o naturalnym
istotowym charakterze cechy religijnosci czlowieka. Czlowiek nie
moze nie by¢ bytem religijnym, bo nie moze nie by¢ osoba, nie moze
nie pragng¢ dopelnienia swego bytu az do wymiaréw nieskonczonych.
Ontyczna unia i ontyczna analogia miedzy osoba ludzka i Osobg
Absolutu stwarza plaszczyzne umozliwiajaca zaistnienie takiego zja-
wiska, jakim jest religia w zmaczeniu S$cistym, wyréznionym na po-
czatku naszych rozwazan.

I chyba tylko taki typ religii, rozumianej jako relacja miedzy-
osobowa (relacja ,ja — Ty*), stanowi dla czlowieka odpowiedni
i adekwatny typ ,,dopelnienia“. Wszystkie inne ,uklady orien-
tacji i przedmioty czci®“ bylyby dla czlowieka jesli nie ponizajace, to
na pewno niewystarczajgce.

Wymienione uwarunkowania ontyczne wyznaczaja réwniez cha-
rakter religijnego zwiagzku czlowieka z Bogiem. Jest on: 1° trans-
cendentny — czlowiek wchodzi w kontakt z rzeczywistoscia poza-
ludzka, niezmiernie przewyzszajaca jego stan bytowy; 2° realmny
— jeden i drugi czlon relacji jest rzeczywistoscia istmiejaca;
3° osobowy — zwigzek religijny dotyczy najbardziej ludzkich
aspektow czlowieka — rozwija sie na linii Zycia osobowego i w zwig-
zku z tym ma charakter dialogu.

Na mocy wiec natury (immanentnej i transcendentnej) mozemy
o czlowieku powiedzie¢, ze jest homo religiosus, podobnie jak
homo sapiens czy homo socialis. Czlowiek jest bytem religijnym,
to znaczy posiadajacym wynikajaca z jego natury zdolnosé i potrzebe
wejscia w uni¢ psychologiczna i moralng z Bogiem.

Ze wzgledu mna trudny ,dostep® poznawczy do drugiego czlonu
interesujacej nas relacji wykrycie koniecznych podstaw religijnosci
czlowieka wymaga wiekszego wysilku niz rozwigzanie jakiegokolwiek
innego problemu natury ludzkiej. Podobnie aktualizowanie zdolnosci
bycia czlowiekiem religijnym i odpowiednie zaspokajanie potrzeby re-
ligijnosci napotyka wieksze trudnosci niz aktualizowanie innych mo-
zliwosci jego natury. Tym takze tlumaczy sie mozliwos¢ pomylek,
deformacji w tej dziedzinie, a nawet realna czy — w wiekszosci — po-
zorna areligijnos¢ wielu ludzi.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze to, co zostalo powiedziane, nalezy do
dzialu poznania $cisle teoretycznego, i to tylko filozoficznego.** Jest to
niezmiernie malo w stosunku do przebogatej rzeczywistosci, jaka sta-
nowi konkretna religia czy faktycznie zaktualizowany zwigzek czlo-
wieka z Bogiem, zwlaszcza ten, ktory realizuje sie dzieki religii
chrzescijanskiej w postaci nowego zycia.

Ale réwnoczesnie jest to chyba wiele nawet dla czlowieka wierza-
cego moéc wiedzie¢, ze zjawisko nadprzyrodzonej, objawionej religii
jest gleboko ugruntowane w samej ontycznej strukturze rzeczywi-
stosci, ze religijnosé czlowieka mie jest cecha zmienna, przypadkowa,
ale ze jest istotnie zakorzeniona w samej naturze ludzkiej rozwazanej
zarazem w sobie i w relacji do Absolutu.

44 Pragne zaznaczyé, ze to, co zostalo przedstawione w niniejszym szkicu
stanowi jedynie maly wycinek problematyki, jaka obejmuje filozofia re-
ligii. Byla to jedynie préba wskazania podstaw ontycznych religijnosci
czlowieka, a nie sama teoria religii.



