IX. METODOLOGIA NAUK I NAUKOZNAWSTWO

STANISLAW KAMINSKI

REWOLUCJA NAUKOWO-TECHNICZNA
A NAUKOZNAWSTWO

Zwiazek miedzy rozwojem nauki i techniki z jednej strony a ewolucja
koncepcji poznania naukowego i humanistycznej metanauki z drugiej by-
wa rozmaicie ujmowany. Przyjecie zaleznosci wylgcznie jednostronnej lub
zawsze jednakowej byloby uproszczeniem sprawy. Szczegdlnie zlozona
wydaje sie ta relacja w przelomowych okresach dziejéw wiedzy (por.
T.S. Kuhn. Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968). Wspomniana
zaleznos¢ zachodzi wtedy obustronnie i wieloplaszczyznowo, a nade
wszystko ujawnia sie w dziedzinie spoleczno-kulturowej. Przedmiotem
dalszych uwag bedzie wplyw dokonujgcej sie obecnie rewolucji naukowo-
technicznej na ksztaltowanie sie¢ humanistycznych nauk o nauce.

Przyjmowana dawniej (np. przez Kartezjusza) teza, ze rozwo6j nauki
odbywa sie przez ciggte nadbudowywanie murdéw na mocno ugruntowanym
fundamencie, nie wytrzymuje krytyki. Nauka okazuje si¢ kategoria hi-
storycznie zmienng, nie tylko w aspekcie akumulacji wiadomosci, lecz
takze w istotnych momentach swej struktury i funkcji socjalnej. W ostat-
nich dziesigtkach lat jesteSmy $wiadkami zasadniczego przeobrazenia
nauki. Zaczelo sie ono fazg przygotowawcza, ktora trwala od 1895 do
1945 r. Wlasciwy swoj etap za$ realizuje w ostatnim ¢wieréwieczu. Prze-
lom naukowo-techniczny dokonat sie przede wszystkim w tym, ze nauka
i technika powigzaly sie wzajemnie jak nigdy dotad. Gdy pierwsza weszla
w S$wiat mikroobiektéw i zostala ukierunkowana na matematyzacje, to
druga opracowala technologie mikroprocesow i zaczela podlega¢ idei auto-
matyzacji. Na przelomie XIX i XX w. nauka, zamiast realizacji pozy-
tywistycznego kultu faktow, szukata poglebionej i wszechstronnej inter-
pretacji, uanalitycznienia swych teorii, ale jednocze$nie poddawala sie
technizacji i industrializacji. Technika, korzystajac z naukowych odkrye,
natychmiast przystapila do wykorzystania nowych zrdédet energii, dzieki
czemu szybko rozwijal sie wielki przemysl, swiatowy handel i komuni-
kacja. .

W drugiej fazie rewolucji naukowo-technicznej nastgpito jeszcze
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$cidlejsze zespolenie oraz wzajemne uzaleznienie nauki i techniki. Gdy
w nauce rodzily sie coraz kardziej uniwersalne teorie i metody, to w tech-
nice znajdywaly one natychmiast swoje odbicie. Czas miedzy odkryciami
(i wynalazkami) a ich realizacjg techniczng skracal sie tak dalece, ze poje-
cie nowoezesnogci rozciaga sie zaledwie na kilka lat (maszyny matema-
tyczne np. w ciggu 10 lat tracg tysiackrotnie na wartosci). Najbardziej
znamienng cecha rewolucji naukowo-technicznej stajg sie: formalizacja
oraz powstawanie teorii i metod interdyscyplinarnych (prakseologia, cy-
bernetyka, teorie optymalnej organizacji rozmaitych aktywnosci ludzkich),
co pozwolilo technice zwielokrotni¢ nie tylko sity fizyczne czlowieka, lecz
takze jego zdolno$ci umystowe (przechowywania olbrzymiej ilosci infor-
macji, szybkiego wykonywania niekonczgcych zdawatoby sie tancuchow
operacji, wykorzystywania tych informacji i operacji w sterowaniu pro-
cesami zachodzacymi wokoél czlowieka). Mechanizacja i automatyzacja
dziatan posuwa sie gwaltownie naprzéd. Nic dziwnego, ze nauka osiggneta
dominacje w catej kulturze (A.G.M. van Melsen. Nauka i technika a kul-
tura. Warszawa 1969), stajac sie ogromna instytucjg (ponad dwudziesto-
krotnie zwiekszyla sic liczba pracownikéw naukowych) i najcenniejszym
przemystem (,,mala nauka’ stala sie ,,wielka nauka” — D.J. de Solla
Price).

W takiej sytuacji trudno nie doceni¢ konsekwencji filozoficznych re-
wolucji naukowo-technicznej (zob. np. H. Ley. Technik und Weltanschau-
ung. Leipzig 1971). Wplywa ona istotnie na tworzenie sie ideologii i po-
gladu na s$wiat. Z drugiej jednak strony sama ksztaltuje sie na bazie
okreslonej postawy filozoficznej. Stad wzmogly sie w ostatnich latach
dociekania nalezgce do filozofii nauki. Jak kiedys przewazala refleksja
filozoficzna nad kosmosem, relacjg Boga do $wiata, dziejami ludzkosci,
zyciem czlowieka i strukturg spotecznosci, tak teraz filozofia dotyczy
przede wszystkim poznania naukowego lub jezyka jako znaku owocéw
umystowej aktywnosci ludzkiej. Nauka stanowi $wieto$¢ naszych czaséow
(jesli chodzi o konsekwencje rewolucji naukowo-technicznej dla spolteczen-
stwa i czlowieka, zob. np. tlum. z czeskiego: R. Richta. Cywilizacja na
rozdrozu. Warszawa 1971).

Atoli rewolucja naukowo-techniczna wywoluje przede wszystkim gwat-
towne zapotrzebowanie na humanistyczne teorie, ktére wyjasnityby roz-
woj oraz funkcjonowanie nauki i techniki. Nigdy dotad historia nauki
nie byta tak intensywnie zapytywana juz nie tylko o to, jak naprawde
bylo z narodzinami wiedzy i jej zastosowan, lecz takze o to, jakie sa pra-
widlowosci dynamiki nauki i jaka jej przyszlos¢. Jutro czlowieka wigze
sie przeciez naj$ciSlej z przeobrazeniami naukowo-technicznymi (por. np.
Die Zukunft des Menschen in der heutigen Wissenschaft. Basel 1970).
Przewidywanie nie jest tu wylacznie zaspokojaniem zwyklej ciekawosci,
ale podstawa wizji futurologicznej czlowieka oraz planowania i organizacji
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nauki jako ogromnej instytucji, najbardziej kluczowego i wplywowego
przemystu oraz najpotezniejszego zrédla przemian kulturowych. Ewo-
lucja nauki staje sie pasjonujaca zagadka.

Z tych samych powodoéw wielkie zadanie majg przed sobg psychologia,
socjologia i ekonemia nauki. Korzystajac z historii nauki i najktardziej
uniwersalnych teorii antropologicznych, spolecznych i gospodarczych, usi-
lujg one nie tylko wyjasni¢ czynnikami psychicznymi, socjalnymi i eko-
nomicznymi postep naukowy, lecz takze wskaza¢ i uzasadni¢ kryteria
i zasady optymalnego (dla okreslonych stanéw spoteczenstwa) rozwoju na-
uki (por. Z. Madej. Nauka i rozwdéj gospodarczy. Warszawa 1970). W ten
sposéb humanistyczne nauki o nauce zmierzajg ostatecznie do dania od-
powiedzi na pytanie, jak prowadzi¢ polityke naukows, jak uszczesliwi¢
czlowieka (I. Habermas np. lgczy naukoznawstwo z filozofig polityczng).
Chodzi przy tym o uwzglednienie relacji nauki do wszystkich dziedzin
kultury, stgd humanistyczna wiedza o nauce ma przed sobg nie tylko
donioste i dalekosiezne zadania, lecz takze obszerne pole badan.

Jesli zarazem uwzgledni sie fakt, iz zachodzi sprzezenie zwrotne miedzy
ewolucjg naukoznawstwa oraz przelomowym rozwojem nauki i techniki
otrzymamy tedy pelny okraz gwaltownosci i waznosci przemian dzisiej-
szej wiedzy humanistycznej, ktéra zajmuje sie naukg. W zwiazku z tym
jednak nalezy jeszcze zwroéci¢c uwage na dwa ramowe problemy, ktore
obecnie wylaniaja sie na terenie naukoznawstwa. To ostatnie ma by¢ ukla-
dem humanistycznych nauk o nauce i posiada¢ w swej perspektywie na-
stawienie praktyczne. Atoli ze wzgledu na — dwustronne zresztg — po-
wigzanie z rewolucja naukowo-techniczng, ktéra dokonuje sie gléwnie
w dziedzinie przyrodniczej, naukoznawstwo gubi swéj charakter huma-
nistyczny (istniejg np. u W.V. Quine’a tendencje do przyrodniczego trak-
towania metanauki), a co za tym idzie, moze nie zagwarantowac czlowie-
kowi warunkéw harmonijnego rozwoju. Wiele znakéw czasu wskazywa-
loby na to, ze hipoteza ta nie jest tylko czysto spekulatywnym przypu-
szczeniem. Niektore wartosci duchowe ging bowiem w teoriach adaptacji
ludzi do $rodowiska oraz w zasadach wychowania czlowieka do wlasciwej
konsumpcji owocoéw nauki. Okazuje sie, ze w takiej sytuacji trudno stwo-
rzy¢ jednolity i proporcjonalny do rozmaitych potrzeb czlowieka program
polityki nauki.

Druga grupa zagadnien oplata sie¢ wokél moralnosci dzialania nauko-
tworczego. Praktyka badan zespolowych, szerzej zakrojonej wspolpracy
naukowo-technicznej, postugiwania sie srodkami zagrazajgcymi osobowo-
$ci lub zyciu czlowieka rodzg problemy, ktorym nie moze podota¢ zbyt
wolno rozwijajgca sie etyka nauki. Nadto wydaje sie, ze bez odpowiednio
uniwersalne]j filozofii, dostatecznie racjonalnej oraz adekwatnie dopaso-
wanej do godno$ci osoby, nie da si¢ zbudowa¢ teorii moralnosci postepo-
wania zaréwno naukobiorczego, jak i naukotwodrczego. Nietrudno wiec
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uzna¢, iz rewolucja naukowo-techniczna wywiera ogromnie silny, wielo-
raki, a nade wszystko przelomowy wplyw na wiedz¢ humanistyczna
0 nauce. Z drugiej strony wiedza ta réowniez oddzialywa na przebieg re-
wolucji naukowo-technicznej.

MIECZYSEAW LUBANSKI

PROBLEM LOGIKI KWANTOWO-RELATYWISTYCZNEJ

W literaturze filozoficznej wystepujg terminy takie, jak logika kwan-
towa, logika relatywistyczna. Powstaje pytanie, jaka jest ich istotna tres¢?
Czy fizyka wspdlczesna rzeczywiscie wymaga wyjscia poza logike kla-
syczng?

Najwybitniejsi fizycy nie sa zgodni co do tej sprawy. Jedni (np.
W. Heisenberg) uwazaja, ze fizyka wspdlczesna nie da sie uja¢ w ramach
logiki klasyczne]j, drudzy zas (np. N. Bohr), ze jest to mozliwe i nie trzeba
zadnej nowej logiki. Wystarczy stara, klasyczna logika.

Sam problem pojawil sie z racji na powstate tzw. paradoksy kwanto-
wo-relatywistyczne, ktére majg $swiadezyé o tym, iz struktura rzeczywis-
tosci nie daje sie adekwatnie ujmowac¢ prawami logiki klasycznej. Wspo-
mniane paradoksy dzieli sie z reguly na dwie gupy: na paradoksy rela-
tywistyczne oraz paradoksy kwantowe.

Sposrod paradoksow relatywistycznych wymienia sie paradoks czasu,
paradoks dlugosci, paradoks masy. Paradoks czasu ma wskazywac¢ na to,
ze w teorii wzglednosci mamy do czynienia z jednoczesnym zachodzeniem
dwu nierownosci: zjawisko A jest pdzniejsze od zjawiska B oraz: zjawisko
B jest pdzniejsze od zjawiska A (tak uwazajg np. H. Dingle i H. Schlei-
chert). Konsekwentnie wiec mielibysmy zanegowane prawo sprzecznosci.
Podobna sytuacja ma mieé¢ miejsce w pozostalych paradoksach. A wigc
np. paradoks masy ma polega¢ na tym, ze dwa jednakowe ciala przy
przemieszczaniu sie wzglednym mogag by¢ z jednakowg stusznoscig trak-
towane jako przekraczajgce kazde z nich drugie pod wzgledem wielkoSci
masy.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokladniejsza analiza wypowiedzi fizykalnych
nie upowaznia do wyprowadzania wnioskow o majgcym tu miejscu nego-
waniu praw logiki klasycznej. Jezeli si¢ uwzgledni to, co rzeczywiscie
glosi teoria fizykalna, nie za$ to co niektorzy filozofowie sg sklonni uwa-
za¢, ze teoria glosi, wowczas rozwiewa sie catkowicie jakakolwiek pod-
stawa do dopatrywania sie w teorii wzglednosci zaprzeczania jednego
cho¢by prawa logiki klasycznej!. Przyjete sposoby przezwyciezania wspo-
—1—UT:\'ra2nionio tego stanu rzeczy piszacy te stowa zawdziqeza dyskusji, ktora
miala miejscc po referacie. Dzigkujg za to serdecznic wszystkim Dyskutantom.

236





