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TOLERANCJA | JEJ GRANICE

Aczkolwiek tolerancja jest dzi§ powszechnie uwazana za pozytywna
postawg jednostek i instytucji, a w szczegolnosci panstwa, to jednak
stanowi ona ciagle skomplikowany problem. Wynika on z natury same;j
tolerancji, koniecznych ograniczen, jakim poddane sa jednostki, by spo-
feczenstwo mogto przetrwac i wzglednie tagodnie funkcjonowac. Stad
rodzi si¢ bardzo wazne pytanie o granice tolerancji: czy taka istnieje,
a jesli tak to kto lub co ja wyznacza.

1. Na linii: nietolerancja — tolerancja

a. Konflikt podstawowym procesem spolecznym

Analiza grup prowadzi do wniosku, ze do podstawowych proceséw
grupowych nalezy konflikt!. Nie chodzi w tym wypadku o marksi-
stowskie rozumienie konfliktu jako koniecznego nastgpstwa klasowe;j
struktury spotecznej, stanowigcego sedno historii dotad istniejacych
spoteczenstw, ale o konflikt wyrastajacy z faktu ciagltego, niemozliwego
do uniknigcia zderzania si¢ konfliktujacych interesow jednostek i grup
na roznych poziomach: ideologicznym, aksjologicznym, ekonomicznym
czy spolecznym.

Zasadniczo konflikt oceniany jest jako zjawisko negatywne. Stad
istnieje potrzeba jego rozwiazywania albo ograniczania. Dzieje si¢ to
poprzez ugode, ktora moze przyja¢ jedna z nastgpujacych form: pokoj
(zaprzestanie akcji zbrojnej na stale), rozejm (strony w konflikcie za-
przestaja akcji czasowo), kompromis (kazda ze stron z czegos$ rezygnuje,
ale tez co$ zyskuje), narzucenie warunkow (jedna ze stron w konflikcie
uzyskuje tak znaczng przewage nad druga, ze narzuca jej warunki zakon-
czenia konfliktu). Niekiedy rozwiazanie konfliktu dokonuje si¢ dzigki
interwencji strony trzeciej. Interwencja ta moze przyjac¢ nastgpujace
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formy: pojednanie (strona trzecia zachgca strony w konflikcie do jego
rozwiazania), mediacji (trzecia strona sugeruje okreslone sposoby rozwia-
zania konfliktu) i wreszcie arbitraz (strony w konflikcie zgadzaja si¢ na
rozwiazanie konfliktu migdzy nimi przez interweniujaca strong trzecia).

Nierzadko jednak zdarza sig, ze rozwiazanie konfliktu jest niemozli-
we, czy to ze wzgledu na fakt, ze zadna z form ugody jest niemozliwa,
czy tez z powodu niemozliwo$ci zaakceptowania srodkow prowadzacych
do rozwiazania konfliktu. W takiej sytuacji rodzi si¢ potrzeba tolerancji
rozumianej jako: ,,zdolno$¢ do znoszenia tego, czego si¢ nie aprobuje,
co uwaza si¢ za btedne, antypatyczne, moralnie niestuszne™?. Tak rozu-
miana tolerancja wyrasta na bazie nie tego, co ludzi taczy, niezaleznie
od faktu jak wiele maja wspolnego, ale na kanwie tego, co ich dzieli.
Mozna wrgcz powiedzie¢, ze tym wigksza jest potrzeba tolerancji, im
szerszy jest zakres dzielacych ludzi spraw i im dalej idaca jest dezaprobata
innych wobec czego$. Tolerancja domaga sig¢ tez rezygnacji z poczucia
wyzszos$ci wobec osoby czy opinii tolerowanej. Prowadzi to do swo-
istego paradoksu: godzenie rzeczy ze soba sprzecznych — dezaprobate
czegos, a jednocze$nie odnoszenie si¢ do tego z szacunkiem. Ponad-
to, zwazywszy ciagle poszerzajacy si¢ zakres tolerowanych zjawisk:
religijnych, obyczajowych, politycznych..., deklaracja tolerancji jest
odczytywana jako nie aksjolologiczne traktowanie rzeczywistosci zakra-
wajace w pewnym sensie o bezmy$lno$¢. Kryteria za$ ograniczajace tego
rodzaju dezaprobatg nie sa wystarczajaco wyraziste. W konsekwencji
»stajemy si¢ sktonni do tolerowania rzeczy oburzajacych, bo dostrze-
gamy w nich ukryty szacunek (na przyktad trudno odmowi¢ moralnych
przestanek niektorym dziataniom terrorystycznym), a takze potgpiamy
inne, pozornie niewinne, bo znajdujemy w nich ukryty brak szacunku
(na przyktad zbyt silna retoryka wspolnotowa moze by¢ odczytana jako
przejaw stownej nietolerancji wobec innych, a umieszczenie symboliki
religijnej w szkotach bywa traktowane jako che¢ zdominowania inno-
wiercow lub ateistow)’.
b. Nietolerancja

Z definicji tolerancji wynika, ze jej potrzeba rodzi si¢ w momencie,
gdy rodzi si¢ pluralizm: idei, wartos$ci, postaw, przekonan politycznych...
Nie ma takiej potrzeby we wszelkiego rodzaju systemach monistycznych.
Brak wyartykulowanych r6znic wérod ludzi i grup spotecznych przesadza
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o tym, ze problem tolerancji nie istnieje.

Przestrzenia, na ktorej tolerancja jest najbardziej zagrozona, jest reli-
gia. Do natury religii nalezy bowiem przekonanie jej wyznawcow w wy-
taczne posiadanie przez nich prawdy. Przekonanie we wtasny monopol
prawdy potaczony z przesadnym prozelityzmem rodzi postawy nietole-
rancyjne. Mozna to zauwazy¢ na przyktadzie samego chrzescijanstwa.
Niezaleznie od faktu, ze Pismo $wicte zawiera wiele passusow?, ktore
jednoznacznie wskazuja na ,,tolerancje” Boga w stosunku do cztowieka
grzesznego, a istota Bozego objawienia jest nieskonczona mito$¢ Boza
do kazdego z ludzi, tacznie z grzesznikami, a moze do nich w sposob
szczegolny, to okreslona interpretacja niektorych fragmentow Ewangelii
lezata u podstaw nietolerancji w Kosciele. Chodzi konkretnie o przypo-
wies¢ o zaproszonych na gody zapisang w Ewangelii $w. Lukasza (por.
14,15-24). Gdy zaproszeni na ucztg nie chcieli przyj$¢ wymawiajac si¢
kolejno innymi pracami, pan najpierw nakazat studze, by wyszedl na
ulice i zaprosil spotkanych. Gdy stuga to zrobit, a miejsce jeszcze byto,
otrzymatl polecenie, by wyszedtszy na optotki nie tylko zapraszat, ale
nawet przymuszat do wejscia: compelle intrare.

Swiety Augustyn postuzyl si¢ argumentacja wspomnianej przypo-
wiesci w religijnych polemikach z donatystami. Ttumaczyt, ze Pan
widziat potrzebe¢ przymusu w odniesieniu do ludzi, bedac przekonanym,
ze ,,lepiej jest kocha¢ z surowo$cia niz oszukiwaé pobtazajac’™. Poza
tym w miarg jak Kos$ciot przejmowal pewne role polityczne wkraczajac
w okres tryumfu chrzescijanstwa, miat prawo nie tylko zapraszaé, ale
i ,,przymusza¢ do wejscia”. Z tej racji §w. Augustyn jest uwazany za
ojca nietolerancji, a nawet prekursora inkwizycji. Rowniez $w. Tomasz
z Akwinu byl przekonany, ze skoro za wiele zbrodni, a nawet mniejsze
przestepstwa, na przyktad fatszowanie pieniedzy, wladcy $wieccy ka-
rza $miercia, to tym bardziej mozna heretykow nie tylko wyklucza¢ ze
spotecznosci, ale i sprawiedliwie skazywac ich na $mier¢.

Niezachwiane przekonanie w posiadanie prawdy, poza ktdéra nie ma
zbawienia oraz przesadny prozelityzm potaczone z supernaturalizmem®
staja si¢ prosta droga do religijnej nietolerancji i tendencji wtadzy ko-
$cielnej do ingerencji w sprawy swieckie tacznie z podporzadkowaniem
sobie wladzy swieckiej’. Parawan religii bowiem, a zwlaszcza ,,troska”
o religijna ortodoksje, jest wygodnym i funkcjonalnym ukrywaniem
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prawdziwych motywow dziatania nietolerancyjnej jednostki: pychy,
samolubstwa zadzy wiladzy. Jednostka taka oskarza innych o nieorto-
doksyjnos$¢, brak subordynacji, nowinkarstwo czy wspolpracg z anoni-
mowymi osrodkami wladzy. Siebie za$ stawia w fikcyjnej roli obroncy
prawdy, moralnosci, integralno$ci instytucji... Dostowna za$ interpre-
tacja niektorych sformutowan biblijnych doprowadzita do catkowicie
btednego widzenia swiata i kosmosu. Uczeni, odkrywajacy prawdziwe
prawa przyrody poddani byli szykanom, przesladowaniom, a nawet byli
skazywani na $mier¢. Postacie Galileusza i Giordana Bruna sa dobrymi
przyktadami ofiar takiej nietolerancji. Pierwszy uniknat Smierci odwo-
hujac swoja teorig; drugi stracit zycie spalony na stosie.

Kwestia tolerancji religijnej nabrata nowych wymiarow z nastaniem
reformacji. Reformacja nie tylko podzielita Ko$ciot i wewngtrznie go
oslabita, ale stworzyla catkowicie nowa sytuacjg. ,,Heretycy” czy ,,in-
nowiercy” tego okresu to nie pojedynczy nieortodoksyjni wyznawcy,
wykluczeni z Ko$ciota, czgsto przesladowani, ale wielkie grupy, a nawet
cate panstwa. Traktowanie ich w sposob podobny jak przed Reformacja
bylo rzecza niemozliwa. Nawet $wieccy witadcy katolickich panstw nie
byli juz w stanie powstrzyma¢ Reformacji. Wyrazem tego byly wojny
religijne XVI wieku, zakonczone pokojem w Augsburgu ze stynna
formuta: cuius regio eius religio. Tym sposobem zostal uruchomiony
proces tolerancji pomigdzy grupami religijnymi, konczacy wieloletni
spor pomigdzy wyznawcami réznych denominacji religijnych.

Jednak powyzsza formuta nie tylko nic nie zmienita w kwestii nie-
tolerancji religijnej wewnatrz ko$ciotow, lecz wrecz doprowadzita do
sytuacji absurdalnej: odtad nalezato wyznawac religi¢ swego monarchy.
Gdy wigc na tronie zasiadal wladca katolicki wszyscy obywatele pan-
stwa mieli obowiazek wyznawania wiary katolickiej; gdy za$ po nim
rzady przejmowatl protestant — obowiazujaca religia stawala si¢ religia
protestancka. Mogto si¢ wigc zdarzy¢, ze wierny musial zmienia¢ swoja
religie wiele razy w ciagu swego zycia i to nie z wlasnego wyboru, a
z nakazu prawa®. Justus Lipsius holenderski autor, znany przeciwnik
tolerancji religijnej dawat rade panujacemu jak ma postgpowaé wobec
gwalcicieli obowiazujacej religii: ,,(...) wypalaj, wycinaj, bo lepiej,
zeby usuna¢ jeden cztonek, niz zeby cate cialo miato ulec zniszczeniu.
Bo gdy jaka$ niegodziwos¢ wyrzadza si¢ $wigtej religii, wszyscy na
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tym cierpia’™. Podobny poglad gltosit Samuel Parker. W swoim dziele
zatytutowanym: Discourse of Ecclesiastical Policy pisat: ,,Dzikie i fa-
natyczne sumienie jest rzecza zbyt mocna, by dalo si¢ okietzna¢ zwykta
surowoscia, 1 dlatego narzucone mu ograniczenia musza by¢ proporcjo-
nalne do jego niezdyscyplinowania (...)”'°. Ingerencja wladcy w zycie
poddanych jest tym bardziej uzasadniona, ze ludzie czgsto sa gnusni,
beztroscy 1 nieodpowiedzialni; ,,w takiej sytuacji kazdy cztowiek nie
bedac poddany Zzadnej kontroli albo nie dbatby wcale o swoja dusze,
albo dbajac szedlby za glosem nieuzasadnionych przesadow, kapry$nego
humoru lub jakiego$ sprytnego omamiacza, ktorego uznalby za stosowne
wziaé za przewodnika”!'.

2. Tolerancja i jej granice

a. Zwolennicy tolerancji

Tolerancja jako sposob na wielorakie konflikty nietatwo znajdowata
akceptacje¢ spoteczna. Wynikato to tak z jej niepraktycznosci, jak i moz-
liwych negatywnych konsekwencji. Na przyktad, domagajacy si¢ dla
siebie tolerancji protestanci, sami okazywali si¢ nietolerancyjni. Mo-
ralisci, a takich byto najwigcej, przestrzegali przed zgubnymi skutkami
wolno$ci nieodpowiedzialnych ludzi tak dla spoteczenstwa, jak i dla
nich samych. Teoretycy zajmujacy si¢ zagadnieniem tolerancji mieli
niebywala trudnos¢ w ustaleniu jej granic.

Postulatem, ktory budzit najmniej kontrowersji to pomyst oddzielenia
Kosciota od panstwa, czyli oddzielenia wtadzy religijnej od polityczne;.
,»Jesli takiego rozdziatu si¢ nie dokona — pisat John Locke — Zadnym
sporom nigdy nie bgdzie mozna potozy¢ kresu, sporom pomigdzy tymi,
ktorym dobro dusz albo panstwa badz rzeczywiscie lezy na sercu, badz tez
udaja, ze lezy”'?. Mariaz tych dwoch instytucji jest niebezpieczny szcze-
g6lnie wtedy, gdy w Kosciele znaczne wptywy uzyskuja zeloci, religijni
fanatycy. To za$ jest realnym niebezpieczenstwem. Zelotyzm pozbawia
ludzi zdrowego rozsadku, racjonalnego myslenia i czyni ich nieczutymi
na potrzebg umiaru i wymog powszechnych norm moralnych. ,,Kto jest
dumny i zarozumiaty w kwestii religii — twierdzit S. Parker — w sposob
naturalny popada w najdziksza bezczelno$¢ 1 nikczemno$¢ natury, 1 jest
catkowicie niezdolny do tego, by by¢ dobrym poddanym i dobrym bliz-
nim”"?. Rozdzielajac te instytucje staja si¢ mozliwe do osiagnigcia dwa
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skutki: ,,aby jedni przesladowania i okrucienstwa, sprzeczne z duchem
chrzescijanskim nie stroili w barwg troski o panstwo i poszanowanie dla
prawa i na odwrdt, by inni za parawanem religii nie szukali dla siebie
swawoli obyczajow i bezkarnosci wystepkow”'.

Uczonym, ktéry postulaty dotyczace wolnosci posunat najdalej byt
John Stuart Mill. On tez jest powszechnie uwazany za prekursora idei
panstwa liberalnego i samego liberalizmu.

b. Granice tolerancji

Kazdy, kto podejmuje problematyke tolerancji musi z koniecznosci
postawic sobie pytanie o jej granice: czy istnieja granice tolerancji, kto lub
€O je wyznacza, czy granice tolerancji ulegaja przesunigciom. Dowodem
na to jak trudne jest to zagadnienie sa zré6znicowane odpowiedzi, jakie
w tej materii sa dawane.

(1) Prawo naturalne wyznacznikiem granicy tolerancji — John Locke

Prawo naturalne definiowane jako zbidor norm tworzacych boski
porzadek rzeczy zdaje sig¢ by¢ dobrym wyznacznikiem granic toleran-
cji. Dotyczy to tak zasad pierwszych (principia per se nota), jak zasad
dalszych (secunda principia) bedacych wnioskami wyprowadzanymi
z zasad pierwszych. Jedne i drugie sa odbiciem odwiecznego prawa
Bozego i dlatego maja powszechna co do zakresu, przestrzeni i czasu
moc obowigzujaca wedtug powiedzenia: obligatio legis naturae perpetua
et universalis est. ,,Te nakazy prawa natury — podkreslat Locke — ktore
sa absolutne i ktore dotycza kradziezy, rozwiazlosci i oszczerstw, a
z drugiej strony religijnosci, altruizmu, wiernosci i tym podobnych, sa
wiazace dla wszystkich ludzi na $wiecie w stopniu rownym, dla krolow
i poddanych, szlachty i pospolstwa, barbarzyncow i Grekow™'>. Tak
rozumiane prawo naturalne ma charakter powszechny, bezwzgledny 1
w zaden sposob niepodwazalny. Zwazywszy jednak fakt, ze cztowiek
jest wolny moze by¢ przez niego zlekcewazone; moze tez by¢ przez
niego pominigte z powodu ignorancji. W pierwszym przypadku rodzi
si¢ potrzeba przymusu politycznego; w drugim — wysiltek poznawczy.
W obydwu przypadkach polityczne dziatanie jest uzasadnione i moralne,
poniewaz prawo naturalne posiada gwarancj¢ prawdy i pewnosci. Wobec
czlowieka wytamujacego sig spod takiego prawa mozna uzy¢ wszelkiego
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rodzaju przymusu. ,,Tacy ludzie — twierdzi Locke — nie sa (...) zwiazani
powszechnym prawem rozumu, nie maja zadnych innych zasad procz
sity 1 gwattu, moga wigc by¢ traktowani jak drapiezne zwierzgta, nie-
bezpieczne i szkodliwe bestie (...)"°.

(2) Chrzescijanska mitos¢ a tolerancja — Wolter

Moze dla kogo$ by¢ zaskakujacym, ze wrog Kosciota jakim byt
Wolter uczynit z mitosci chrzescijanskiej kategorig tolerancji. Faktycz-
nie tak byto. Gwoli jasnosci nalezy jednak wyartykutowaé, ze nie byto
to wynikiem jego przekonan religijnych. Wolter usilnie wskazywat na
sprzecznos¢ w chrzescijanstwie pomigdzy gloszona nauka a praktyka wy-
muszanych nawrocen w Kosciele. ,,To my, chrzescijanie — pisal — to my
bylismy przesladowcami, katami, mordercami. (...) To my zburzyliSmy
sto miast trzymajac krucyfiks lub Pismo §wigte w reku (...)”""7. Wysuwajac
powyzsze oskarzenia pod adresem chrzes$cijanstwa Wolter §wiadomie
postuguje sig uogdlnieniami oskarzajac o nietolerancj¢ chrzescijanstwo
jako calo$¢. Nietolerancyjne postawy przypisuje doktrynie i praktykom
religijnym, wladcom, konwertytom, a nawet meczennikom, ktorzy
umierali za wiar¢ odrzucajac inne religie. Jego nienawis¢ do Kosciota
katolickiego zaszta tak daleko, ze nie byt w stanie dostrzec w Kos$ciele
zadnej pozytywnej cechy. Nawet przy catej swojej wrogosci do Zydow
oceniat ich bardziej pozytywnie niz chrzescijanstwo. Wolter pisat: ,,W
calej historii tego ludu nie znajdujemy ani jednego rysu szlachetnosci,
wielkodusznosci, dobroczynnosci, ale sposréod chmur tak dtugiego
i ohydnego barbarzynstwa wyrywaja si¢ promienie powszechnej toleran-
cji”8. Tego o chrzescijanstwie Wolter powiedzie¢ nie mogt. Podczas gdy
chrzesdcijanstwo glosito nauke o mitosiernym Bogu, sami chrzescijanie
»obciazyli ten czysty i §wigty zakon sofizmatami i niezrozumiatymi
rozprawami (...), wzniecali niezgode, dzi$ z powodu jakiego$ nowego
terminu, jutro z powodu jednej jedynej litery alfabetu (...) grozili karami
wiekuistymi za opuszczenie kilku stow, za uchybienie kilku obrzedom,
ktorych inne ludy zna¢ nie mogty”".

Chrzescijanska etyka mitosci miata postuzy¢é Wolterowi do wypra-
cowania niechrzescijanskiej etyki tolerancji. Wlacza on do niej réw-
niez wszystkie inne elementy, ktore w jego ocenie pozwalaja ludziom
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na harmonijne wspotzycie: sprawiedliwos¢, altruizm, poczucie taktu,
roztropno$¢, obyczaje, idee, a nawet instynkty i ludzkie wady, jak na
przyktad hipokryzje. T¢ ostatnig zilustrowat nastgpujaca anegdota o je-
zuicie i dominikaninie, ktory ktocac sig dali publiczne zgorszenie za co
zostali uwigzieni przez mandaryna. Inny pomadaryn zapytatl sedziego:
,»Jak dlugo ekscelencja zyczy sobie trzymac ich w areszcie? Dopoki sig
nie pogodza — odpowiedziat sedzia. O! — rzekt pomandaryn — to posie-
dza do konca zycia. No, moze — padly stowa sedziego — dopoki sobie
nie wybacza. Na to tamten: Nie wybacza sobie nigdy, ja ich znam. Na
to — odpart s¢dzia — moze tak dlugo, dopoki nie stworza pozorow, ze
sobie wybaczyli”.

(3) John Stuart Mill i postmodernisci

Natchnienie do napisania rozprawy O wolnosci przyszto autorowi
podczas zwiedzania Kapitolu w Waszyngtonie. Symbolika tego faktu jest
znaczaca. Stany Zjednoczone byly pierwszym nowoczesnym, demokra-
tycznym panstwem uciele$niajacym idee wolnosci, tolerancji i pluralizmu.
Tematyke pracy autor przedstawia lakonicznie: ,,wolno$¢ obywatelska lub
spoteczna’ oraz ,,charakter i granice wtadzy, ktorej spoleczenstwo ma prawo
podporzadkowa¢ jednostke™!. Sformutowana zas przez autora zasada wol-
nosci brzmi: ,,(...) jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez
ludzkos$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek
cztowieka jest samoobrona (...). Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne,
nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusi¢ do
uczynienia lub zaniechania czego$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej,
poniewaz to go uszczgsliwi, poniewaz zdaniem innych osob bedzie to
madrym lub nawet shusznym postgpkiem. Sa to powazne powody, by go
napominac, przemawia¢ mu do rozumu, przekonywac go lub prosi¢, lecz
nie, by go zmusza¢ lub kara¢ w razie, gdyby nas nie shuchat. Aby to ostatnie
byto usprawiedliwione, postgpowanie, od ktérego chcemy go odwies¢, musi
zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy komus innemu. Kazdy jest odpowiedzial-
ny przed spoleczenstwem jedynie za t¢ czg$¢ swego postgpowania, ktora
dotyczy innych. W tej czescei, ktora dotyczy wylacznie jego samego, jest
absolutnie niezalezny; ma suwerenna witadzg¢ nad soba, nad swoim cialem
i umystem”?*.

44 Sympozjum 2(3) 1998



Tolerancja i jej granice

Przestanie zawarte w tym urywku jest jasne: jednostka jest suwerenna
w sprawowaniu wladzy nad swoim cialem i umystem i jest odpowiedzial-
na tylko za tg czg$¢ swego postgpowania, ktora ma swoje odniesienie do
innych, stad jedyna racja, dla ktérej ingerencja spoteczenstwa w ten Swiat
wolnosci jednostki jest uzasadniona to ochrona innych przed ewentualna
krzywda. ,,Zadne spoteczenstwo —nalega J.S. Mill — w ktérym swobody
te nie sa, na og6l biorac, szanowane, nie jest wolne, bez wzgledu na forme
jego rzadu; i zadne spoteczenstwo nie jest caltkowicie wolne, jesli nie sa
one w nim uznawane bez zadnych absolutnie zastrzezen?.

Konsekwencja gloszonej tezy o wolnosci jest niewatpliwie swoisty
antagonizm pomigdzy jednostka a spoteczenstwem. Jednostce przystu-
guja wszystkie prawa; spoleczenstwu rola negatywna: kontrola, przymus,
ograniczanie, a nawet tyrania... Ale jest w tym co$ jeszcze. Nawet w tym
jedynym przypadku, w ktorym dopuszczalna jest ingerencja spoteczen-
stwa, jej racja jest par excellence negatywna — zapobiezenie ewentualne;j
krzywdzie innych.

Mill uwazal réwniez, ze proponowana przez niego wolnos¢ jest
warunkiem dotarcia do prawdy. Uzalezniajac w ten sposob prawde od
wolnosci, ktora to wolno$¢ w rownym stopniu prowadzi do prawdy
jak i do biedu, zrelatywizowal prawde. Na szerokim rynku idei praw-
da i falsz maja rowne szanse; sa na rowni godne rozpowszechniania.
Wprawdzie ,,sam Mill — jak zauwaza G. Himmelfarb — chcial jedynie
podkresli¢, ze spoleczenstwo nie ma prawa rozstrzyga¢ o prawdzie i
o falszu ani nawet popiera¢ prawdy, gdy ta juz zostala odnaleziona.
Lecz pozniejsze pokolenie — pozbawione autorytetu spoteczenstwa,
znajdujace si¢ pod wrazeniem uznania i tolerancji dla btgdu — moze tak
zrelatywizowac i «sproblematyzowaéy prawdg, iz tym samym zaprzeczy
jej istnienia”™*,

Podobny los spotkat rowniez moralno$¢, chociaz sam Mill daleki byt
od tego bedac przekonanym o istnieniu wartos$ci takich jak: wstrzemigz-
liwos¢, trzezwos¢, uczciwose, altruizm. Bedac swigcie przekonanym,
ze podobnie jak prawda rodzi si¢ ze swobody dyskusji, tak i moralno$¢
wyptywa z indywidualistycznej wolnosci. Podobnie jak spoteczenstwo
nie powinno si¢ angazowac po stronie prawdy eliminujac falsz, rowniez
nie powinno si¢ promowac przy pomocy sankcji moralnosci, czy zniechg-
ca¢ do niemoralno$ci, poniewaz ,,sankcje spoteczne i moralne sa takim
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samym naruszeniem wolnosci jak sankcje prawne czy fizyczne .

W kwestii religii Mill wyrdznial jej sfer¢ prywatna i publiczna.
Szacunkiem i wolno$cia jednak objgta jest tylko sfera prywatna, po-
niewaz wkraczajac na aren¢ publiczna religia automatycznie staje si¢
zagrozeniem dla wolno$ci. W rzeczy samej bowiem ,,jednym z zadan
indywidualizmu jest przyzwolenie do ataku na religijne establishmenty
1 dogmaty, do kwestionowania konwencjonalnych pogladéw i praktyk
moralnych”?, Nawet samo odrodzenie religii moze by¢ niebezpieczne,
a takie jest w ,,ciasnych i niewyksztatconych umystach”. Tam bowiem,
,»2dzie w uczuciach ludu istnieje silny i trwaly ferment nietolerancji,
a tkwi on zawsze w klasie $redniej naszego kraju, niewiele potrzeba, by
wywota¢ czynne przesladowanie tych, ktorych ta klasa nigdy nie przestata
uwazaé za wlasciwy przedmiot przesladowania”?’.

Trudno do konca powiedzie¢, jaki wplyw na bieg historii miata
teoria wolnosci i super tolerancji J.S. Milla. Jedno jest pewne, ze zadne
panstwo nie posuneto si¢ tak daleko w przyznawanych wolnosciach jed-
nostki, czyli nie rozszerzylo na proponowane przez niego sfery granicy
tolerancji. Samolubne cele jednostek zdezorganizowatyby panstwo od
wewnatrz i1 ostabity tak, ze nie starczytoby mu energii do walki z natu-
ralnymi zrédtami zta albo najezdzca z zewnatrz. ,,Panstwo radykalnie
liberalne — mowi Leszek Kotakowski — to utopia, ktora obraca si¢ prze-
ciw sobie. Panstwo liberalne nie jest zdolne do przetrwania w wyniku
samej bezwladnos$ci systemu nicinterwencji panstwa neutralnego?.
W panstwie opartym na takiej teorii obywatela mozna by dos¢ tatwo
ukara¢, gdy narusza prywatna wlasno$¢ drugiego; trudniej, gdy kradnie
wlasnos¢ wspolna, weale, gdy uchyla si¢ od ptacenia podatkow albo nie
broni wlasnej ojczyzny przed najezdzca.

Idea wolnosci absolutnej podwaza tez sama wolno$¢, poniewaz pozba-
wia najistotniejsze warto$ci bezpiecznej podstawy. ,,Wolno$¢ oderwana
od tradycji i zwyczaju, od moralnosci i religii, ktora czyni z jednostki
jedynego depozytariusza i arbitra wszelkich warto$ci i przeciwstawia go
spoteczenstwu oraz panstwu — taka wolno$¢ to wielkie zagrozenie dla
liberalizmu. Bo kiedy ta wtasnie wolno$¢ dowodzi swej nieprzydatnosci
— kiedy narusza intuicje moralne wspolnoty albo okazuje si¢ sprzeczna
z prawomocnymi oczekiwaniami spoteczno$ci — wtedy nie mozemy si¢
odwotac¢ do jakiej$ zasady posredniczacej, ktora powsciagnglaby te ocze-
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kiwania lub uzgodnitaby te intuicje; nie istnieje sfera posrednia migdzy
szalona karuzela libertarianizmu i paternalizmu’?.
c. Kosciol wobec liberalizmu

Z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej liberalizm jest dok-
tryna co najmniej niebezpieczna. Z tego powodu Kosciot podchodzi
do niego z wielka rezerwa. Otwarcie odzegnuje si¢ od niego lub go
potepia, gdy jest rozumiany jako: ,,wolno$¢ od” autorytetow, wartosci,
zobowiazan...; gdy ,,liberalny” oznacza indywidualistyczny, subiektyw-
ny i niczym nie skregpowany styl zycia; gdy oznacza egoistyczny, czyli
obnizajacy warto$¢ moralna wyznajacej go osoby, a w konsekwencji
niszczacy rodzing, wspolnoty, a nawet spoteczenstwa oraz gdy libera-
lizm jako doktryna ekonomiczna staje w sprzecznosci z nauka Kosciota
o spotecznym przeznaczeniu dobr. Z tego powodu — jak zauwaza M.
Nowak — ,,papieze sklaniali si¢ ku twierdzeniu, Zze nie kontrolowana
wolnos¢ wyrzadza czgsto szkode moralnosci publicznej, przeto panstwo
powinno ja czasami ogranicza¢”*.

Stad Papiez Jan Pawet Il w swojej encyklice Sollicitudo rei socialis
(1987) odniost si¢ krytycznie tak do kapitalizmu jak i do komunizmu.
Kazdy z nich — wedlug papieza — ma swoje specyficzne mankamenty.
Wynika to tak z ich teoretycznych zatozen, jak i do§wiadczen zycia w sys-
temach bazujacych na tych ideologiach. Pierwszy czyni z wolnosci bozka,
drugi ograbia cztowieka z niezbywalnych praw, ktére mu przystuguja
jako osobie ludzkiej. Najnowsza historia zdyskredytowata jednoznacz-
nie ten ostatni. Z dwojga zta Kosciot wybrat to mniejsze. Przez swego
najwyzszego pasterza w encyklice Centesimus annus (1991), ,,mowi (...)
spoteczenstwu liberalnemu kilkakrotnie «tak» i owe tak sg $cisle odmie-
rzone; sa wszelako prawie zawsze opatrzone jakims «ale», i owe «ale»
czasem sg powazniejsze niz owe «tak»™!. Kiedy jednak przed przeszto
30. laty (7 XII 1967 r.) I Sobér Watykanski ogtosit dekret o wolnosci
religijnej, wyrazajac problem wolnos$ci religijnej nie w kategoriach
praw prawdziwej religii, lecz praw osoby ludzkiej, ,,odtad matzenstwo
Kosciota i wolnosci w spoteczenstwie stato si¢ matzenstwem z mitosci,
po okresie, kiedy zbyt dtugo bylo malzenstwem z rozsadku*. Bo na
dobra sprawe ,,to despotyzm moze si¢ obej$¢ bez wiary, ale nie wolnos$¢.
Religia jest o wiele bardziej niezbedna w republice niz w monarchii,
w republice demokratycznej bardziej niz niz we wszystkich innych. Jak
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spoteczenstwo mogloby uniknaé zagtady, jesli wtedy, gdy rozluzniaja
si¢ wigzi polityczne, nie zacie$niatyby si¢ wigzi moralne? I jak uczynic

panem samego siebie nardd, ktory nie jest poddany Bogu™.
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