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Wojciech Janyga, Przestgpstwo obrazy uczué religijnych w polskim
prawie karnym w swietle wspolczesnego pojmowania wolnosci sumienia
i wyznania, Warszawa 2010, ss. 331.

Podstawe recenzowanej publikacji stanowi dysertacja doktorska
obroniona przez Autora w 2008 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Publikacja koncentruje si¢
na analizie przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych okreslonego w art. 196
Kodeksu karnego z 1997 .

Problematyka, ktdrg porusza Autor, jest wazna i aktualna, do tej pory
jednak nie doczekata si¢ tak kompleksowego opracowania. Sam tytut pracy
wskazuje na to, ze Autor obok analizy dogmatycznoprawnej znamion
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych wiele uwagi poswieca pojeciu
,»wolno$ci sumienia i wyznania” i jego wiasciwej interpretacji. W ksiazce
zasadnie ukazano zagadnienia zwigzane ze stosunkiem panstwa do religii
1 S$wiatopogladu, a takze relacje zachodzace miedzy panstwem a zwigzka-
mi wyznaniowymi oraz ich wptyw na kryminalizacj¢ zachowan naruszaja-
cych wolno$¢ sumienia i wyznania.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia, sze$ciu rozdziatow,
podsumowania i wnioskéw koncowych. Poszczegdlne rozdziaty rozpo-
czynaja si¢ uwagami wstepnymi, sygnalizujacymi, w jakim kierunku
rozwazania Autora b¢dg zmierzaé. Pierwszy rozdzial odnosi si¢ do filozo-
fii religii. W tym rozdziale Autor skupia si¢ nad wyjasnieniem zagadnien
podstawowych zwigzanych z religia. Obok prob definicji religii zajmu-
je sie tu takze pojeciem $wiatopogladu oraz relacjami pomiegdzy religig
a Swiatopogladem. Religie przedstawia jako ztozone zjawisko, obejmu-
jace dwa aspekty: wewnetrzny, na ktéry sktada sie relacja cztowieka



310 RECENZJE

z sacrum 1 fakty ja poprzedzajace, oraz zewnetrzny, okreslajacy religie
jako zjawisko praktyczne i spoteczno-kulturowe. Na potrzeby pracy Autor
podjat probe zdefiniowania religii, wskazujac jej poszczegdlne elementy.
Jako konstytutywny element religii wymienia relacj¢ z sacrum opartg na
wierze. W zwigzku z tym — jak twierdzi — ateizm nie ma charakteru religij-
nego, gdyz odrzuca istnienie Boga i relacji z Nim (s. 38-39). Argumenty
potwierdzajace t¢ teze nalezy uznaé za trafne, szczeg6lnie stwierdzenie,
iz ,,yozwazania probujace zakwalifikowac ateizm jako religie sg by¢ moze
ptodne na gruncie religioznawstwa; przenoszenie ich na grunt prawa
prowadzi do chaosu pojeciowego”. Wedlug Autora kolejne elemen-
ty religii stanowig doktryna religijna (nie musi by¢ oficjalna, wystarcza
prywatne przeswiadczenia) oraz kult. Jesli chodzi natomiast o istnienie
elementu wspolnoty religijnej, Autor przyjmuje, iz nie jest to element
konieczny. Jego zdaniem w wyjatkowych sytuacjach moze si¢ zdarzyc¢,
ze istnieje relacja cztowieka z sacrum, a nie istnieje wspdlnota z innymi
ludZzmi. W ksigzce stusznie przyjeto, iz niektore indywidualne zachowania
podkreslajace przekonania religijne danej osoby celowo wykonywane sg
w oderwaniu od grupy, stanowig wyraz wlasnej niezaleznos$ci i wyjatko-
wej relacji z sacrum (s. 40).

W kolejnym rozdziale Autor przedstawia ontyczng i normatywng struk-
ture wolnos$ci sumienia 1 wyznania. Wolno$¢ te przedstawia jako prawo
cztowieka na plaszczyznie prawnej i filozoficznej. Prawa czlowicka
przystuguja kazdemu ze wzgledu na godnos$¢ osoby ludzkiej, w $wietle tego
wolno$¢ sumienia i wyznania ukazano jako prawo powszechne, przyro-
dzone, niezbywalne. Autor wskazuje na réznice w terminologii, odréznia
wolnosé¢ swiatopogladowa od wolnosci religijnej. Wolno$¢ swiatopoglado-
wa rozumie jako swobod¢ wyboru okreslonego swiatopogladu, a te druga
jako realizacje cztowieka w wymiarze religijnym. Jednakze w pracy uzywa
pojecia ,,wolnosci sumienia i wyznania” obejmujacego obydwie wolno-
$ci. W dalszej czgécei pracy Autor podejmuje zagadnienia dotyczace relacji
migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi, opierajac si¢ na literaturze
prawa konstytucyjnego i prawa wyznaniowego.

Trzecirozdziat dotyczy potrzeby kryminalizacji tzw. przestepstw religij-
nych (czynow naruszajgcych normy religijne). Kryminalizacja przestepstw
religijnych jest $ciSle zwigzana z przyjmowanym przez dane panstwo
modelem relacji ze zwigzkami wyznaniowymi. Okre§lone zasady relacji
migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi majg na celu urzeczywist-
nienie gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania. W publikacji zasadnie
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podkreslono, ze wszelkie zasady tych relacji nalezy interpretowac w §wietle
przyrodzonej godnosci cztowieka jako fundamentu kazdego demokratycz-
nego porzadku prawnego. W tym rozdziale Autor poddaje takze krytycznej
analizie kryteria §wieckiego prawa karnego zaproponowane przez Winfrie-
da Hassemera, wskazujac réwnoczes$nie, skad wynika potrzeba krymina-
lizacji przestgpstw religijnych. Odnoénie do kryminalizacji przestgpstw
religijnych Autor nie podaje jednak katalogu przestanek kryminalizacji
powyzszych przestgpstw. Ostatecznie dochodzi do wniosku, iz przedmiot
ochrony przestepstw religijnych stanowig: wolno$¢ sumienia i wyznania,
nietykalno$¢ cielesna, cze$¢ czy porzadek publiczny, a ksztalt tych przepi-
sow jest wynikiem przyjetego przez panstwo modelu relacji panstwa ze
zwigzkami wyznaniowymi. Omoéwione wywody nalezy uzna¢ za przydat-
ne do analizy juz samego przestgpstwa obrazy uczuc¢ religijnych.

Badaniu konstrukcji przestgpstwa obrazy uczué religijnych Autor
po$wieca obszerny i szczegdtowy rozdziat czwarty. Jest to cze$¢ szczegol-
nie istotna dla praktyki sadowej. Analiza czynu zabronionego z art. 196 k.k.
dokonana jest przejrzyscie i precyzyjnie, na podstawie przyjetego w nauce
prawa karnego podziatu znamion przestgpstwa na: przedmiot ochrony,
stron¢ przedmiotowg, podmiot i stron¢ podmiotowa. Autor dochodzi do
istotnych wnioskéw co do indywidualnego przedmiotu ochrony. Uwaza,
Ze obejmuje on pewien fragment wolno$ci sumienia i wyznania, mianowi-
cie wolno$¢ od zachowan zniewazajacych przedmioty i miejsca okreslone
w art. 196 k.k. (a nie uczucia religijne). Autor w tej czg¢éci pracy anali-
zuje takze pojecie ,,uczu¢ religijnych”, ktoére odnosi do stanéw afektyw-
nych, pewnych do$§wiadczen, doznan, przezy¢ nacechowanych znaczng
niestabilno$cia. Na gruncie art. 196 k.k. ochronie podlega gtéwnie sfera
wewnetrzna wolnosci religijnej pojmowana jako swoboda przyjmowania
i wyznawania danej religii. Obok gtéwnego indywidualnego przedmio-
tu ochrony Autor wskazuje na dalszy przedmiot ochrony, mianowicie:
wolno$¢ w aspekcie zewnetrznym. Ochrona spotecznego znaczenia religij-
nos$ci wynika z uznania wartosci tresci gloszonych i przekazywanych przez
wspolnoty religijne. Warto$¢ tych tresci i ich wplyw na funkcjonowanie
panstwa i spoteczenstwa wynika z tego, co przedstawiano w rozdziale
pierwszym, mianowicie z potrzeby poszukiwania odpowiedzi na podsta-
wowe pytania dotyczace zycia. Ochronie nie podlega doktryna danej religii
jako prawdziwej, tylko wolno$¢ do przyjmowania i wyznawania religii,
z uwzglednieniem wewngtrznego aspektu religii i jej wieloptaszczyznowo-
$ci, zlozonosci. Z tak rzetelnie przedstawionymi argumentami nie sposob
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si¢ nie zgodzi¢. W konsekwencji przeprowadzonych analiz Autor postuluje
wykreslenie z tresci przepisu okreslenia ,,obraza uczucia religijne”, gdyz
btednie sugeruje dobro, ktére ma ochraniac.

W dalszej cze$ci omawianego rozdziatu analizie poddano strong przed-
miotowa. Stusznie wskazano, iz zniewazenie obejmuje w tym przypadku
zachowanie wyrazajace pogarde osobom czy wartosciom, ktore przedmio-
ty czci religijnej lub miejsca przeznaczone do publicznego wykonywania
symbolizuja, do ktérych odsytajg. Zachowanie polegajace na okazaniu
pogardy skierowane jest do 0s6b wyznajacych dangreligic. Pewne trudnos$ci
wystepuja przy stwierdzeniu, kiedy sprawca ,,zniewaza”. Autor podejmu-
je si¢ udanej proby rozwiania tych watpliwosci. Kryteria, wedtug ktorych
nalezy bada¢ konkretne zachowania, obejmuja ogdlnie przyjete normy
obyczajowe, przeci¢tng wrazliwo$¢ czlonkoéw spoleczenstwa, kontekst
zachowania sprawcy. Nalezy uwzgledni¢ szczegdlny uktad sytuacyjny,
okoliczno$¢ czynu, cechy osobiste sprawcy i pokrzywdzonego, stosunki
ich taczace. Ocena danego zachowania odbywa si¢ poprzez badanie strony
przedmiotowej oraz strony podmiotowej. Ocena ma polegac na stwierdze-
niu, czy dane zachowanie jest niestosowne, czy juz obrazliwe. Zniewaga
przedmiotu czci religijnej zaktada zaangazowanie woli sprawcy. Krytyka
nie musi by¢ zniewazeniem, nalezy w kazdym konkretnym przypadku
bada¢ kontekst zachowania, czy dany sprawca okazuje brak poszanowa-
nia, pogarde dla przekonan tej osoby.

Nastepnie zbadano kwestie skutkowosci zniewazenia i materialnego
charakteru przestepstwa oraz sposéb dziatania sprawcy. Uwagi poczynione
odnos$nie do przedmiotu czci religijnej, rozumianego jako ten, ktory sam
jest otoczony czcig religijng, jako przedmiot materialny, ale takze przed-
miot i tres¢, do jakich odsytajg przedmioty materialne, tj. osobowe przed-
mioty kultu, stanowig wazny wktad do nauki prawa. Autor przyjmuje, ze
przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetni¢ w zamiarze bezposrednim
oraz ewentualnym. Do takiego wniosku prowadzi wlasciwa interpretacja
pojecia ,,zniewagi”. Sprawca moze nie chcie¢ zniewazy¢, ale §wiadomie
si¢ na to godzi. Zdaniem Autora: ,,rozr6znienie obydwu rodzajow zamia-
row w konkretnych przypadkach, w ktérych niekiedy niemal nieuchwytna
granica mi¢dzy nimi (z punktu widzenia przeci¢tnego cztowieka wartoéciu-
jacego czyn) miataby decydowac o uzasadnieniu karalnosci danego zacho-
wania badz tez uznaniu go za bezkarne, byloby sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem” (s. 229). Takie zatozenie nalezy uzna¢ za zasadne.
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Rozdziaty piaty i sz6sty obejmuja oméwienie okolicznosci wyltaczaja-
cych odpowiedzialno$¢ karna, czyli okoliczno$ci wytaczajacych bezpraw-
nos$¢, spoteczng szkodliwos¢ czynu, zwigzanych z btgdem oraz inne zagad-
nienia karne (tj. zbieg przepiséw ustawy i tryb $cigania). Ocena zacho-
wan ma si¢ odbywaé na podstawie analizy réznych elementdéw struktury
przestepstwa. Autor stwierdza, iz dziatalnos$¢ artystyczna moze zniewazaé
1 wypelia¢ znamiona czynu z art. 196 k.k. Nie nalezy, jego zdaniem,
postulowaé wyjatkowego traktowania artystow i ich dziet wobec pojawia-
jacych sie propozycji powstania kontratypu sztuki (s. 251-254, 261-262).
Znamiona takiego kontratypu obejmowatyby: cel artystyczny tworcy,
zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa w zakresie rozwoju intelektualnego,
kulturalnego 1 estetycznego, charakter dzieta artystycznego, wlasciwosci
osoby tworcy (profesjonalizm oraz mistrzostwo). Autor przyjmuje, ze
dzieto sztuki moze mie¢ charakter obrazliwy. Nalezy za kazdym razem
zbada¢ poszczegolne elementy struktury przestepstwa. Kazde dzieto i jego
specyfikacje nalezy zbada¢ osobno, jak dzieto odebrane jest przez wzorzec
przecigtnego obywatela o zrownowazonym osadzie. Autor zasadnie uznaje
art. 196 k.k. za instrument ochrony wolnos$ci religijnej oraz za ustawowe
ograniczenie wolnosci ekspresji. Zgodnie z tym, co twierdzi Autor, zniewa-
zenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca nie jest korzystaniem z wolno-
Sci ekspresji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz wolno$¢ ekspresji
nie moze by¢ uznana za nadrzgdng w kontekscie innych praw i wolno$ci.
Trafnie Autor twierdzi, Ze nie nalezy wyjatkowo traktowac grupy artystow,
ale zastanowic si¢ nad tym, co wchodzi w sktad danego dzieta i jak odbiera
je przecigtny obywatel.

W Swietle przeprowadzonych analiz nalezy przyjac, iz ostatnie wyroki
sagdow wydane w sprawie publicznego zniewazenia przedmiotu czci
religijnej dokonanego podczas dziatalnosci artystycznej moglyby brzmieé
odmiennie. Recenzowana publikacja podaje szczegdtowe wyjasnienia
odnos$nie do mozliwosci popetnienia tegoz przestepstwa w obydwu zamia-
rach: bezposrednim i ewentualnym. Autor stusznie podkresla, iz ,,inter-
pretacji tej nie sprzeciwiajg si¢ zadne racje natury fundamentalnej, czy
to z punktu widzenia ochrony wolnoS$ci i praw konstytucyjnych, czy to
z zakresu polityki kryminalnej” (s. 229). Zgodnie z wywodami Autora
dziatalno$¢ artystyczna nie wyklucza mozliwosci popelnienia przestep-
stwa okreslonego w art. 196 k.k., na ktorg to powotuje si¢ sad w uzasad-
nieniach wyroku.
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Poszczegolne rozdziaty ksigzki uktadajg si¢ w zwartg catosé. Pewne
trudnoséci moze budzi¢ praktyka odsytania do innych czg¢sci pracy. Taki
zabieg mozna jednakze wyjasni¢ checig uniknigcia powtorzen. Niewatpli-
wie omawiana pozycja ksigzkowa stanowi wazny wktad do nauki prawa.
Niektore mniej istotne kwestie potraktowano pobieznie, stad objgtos$¢ ksigz-
ki jest odpowiednia. Wykorzystang bibliografi¢ nalezy uzna¢ za komplet-
ng. Autor wlasciwie dobrat literature w jezyku polskim 1 w jezykach
obcych. O wysokiej wartosci tej publikacji $wiadczy charakteryzujaca
Autora doskonata znajomos$¢ pogladow innych przedstawicieli doktryny
oraz umieje¢tno$¢ przyjmowania wlasnych, dobrze uzasadnionych opinii,
dzieki temu praca zyskuje §wiezo$¢ 1 oryginalnosé.

Magdalena Materniak

Stanislav Pribyl, Tschechisches Staatskirchenrecht nach 1989 (Czech
Ecclesiastical Law after 1989), Brno 2010, ss. 168.

Publication ,,Tschechisches Staatskirchenrecht nach 1989 (Czech
Ecclesiastical Law after 1989) by Stanislav Pfibyl is an output from
a research project called ,,Churches in Czech lands and the question of
nationalism — historical issues, their overcoming and perspectives of multi-
national and multicultural European community”. It describes legal status
valid in the Czech Republic as on 31.12.2009.

Though the author has not numbered individual parts of his work, he
divided it into seven chapters.

The first chapter ,,Die Periode unmittelbar nach der politischen Wende
1989” (The Period Immediately after the Political Reversal in 1989)
describes changes that took place in the ecclesiastical law directly after
taking over the power from the communist regime in November 1989. In
those days (still in the year 1989) that meant removal from the Czech law
of all criminal norms that were aimed against churches and their adher-
ents (namely against the clergy). In the following year religious education,
banned for 40 years, was allowed. In the same year a Restitution Law was
passed which dealt with restitution of property of churches — particularly
that of religious communities. (If we neglect Amendment to this Act of





