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Przedmiotem badania byta analiza cech formalnycéiapyjacych w rysunkach dzieci i mtodzig
niewidomej od urodzenia, a tak zdolnd¢ identyfikacji i ocena stopnia rozpoznawaloiotych
rysunkow przez widgcych odbiorcéw. Zbadano uczniéw w wieku 7-15 ldtvi€rdzono,ze w ich
pracach przewaja elementy formalne typowe dla rysunkéw tworzonychstadium realizmu
nieudolnego. Dodatkowym celem badania byta ocemgdatndgci narzdzia, zwanego transfogra-
fem, w edukacji rysunkowej os6b niewidomych. Rysuwigkonane przez niewidomych przed
treningiem i po treningu z transfografem okazatymréownywalnie trudne do identyfikaciji, jed-
nak w sytuacji udzieleniagdziom wskazéwki co do téei szkicOw wyej oceniano rozpoznawal-
nos¢ rysunkéw wykonanych po treningu. Ponadto w rysehkarykonanych po treningu zmniej-
szyta s¢ obecndé¢ cech typowych dla stadium realizmu nieudolnego.
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WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Celem badania byta analiza zdddobrysunkowych uczniéw niewidomych,
a takee ocena myteczndci transfografu jako nagdzia tyflodydaktycznego
wspomagajcego rozwdj rysunkowy.

Rozumienie rysunkéw wypuktych

Rozumienie rysunkow wypuklych wie st z umiegtnoscia nadania inter-
pretacji rysunkowi poznawanemu poprzez dotyk. Wypaziku rysunkéw przed-
stawiapcych (epresentational drawings rozumienie oznacza identyfikgcj
znajdupcych sé na rysunku obiektow. Zdol§é rozpoznawania narysowanych
przedmiotéw ma dte znaczenie w edukacji osdb niewidomych. Niestatyces
rozpoznawania tego, co zostato przedstawione,asetpk szybki, jak w przy-
padku poznawania rysunkéw z wykorzystaniem zmystoku, a take wymaga
wiecej wysitku, m.in. ze wzghu na koniecznig zaangaowania procesow wy-
obrazeniowych.

Znaczenie rysunku w edukacji uczniéw niewidomychKorzystanie z grafiki
dotykowej mae wspomaga rozwdj, a take pomagé w zdobywaniu wiedzy
0 $swiecie osobom pozbawionym geiadczér wzrokowych (zob. Szubielska
i Niestorowicz, 2013). Niezdoldé rozumienia rénego rodzaju reprezentaciji
obrazowych utrudnia, a czasem nawet unidiwm, efektywne zdobywanie
wiedzy (m.in. w takich dziedzinach, jak geografiaplogia) oraz nabywanie
i doskonalenie pef. Wielu obiektéw (np. gwiazdy, egzotyczne zwigez mi-
kroorganizmy) nie jesfeny w stanie pozrtaza p@rednictwem innych riwzrok
modalndci zmystowych, take werbalnie bardzo trudno jest przekagd#orma-
cje dotycace niektorych cech charakteryzaych te obiekty. W takich sytu-
acjach doskonatynirédiem informacji dla osoby niewidomej sysunki doty-
kowe, ktére w zasadzie kdy rodzic czy nauczyciel nie samodzielnie wyko-
nac. Niestety, w wielu krajach nauczanie grafiki daiylej jest niedocenianym
obszarem edukacji os6b z dysfurkejzroku. Przyktadowo, jeszcze w latach 90.
we Wiloszech mana byto spotka dzieci, ktére nie miatgadnych déwiadcze
z ilustracjami dotykowymi oraz nigdy nie prébowadamodzielnie wykona
rysunku (D’Angiulli i Maggi, 2003). Badania prowamtze w Polsce pokazabye
okoto 35% ankietowanych os6b niewidomych nigdy zéekreto sie z grafika
dotykows, a ponad potowa grupy zadeklarowata, nie potrafi korzystaz ry-
sunkow (Czerwiska, 2008). Obecnie realizuje; sioraz wecej przedsiwzied,
ktorych celem jest zwkszenie dospu do edukacyjnych materialdw rysunko-
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wych osobom niewidomych (Claudet, 2009), jednakym bbszarze wei po-
zostaje wiele do zrobienia.

Dlaczego korzystanie z rysunkéw wypuklych sprawiabfem osobom nie-
widomym? Trudnéci, jakie osoby niewidome napotykajv interpretacji oraz
tworzeniu rysunkow przedstawaalych, w duej mierze wynikaj ze stosowania
w nich konwencji uwzgldniajagcych prawa percepcji wzrokowej — zasady-rz
dzace widzeniem bezpoednio przektadajsie na obowjzujace konwencje ry-
sunkowe (Zeki, 1999). Typowy sposéb przedstawiabiaktow lub scen z okre-
slonego punktu widzenia wie sk m.in. z uwzgédnianiem na rysunkach wiel-
kosci katowej, gdzie bierze sipod uwag odlegia¢ obiektu od obserwatora, czy
tez stosowaniem interpozycji, inaczej okluzji, co mEena wzajemnym zasta-
nianiu sé nietransparentnych obiektowziggych na linii wzroku (zob. Francuz,
2013; Janowski, 2007; Miodkowski, 1998). Zabiegintezna uzna za jedno-
oczne wskaniki giebi. Osoby widace automatycznie wykorzystuje w celu
dostrzeenia trzeciego wymiaru na ptaskich obrazach.

Kazdy przedmiot ména przedstawiw rysunku geometrycznie (czyli w rzu-
cie) mdz perspektywicznie. Przedmiot przedstawiony w pastagtu ma rze-
czywiste ksztalty, bez zmiany ich proporcji, tagosob przedstawienia nie daje
jednak pogcia o catéci danej formy przestrzennej. Rysunek perspektymyicz
przedstawia przedmioty tréjwymiarowe, bamujna skrotach optycznych, co
zmienia proporcje tych przedmiotéw, ukaguijich ksztalty pozorne (Raiski,
1962). Perspektywa linearna pozwala na przedstasviardjwymiarowych
przedmiotéw na ptaszczgie w taki sposob, aby obserwator miat saaie gebi
(Gill, 1997).

Osoby niewidome magmieé trudnaci zarbwno z rozumieniem rysunkéw
w postaci rzutéw, jak i perspektywicznych. Trudciow rozumieniu rysunku
geometrycznego magwynikaé z tego, & niewidzcy, dotykajc przedmiot, po-
Zznap go jednoczénie z wielu stron (por. Heller, 2006). Jeszczeksze trudno-
$ci moze przysparz& osobom niewidomym rozumienie rysunku perspektywicz
nego — zadanie to wymaga znacznego przygotowarnieopiem tyflopedagoga,
co i tak nie gwarantuje sukcesu w postaci trafnégrpretacji (Chojecka, Ma-
gner, Szwedowska i Wekowska, 2008). Truddoi mogy wynika¢ stad, ze wiel-
kos¢ dotykanych obiektéw niewidomi mggoostrzegéa jako stad, koncentrujc
sie na wielkaci liniowej, a nie lgtowej (por. Arditi, Holtzman i Kosslyn, 1988;
Szubielska i Marek, 2015). Madakze wychga btedne wnioski co do wzajem-
nego zastaniania eiobiektow, tj. interpozycji (por. Farrenkopf i Dabgion,
1992). W efekcie w interpretacji wielu niewidomydhieci schematyczny rysu-
nek stotu w postaci rzutu prostego przedstawia pstp trzy kreski (Marek,
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1997), z& typowym dla niewidomych ucznidw sposobem rysowasti#u jest
przedstawienie go za pompprzypominajcego kwadrat blatu, od ktérego ro-
gow odchodz cztery prostoitne nogi (zob. Kennedy, 1993; Piskorska, Krze-
szowski i Marek, 2008).

Rola wyobrazni w interpretacji dotykowych rysunkéw przedstawiajacych.
Rozumienie rysunku przedstawgeggo wymaga dostrzenia analogii midzy
dwuwymiarowym, czyli nietypowym dla oséb niewidorysposobem reprezen-
tacji s$wiata, a tréjwymiarowym obiektem. Aby odkrye analogé, nalezy zaan-
gazowat procesy wyobrzeniowe. Podkrdaja to praktycy pracucy z uczniami
niewidomymi (np. Weckowska, 2009). Co wtej, korelacje midzy zdolno-
sciami wyobraeniowymi oraz umiejtnoscig rozpoznawania rysunkéw stwier-
dzono w badaniach prowadzonychréd niewidomych oséb dorostych (Dulin
i Hatwell, 2006), jak i mtodziey szkolnej (Szubielska i Marek, 2012).

W procesie wyobrania sobie, co przedstawia ,adhny” dotykiem rysu-
nek, dodatkowe utrudnienie stanowi fakt,eksplorowany jest on w €é wol-
nym tempie (w poréwnaniu z percepajzrokow, ktdra daje wrzenie natych-
miastowego percypowania obrazu). W efekcie w paimbperacyjnej naley
przechowywa informacje o uprzednio dotykanych fragmentach nbygedno-
czesnie percypujc dotykowo kolejne, skladg w umyle poznawany obraz
w catas¢ oraz nadajc tej caldci interpretaci. Okazuje sj, ze to zadanie m@
by¢ réwnie trudne dla oséb wideych pozostajcych z zamknitymi oczami, jak
dla 0s6b niewidomych od urodzenia (Pathak i Prifgg9).

Transfograf. Narzdziem ogromnie pomocnym w wyjaianiu osobie niewi-
dzacej pogcia rzutu prostoknego jest przyrd zwany transfografem (Marek,
1997; zob. Piskorska i in., 2008). Sklada @nh z modeli ranych mebli i drew-
nianej skrzynki, do ktérej wsuwaesivymienne wieczka z wyefymi otworami,
dopasowanymi do konturéw poszczegoélnych mebelkogv. wBungciu przez
otwor w deseczce modelu mebla elementy znajadujse w skrzyni znikay,

a ponad deseczkwyczuwalna pozostaje jedynie kres boczna, ktéra
w ksztalcie jest tzsama z rzutem prostgiym danego modelu.

Liczne studia przypadkéw wskazujiz narzdzie to pomaga osobom po-
zbawionym déwiadczé wzrokowych zrozumié pojecie rysunku przedstawia-
jacego, a przégie treningu z wykorzystaniem transfografu stanaactete do
podjecia pierwszych samodzielnych prob tworzenia ilugtrarypuktych (Marek
i Szubielska, 2011). Ponadto stwierdzom®,uczniowie niewidomi od urodzenia
(badano uczniéw w wieku 6-15 lat), ktorzy przededining z wykorzystaniem
transfografu, osigajs efekty sufitowe w zadaniu ideidentyfikacji obiektd
przedstawionych na rysunkach wypuktych (Marek il8eiska, 2013). Z kolei



JAK RYSUJ OSOBY, KTORE NIGDY NIE WIDZIALY? 663

Szuman (1967), analizig studia przypadkow, stwierdzitae poznanie konturu
przedmiotu (dziki jego obrysowywaniu) pomaga uczniom niewidomyafrirej
odtwarza ksztalt rysowanych obiektéw.

Rozwdj rysunkowy 0s6b niewidomych

Z jednej strony w przypadku osob niewidomych sanelde rysowanie wy-
daje s¢ jeszcze trudniejszym zadanieny miterpretowanie grafik dotykowych
(Heller, Calcaterra, Tyler i Burson, 1996). Z drjgstrony jednak w sprzyjaj
cych okolicznéciach niewidomi podejmugjaktywna¢ rysunkows. Co wiecej,
wszystko wskazuje na tae ich rozwdj rysunkowy, podobnie jak w przypadku
0s6b widacych, przebiega stadialnie.

Rozwdj rysunkowy os6b niewidomych a rozwoj rysunkow oséb widzcych.
Rozw¢j rysunkowy niewidomych w dej mierze przebiega analogicznie do
rozwoju rysunkowego widzych. Kennedy(1993) dostrzegaze w obydwu po-
pulacjach ché przedstawiania jest weggiejsza ik umiegtnos¢ oddania podo-
bienstwa obrazowanego obiektu. Rozwdj rysunkowy osé@witdomych, podob-
nie jak widzcych, mae nasipowa spontanicznie, na skutek podejmowania
kolejnych préb rysowania (D’Angiulli i Maggi, 2003)Studia przypadkdéw
(D’'Angiulli i Maggi, 2003; Kennedy, 1993oraz badania eksperymentalne (Mil-
lar, 1975) przekongjponadto, 2 osoby niewidome przechogilniemal przez te
same stadia rozwoju rysunkowego, co osoby gddzRénica polega na tynze
niewidzicy stadia te nabywajwzgledem osob widgcych z pewnym opénie-
niem i prawie nieoggalne jest dla nich stadium realizmu wizualnegktérym
tworzone g rysunki perspektywiczne (Heller, Kennedy i Joyri&95; Shiu i I,
2010). Istnieg jednak przypadki wybitnie uzdolnionych oséb niemgicych,
ktore wykorzystuj w rysunkach perspektywzbiezng (zob. np. Kennedy i Juri-
cevic, 2003, 2006).

Stadia rozwoju rysunkowego Pocatek rozwoju rysunkowego u osob wi-
dzacych wigze sk z przyjemnécia, jakiej dédwiadcza dziecko observage efek-
ty swojej aktywnéci — pozostawianidladu kredki na powierzchni kartki. Luqu-
et (2001/1927) nazywa ten okres rozwojowy etapengiod i uwaa, ze powsta-
le w tym czasie rysunki niczego intencjonalnie pigedstawiagj. Pierwsze proé-
by przedstawienia magprezentowé sposéb spostrzegania rzeczywdsiqprzez
dziecko bazujcego niekoniecznie na percepcji wzrokowej, np.2&mga ptyrace
z dotyku jakiegé przedmiotu mog by¢ réwnie wane, jak widzenie tego
przedmiotu (Piaget, 1972). Wedtug Luqueta (20017)9%raz z wiekiem ryso-
wanie coraz silniej, w sposob intencjonalnyaxei st z oddawaniem podohie
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stwa rzeczy przedstawianej na rysunku. Kolejne yetayzwoju rysunkowego
autor ten okrda jako stadium realizmu: przypadkowego, nieudotnegtelektu-
alnego i wizualnego. Realizm przypadkowy z@é@ny jest z tworzeniem bazgrot
tzw. przedstawiagych. Jednak okégenia tego, co zostato na rysunku przedsta-
wione, jego autor dokonuje w momencie, gdy na papigowstat ju pewien
wzor (ktéry po nadaniu mu znaczenia zageszcze zostapoddany drobnym
modyfikacjom). W wieku przedszkolnym u dzieci wadgch nasipuje rozwoj
symbolicznego przedstawiania rzeczywdsiov postaci rysunku (Kielar-Turska,
2000). Realizm nieudolny, ktéry agiaja dzieci widzce pocawszy od okoto
trzeciego rokwycia, charakteryzuje sitym, ze dziecko ma zamiar na rysunku
przedstawd konkretry rzecz, ale nie potrafi jeszcze oddago podobigstwa
w obrazie. Pod koniec okresu przedszkolnego orgmoatku okresu szkolnego
rozwéj rysunkowy dzieci widcych znajduje siw stadium realizmu intelektu-
alnego. Dziecko drlgce w tym stadium koncentrujesgia tym, co wie o rysowa-
nym obiekcie, a nie na tym, jak on wydh, np. posi@narysowana z profilu ma
dwoje oczu. Realizm wizualny charakteryzuje tgim, ze na rysunkach powsta-
tych w tym stadium znajdujecstylko to, co mae by¢ dostrzeone przez obser-
watora z konkretnego punktu widzenia. Co istotne,aznacza toze autor ry-
sunku ma w petni rozwinte umiegtnosci zwiazane z korzystaniem z zasad per-
spektywy — zalgy to od indywidualnych uzdolnteoraz doskonalenia ich pod
okiem nauczyciela plastyki (Jolley, 2010).

Dla kazdego z etapOw rozwoju, niezatée od tematyki podejmowanej
w pracach, charakterystyczne jest wpstwanie w rysunkach pewnych elemen-
tow formalnych (zob. Lowenfeld i Brittain, 1977; quet, 2001/1927). W fazie
realizmu nieudolnego typowe jest pomijanie wielgsck skladowych rysowa-
nych obiektow oraz tworzenie obrazu z wykorzystamiprostych ksztattow
geometrycznych. Rysowane elementy umieszczambdak siebie, bez uwzgl-
niania perspektywy oraz wskazywania relacji przestnych mgdzy poszcze-
golnymi obiektami. W fazie realizmu intelektualnedniecko zaczyna dostrze-
ga relacje pomgdzy przedmiotami znajdagymi sk w jego otoczeniu. Gato
ustawia je wszystkie na linii podstawy (np. na jpade), wykonujc tzw. rysu-
nek liniowy. W tym stadium rysunek rm® mi&€ tez postad planu. Chocia
ksztalty rysowanych obiektows glos¢ schematyczne, to obiekty maporo de-
tali. Zwykle przedstawianeasone z wykorzystaniem rzutu prosapkego. Po-
nadto w rysunkach wygbuje zabieg okrgany jako transparencja — przedmioty
nie zastaniaj sic wzajemnie, rysowaneggedne na drugich. Charakterystyczne
dla tego etapu rozwoju plastycznegatakze: tzw. obrazki rentgenowskie — wie-
le punktéw widzenia przedstawionych na jednym rksufednoczeénie (np.
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dziecko rysuje dom z zewtrz, jednoczénie pokazujc, co dzieje si w srodku);
rysunki przypominajce komiksy — obrazyaszestawieniem rysunkéw ustawio-
nych kolejno; rysunek w postaci rozemia folding-oud — przestrz& przypomi-
na roziazong makiet, niektére obiekty ustawiones glo goéry nogami. W fazie
realizmu wizualneg@ojawiap Si¢ pierwsze probyrzedstawié perspektywicz-
nych — w postaci perspektywy zbiej. Prace rysowane $uz tylko z jednego
punktu widzenia. Pojawiasiwskaznik glebi w postaci interpozycji. Stosowana
jest perspektywa powietrzna orawiattocien. W rysunkach nadal wygiuje
duzo szczeg6tdéw, co charakterystyczne — przedstawramyprzesadn doktad-
noscig (np. wzory na ubraniu).

Rysunek jako komunikat. Rysunek petni zaréwno funkcjestetycza, jak
i informacyjrg (Hohensee-Ciszewska, 1976). Funkcja informacygsa $petnio-
na, j&li przedstawienie rysunkowe jest dla odbiorcy raapowalne. Bardzo
trudno jest odgadié, co przedstawigj wytwory powstale w stadium bazgrot,
realizmu przypadkowego, a nawet na pka okresu realizmu nieudolnego.
Odczytanie tréci rysunku wydaje sizas wysoce prawdopodobne w odniesieniu
do pracy powstatej w stadium realizmu intelektugtnea take nie powinno spra-
wia¢ zadnych probleméw w odniesieniu do szkicu wykonaneggiadium reali-
zmu wizualnego. Rozpoznawakgorysunkow, tj. identyfikag narysowanych
przedmiotéw czy scen przez odbier(por. D’Angiulli i Maggi, 2003), mena
zatem traktow@jako jeden ze wskaikow poziomu rozwoju rysunkowego.

PYTANIA | HIPOTEZY BADAWCZE

Analiza literatury przedmiotu przekonuje,rozwdj rysunkowy dzieci i mto-
dziezy niewidomej jest znacznie opdiony wzgkdem rozwoju ich widgcych
rowiesnikow. Czsto trudno jest rozpozthaco przedstawigjich rysunki. Osoby
niewidome tylko w wyjtkowych sytuacjach ogfjajg w rozwoju rysunkowym
stadium realizmu wizualnego. W zygku z tym powstaje pytanie: Jakie elemen-
ty formalne dominuj w pracach rysunkowych ucznidéw niewidomych? Posta-
wiono hipotez H1, zgodnie z kt@: W rysunkach uczniow niewidomych wyst
puje wkcej elementéw formalnych charakterystycznych didistm realizmu
nieudolnego oraz intelektualnega milementow typowych dla stadium realizmu
wizualnego. Kolejne pytanie badawcze dotyczyto skmmdci transfografu: Czy
trening z wykorzystaniem tego nadzia wspomaga rozwdj rysunkowy os6b
niewidomych? Postawiono hipote®2: Rysunki wykonane przez uczniéw nie-
widomych po treningu z ayciem transfografu as bardziej rozpoznawalne ni
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rysunki wykonane przed treningiem. Nedlzie to wyjdnia pogcie rzutu proste-
go i pozwala zrozuméekonwencje rysunkowe, co w efekcie powinno przyczy-
ni¢ sie do trafniejszego ujmowania ksztattu rysowanegcelktoi w dwuwymia-
rowym rysunku, a tym samym coraz celniejszego odaéavjego podobiestwa

w obrazie przez osebniewidony. W zwiazku z tym postawiono hipotezH3:
Rysunki wykonane po treningu z transfografem chargkuje wyszy poziom
rozwoju rysunkowego (czego przejawem zamoby¢ zmniejszenie liczby cech
wczesniejszych stadiow rozwoju rysunkowego lub egkgzenie liczby cech sta-
diéw p&niejszych) nt rysunki wykonane przed treningiem.

METODA

Osoby badane

W badaniach weto udziat 11 uczniéw niewidomych od urodzenia (Tedz
czgt i 4 chlopcow; 6 zupetnie niewidomych i 5 z poceme swiatta), w wieku
7-15,6 roku M = 12,9; SD = 3,0). Wszyscy badani ugzczali do szkdt dla
ucznidow niewidomych i stabowideych. Mieli pewne déwiadczenie w korzy-
staniu z grafiki dotykowej, ktére zdobyli podczaajcz, jednak sprowadzaty
sie one gtdbwnie do odbioru rysunkéw dotykowych, a semodzielnego ich
tworzenia.

Materiaty

Materiat badawczy stanowity mikrorowkowane folie tlworzenia grafiki
wypukiej, wywane z gumow podktadl i rysikiem. W badaniach wykorzystano
rowniez transfograf — kilka modeli mebelkéw, kilka wysuwah wieczek
z otworami o ranych ksztattach oraz kgike¢ dotykows zawieragca rysunki
w postaci rzutu modeli mebli.

Procedura

Badanie prowadzone byto w planie z powtérzonym p@oer. Zaréwno
w pretécie, jak i w posttécie zadaniem uczniéw byto przygotowanie trzech
rysunkéw wypuktych na kolejno wskazane tematy. Tgma zebrano w trzy
kategorie: (1) obiekty, ktorych ksztalt weoby poznany w cakci za parednic-
twem dotyku; (2) obiekty, ktorych ksztatt nie peoby¢ poznany w cakxi za
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posrednictwem dotyku; (3) sceny. Aby nie narztitmdanym konkretnego tema-
tu, w przypadku kadej z kategorii tematycznych w prétes proponowano wy-
branie jednego z obiektow do narysowania. Dla kgle kategorii byty to: (1)
jabtko, gruszka (dwoje uczniéw stwierdzitae nie potrafi narysowaani jabtka,
ani gruszki, ale jako przyktad przedmiotu, ktéryosaiowo mazna pozna doty-
kiem, mae narysowa stét, na co im pozwolono); (2) dom, drzewo; (3k@jo
kuchnia. W postt&ie proszono o ponowne narysowanie rysunkow na anybr
przez ucznia temat. Czas tworzenia rysunkow bybgrianiczony. Pomtzy
pretestem a posttestem regstwat trening z wykorzystaniem transforgafu. Jego
czas i intensywnig dostosowane byty do indywidualnych potrzeb uczniow

Kazdy rysunek byt oceniany przez dwa dwuosobowe zgsgalziow. Ry-
sunki oghdano i oceniano pojedynczo, w kolejublosowej, eksponowane jako
skany na ekranie komputera. Pierwszy zesp6t (kabiewieku 37 lat i rzczy-
zna w wieku 38 lat, osoby z wyksztatceniemzagym) oceniat rozpoznawalio
rysunkowych przedstawtezgodnie z procedgrzaproponowas przez D’An-
giulliego i Maggi (2003). Ocena rozpoczynata et odpowiedzi na pytanie, czy
s¢dzia (bezzadnej podpowiedzi) rozpoznaje, co zostato przedstawna rysun-
ku, a jeéli tak — o zapisanie, co wedlug niego przedstawsumek. Nasgjpnie
podawany byt tytut rysunku, adzia oceniat na 7-stopniowej skali, jak dobrze
autorowi pracy udato giprzedstawd rysowany obiekt (kngce skali opisane byty
nastpujaco: 1 —-w ogole 7 —perfekcyjnig.

Drugi zesp6t sdziéw (kobiety z wyszym wyksztatceniem w wieku 35 i 39
lat), znagc tytut pracy i komentarze udzielone przez badanegtemat ilustro-
wanych przedmiotow (i takowe pojawity s¢ spontanicznie podczas rysowa-
nia), oceniat cechy formalne rysunku. Przed dok@ranocen sdziom wyja-
$niono, czym charakteryzajsic kolejno oceniane cechy formalne (podano wy-
jasnienia stowne oraz pokazano przyktady rysunkow nydh niz p&zniej oce-
niane, w ktorych wyspuja poszczegoélne cechy formalne). W przypadku dwéch
kategorii rysunkow — obiektow, ktorych ksztalt #eoby¢ poznany w calci za
posrednictwem dotyku, oraz obiektéw, ktérych nie zma caldciowo pozna
dotykiem — oceniano obecfto12 cech formalnych, a w przypadku scen — do-
datkowo 6 cech. Opis analizowanych cech, ugtglhjgcy stadium rozwoju
rysunkowego, do ktéregoesodnosz, oraz kategoei rysunkow, ktore podlegaty
ocenie ze wzgdu na ¢ cecly, zamieszczono w Tabeli 1.
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Tabela 1
Analizowane cechy formalne rysunkéw

Dla ktérego stadium rozwoju

rysunkowego stanowi ce¢h Ktore rysunki

Oceniana cecha

charakterystyczi?

podlegaty ocenie?

Proste ksztalty geometryczne

Pomijanie wielu elementéw

Elementy umieszczone obok siebie

Zastosowanie rzutu prostgkego
Rysunki rentgenowskie
Rysunki przypominagce komiks
Rysunek w postaci rozienia
Ksztatt schematyczny

Duza ilos¢ detali

Transparencja

Rysunek liniowy

Rysunek w postaci planu

Préby perspektywy zbieej
Szczegobly przesadnie doktadne
Interpozycja

Plany w obrazie

Perspektywa powietrzna

Swiattocieh

realizm nieudolny
realizm nieudolny
realizm nieudolny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm intelektualny
realizm wizualny
realizm wizualny
realizm wizualny
realizm wizualny
realizm wizualny

realizm wizualny

wikig kategorie
wszistategorie
tylko sceny
wszystkie kategorie
wszigskategorie
wszystkie kategorie
wszystkie kategorie
wszystkategorie
wszystkie kategorie
wszystkie katieg
tylko sceny
tytiomny
wszystkie kategorie
Bikiy kategorie
tylko sceny
tylko sceny
tylko sceny

tylko sceny

WYNIKI

Cztery osoby badane zgltosity nieéhdo wykonania rysunkéw. Uczennica
w wieku 14,5 roku zdecydowanie odmoéwita rysowardagokolwiek. Trzy ko-
lejne osoby odméwity wykonania €zi prac: uczé w wieku 7,1 roku naryso-
walt jedynie jabtko i drzewo w prefeie oraz jabtko w postteie; uczé w wieku
13,2 roku wykonat tylko rysunek gruszki w pratie, za uczeh w wieku 13,7
roku nie narysowat sceny. Analizie poddano jedyy®unki na te tematy, ktére
u poszczegolnych osob powielahe siv pretécie i w posttécie (dla jasnéci
wywodu, tj. aby caly czas operoiveym samym zbiorem danych, zrezygnowano
z wigczania do analizy i weryfikacji H1 pojedynczych up&éw na tematy
wybrane w pret&ie, ktérych badani nie powtérzyli w positéee). tacznie
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uwzgkdniono 50 prac, po 25 wykonanych przed i po tremir@gterdziéci pro-
cent tych rysunkow przedstawiato obiekty, ktorezme catdciowo pozné do-
tykiem (po 7 rysunkéw jabtka, 1 — gruszki i 2 —tatowv pretdcie i posttécie),
32% ilustrowato obiekty, ktorych caciowo dotykiem poznasie nie da (po
5 rysunkéw drzewa i 3 — domu), a 28% stanowito msiscen (po 6 rysunkow
pokoju i 1 — kuchni).

Na rysunkach zamieszczono przykladowe szkice, wgkenw preteie,
przedstawiajce: jabtko (Rysunek 1), grusgiRysunek 2), stét (Rysunek 3),
drzewo (Rysunek 6), dom (Rysunek 7), pokdj (Rysufielkuchné¢ (Rysunek 5).
Z kolei Rysunki 6 i 7 zawiergjzestawienia rysunkéw wykonanych w pkeie
| posttécie, przedstawiarych drzewo i dom.

Rysunek 1Rysunek jabtka wykonany w prétée przez ucznia w wieku 7,1 roku.
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Rysunek 2Rysunek gruszki wykonany w prébee przez ucznia w wieku 13,7 roku.

Rysunek 3Rysunek stotu wykonany w prétée przez ucznia w wieku 15,1 roku.
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Rysunek 4Rysunek pokoju wykonany w prétée przez uczenngow wieku 7 roku.

Rysunek 5Rysunek kuchni wykonany w prétée przez uczenngcw wieku 12,8 roku.
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Rozpoznawalndé rysunkow

Identyfikacja bez podpowiedzi. Pierwszy gdzia bezzadnej podpowiedzi
rozpoznat, co przedstawia rysunek, w 18 przypadKaolstanowi 36% wszyst-
kich ocenianych rysunkéw), z czego 8 (32%) prawigich rozpozna przypa-
dato na rysunki wykonane w prétée, a 10 (40%) na rysunki pochade z post-
testu. Drugiemugglziemu udato sito 17 razy (co stanowi 34% wszystkich oce-
nianych rysunkow), w tym 7 razy (28%) w przypadisunkdédw wykonanych
w pretécie i 10 razy (40%) dla rysunkéw wykonanych w pgstie. R&nica
migdzy czstoécia prawidtowych rozpozma nie byta istotna statystycznie ani
w przypadku ocen pierwszego, ani drugiegoziego (wyniki testy? McNema-
ra wynosity odpowiednigz’(1) = 0,13:p = 0,724:/%(1) = 0,44:p = 0,505).

Rozpoznawalndé¢ po udzieleniu wskazéwkiPo zapoznaniu size wskazow-
ka w postaci tytutu kolejnych prac (a tak ewentualnymi komentarzami auto-
réw) sdziowie 50 analizowanych rysunkdéw oceniali ze zgsdia wynoszca
r = 0,66;p < 0,001. Statystyki opisowestednionych ocen wynikow surowych
przyznanych przezedziow pracom narysowanym w prét@& oraz w postkgie,
dla wszystkich rysunkéwaéznie, a take w podziale na kategorie tematyczne,
zamieszczono w Tabeli 2.

Tabela 2
Rozpoznawaln@ rysunkéw wykonanych w prétée i posttécie: srednie M) i odchylenia stan-
dardowe ED)

Pretest Posttest
Rodzaj rysunku — kategoria
M SD M SD
Obiekty catéciowo poznawalne dotykiem 3,35 1,42 3,65 2,03
Obiekty niepoznawalne dotykiem w c&to 3,56 1,88 4,50 1,56
Sceny 2,93 1,90 4,14 1,86
Bez podziatu na kategories€znie) 3,30 1,66 4,06 1,80

Po obliczeniu testéw t dla préb zabych stwierdzono,z rozpoznawal-
nos¢ rysunkow wykonanych w postigie byla istotnie wysza nk rozpozna-
walna¢ rysunkow wykonanych w prefeie (zob. Tabela 2) w przypadku
wszystkich rysunkéw analizowanycicknie,t(24) = -2,29;p = 0,031, jak i dla
kategorii rysunkow obiektow, ktérych nie @ pozné calagciowo za péred-
nictwem dotykut(7) = -2,38;p = 0,049. Przyktadowe rysunki obiektow naje
cych do tej kategorii zamieszczono na Rysunkach & Rozpoznawalrié
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rysunkéw obiektow, ktore mma caldciowo pozna dotykowo, t(9) = -0,67;
p = 0,520, a take scenf(6) = -1,32;p = 0,234, nie zmienita siistotnie w postte-
scie wzgkdem pretestu.

\\
\
“\r .
\\
oo

Rysunek 6Rysunek drzewa wykonany w préti& (po lewej) oraz w postieie (po prawej) przez
uczenni¢ w wieku 12,8 roku.
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Rysunek 7Rysunek domu wykonany w prétée (po lewej) oraz w posteie (po prawej) przez
uczennie w wieku 13,7 roku.
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OCENA ELEMENTOW FORMALNYCH

Scdziowie w 96% byli zgodni co do wygiowania poszczegdlnych cech
w ocenianych rysunkach (w przypadku rozbych ocen dyskutowano, wypra-
cowujgc wspolne stanowisko). Sumarygzocere czestasci wystepowania okre-
slonych cech formalnych w rysunkach wykonanych wigdiee oraz postteie
zamieszczono w Tabeli 3. W przypadiadnej z analizowanych cech nie stwier-
dzono istotnych rinic w czstosci jej wyskpowania na rysunkach wykonanych
W pretécie oraz w postteie (p > 0,05 w técie > McNemara; ze wzgHu
na zbyt mate liczebrdai nie dla wszystkich cech policzono ten test — lyéo
to mazliwe w odniesieniu do cech, dla ktérych liczebfhioizyskana w preteie
badz posttécie wynosita O — zob. Tabela 3).

Tabela 3
Czestas¢ wysepowania poszczego6lnych cech formalnych w rysunkadtomanych w preteie
i w posttécie — wyraona w procentach oraz jako liczebddN)

Oceniana cecha Rys\lIJVnFI)(rievt\gléic; nane Ry?/:j r;)l(()is\;\%lé?:ane

Proste ksztatty geometryczne 28B6% 7) 12% N =23)
Pomijanie wielu elementéw 60% E 15) 40% KN = 10)
Elementy umieszczone obok siebie 51%=(4) 43% N =3)
Zastosowanie rzutu prostgkego 72%N = 18) 72% K = 18)
Rysunki rentgenowskie 12%IE 3) 8% N=2)

Rysunki przypominagce komiks 4%N = 1) 0% N =0)

Rysunek w postaci rozienia 12% K = 3) 12% N =23)
Ksztatt schematyczny 769%IE 19) 80% K = 20)
Duza ilo§¢ detali 8% N=2) 12% N=23)
Transparencja 169N(= 4) 8% N=2)

Rysunek liniowy 14%N = 1) 14% N=1)
Rysunek w postaci planu 29M € 2) 14% N=1)
Proby perspektywy zbiaej 0% N=0) 12% N =23)
Szczegoly przesadnie doktadne %= 0) 12% N = 3)
Interpozycja 0%N = 0) 0% N =0)

Plany w obrazie 719N = 5) 71% N =5)
Perspektywa powietrzna 0% € 0) 0% N =0)

Swiattocien 0% (N = 0) 0% N =0)
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Traktujagc jako zmienng zalezng sune cech charakterystycznych dla kolej-
nych stadiéw rozwoju rysunkowego (wyoag w procentach) stwierdzonae
biorac pod uwag wszystkie rysunkigcznie w posttecie, udziat elementow for-
malnych typowych dla realizmu nieudolnego byt istetnizszy niz w pretdcie,
t(24) = 2,41;p = 0,024 (zob. Tabela 4). Procent elementow forgaircharakte-
rystycznych dla stadium realizmu intelektualnetg@4) = 0,53;p = 0,598, a tak-
ze realizmu wizualnegad(24) = -1,73;p = 0,096, nie rénit sie istotnie. Wykonu-
jac odebne analizy dla poszczegolnych kategorii tematychngysunkow, nie
uzyskano istotnych zmian w procentowym udziale dgglowych dla kolejnych
stadiow rozwojowych w post{eie wzgkdem pretestup(> 0,005). Statystyki
opisowe analizowanej zmiennej, w podziale na kaiegematyczne rysunkow,
zawiera Tabela 4.

Tabela 4

Procentowy udziat cech odngsygch s¢ do poszczegolnych stadiéw rozwoju rysunkowegapyst
jgcych w rysunkach poszczegélnych kategorii tematghzwykonanych w preteie oraz w postte-
scie — statystyki opisowgrednie (M) i odchylenia standardow&D)

Pretest Posttest

rsggril?ij Realizm Realizm Realizm Realizm Realizm Realizm

_ kategoria nieudolny intelektualny wizualny nieudolny intelektualny  wizualny
M SO M SO M SO M SD M SD M SD

Obiekty
caliCciowo 4400 45,95 31,43 16,22 0,00 0,00 10,00 21,08 30,00 12,51 6,67 14,05
poznawalne
dotykiem
Obiekty
niepoznawalne s o6 35 35 2322 13,09 0,00 0,00 18,75 2588 21,43 1527 0,00 0,00
dotykiem
w catasci
Sceny 57,14 31,71 28,57 14,14 9,53 8,91 52,38 26,23 26,98 10,84 11,91 12,60
Bez podziatu

na kategorie 44,00 38,45 27,99 14,53 2,67 6,24 24,67 29,31 26,41 13,03 6,00 11,67
(tacznie)

Z wykorzystaniem analizy wariancji dla ukladéw zwgarzanym pomiarem
poréwnywano procentowy udziat cech typowych dlaekojch stadiéw rozwoju
rysunkowego, obecnych w wykonanych przez ucznidmstibcjach. Jako zmien-
na zalezng traktowano wyraong procentowo sugcech charakterystycznych dla
poszczegoblnych stadiow rozwoju rysunkowego, a jakienry niezaleng —
kolejne stadia rozwojowe (realizm: nieudolny, ietdlialny, wizualny). Dla
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rysunkéw wykonanych w preteie stwierdzono efekt gtébwny analizowanego
czynnika,F (2, 48) = 16,87p < 0,001;4% czastkowe = 0,41. Na podstawie testéw
post hocTukeya wykazano,ziprocentowy udziat cech formalnych charaktery-
stycznych dla stadium realizmu wizualnego jesttiseonizszy niz cech typo-
wych dla stadium realizmu nieudolnego,< 0,001, a take intelektualnego,
p = 0,003 (zob. Tabela 4). Ponadto w rysunkach stlz@no niszy — na pozio-
mie tendencji statystycznej — procentowy udziaihcgpowych dla stadium re-
alizmu intelektualnego ninieudolnegop = 0,076 (zob. Tabela 4). Analogiczna
analiza wariancji przeprowadzona dla rysunkéw wy@th w postteie row-
niez ujawnita istotny efekt gtownyk(2, 48) = 8,09;p < 0,001;7% czastkowe =

= 0,25. Na podstawie wynikéw testéw Tukeya ponovatigierdzono, i procen-
towy udziat cech formalnych charakterystycznych stidium realizmu wizual-
nego jest istotnie nszy niz cech typowych dla stadium realizmu nieudolnego,
p < 0,005 oraz intelektualnegp, = 0,002 (zob. Tabela 4). Procentowy udziat
cech typowych dla stadium realizmu intelektualnegaz nieudolnego nie #ait

sie istotnie,p = 0,948.

DYSKUSJA

Pierwsza z postawionych hipotez zostata zweryfikmavpozytywnie. Empi-
rycznie wykazano,ziw rysunkach uczniéw niewidomych wgptije wicej ele-
mentow formalnych charakterystycznych dla stadiealizmu nieudolnego oraz
intelektualnego i elementow typowych dla stadium realizmu wizualnega-
leznos¢ t¢ stwierdzono zaréwno w odniesieniu do rysunkow wdaych na
poczitku badania (w prefeie), jak i rysunkow wykonanych po przeiu trenin-
gu z transfografem (w posftee). Ponadto stwierdzonage prace narysowane
przed treningiem charakteryzowat niecozagy (na poziomie tendencji staty-
stycznej) udziat cech reprezentatywnych dla realizneudolnego riintelektu-
alnego. Swiadczy to o opgnieniu rozwoju rysunkowego os6b niewidomych
wzgledem o0s6b widgcych przynajmniej o jedno stadium rozwojowe, coesug
rowaly juz wczeniej prowadzone badania zdoked rysunkowych osob niewi-
dzacych (np. D’Angiulli i Maggi, 2003; Heller i in.,295; Kennedy, 1993; Mil-
lar, 1975; Shiu i I, 2010; Szuman, 1967). Badanimwie bylisrednio w wieku
prawie 13 lat, ich wiek wahatesimiedzy 7. a 15. rokiemycia. Normalnie rozwi-
jajace st dzieci i mtodzie widzagca w tym przedziale wiekowym znajduje si
w stadium realizmu intelektualnego — w pierwszyafath szkoty podstawowej —
lub wizualnego, pocavszy od okoto 9. rokaycia (Luquet, 2001/1927). W pra-
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cach plastycznych badanych oséb niewidomych cegbgwie dla stadium reali-
zmu wizualnego prawie ginie ujawnity (poza planami w obrazie, ktory to za-
bieg wprowadzano d6 czsto w rysunkach scen). Wykonane rysunki (zaréwno
w pretécie, jak i w posttécie) byly tez trudne do identyfikacji. Oznacza tze
tworzone przedstawienia bylty mato realistycznejesi typowe dla stadium re-
alizmu nieudolnego. W ponad 60% wszystkich ocersamysunkéw sdziowie

nie potrafili trafnie zidentyfikowa przedstawionych obiektow (niemal identycz-
ny rezultat uzyskali w badaniach dwunastoletnickni@wy zupetnie niewido-
mych od urodzenia D’Angiulli i Maggi, 2003).

Hipoteza druga, zgodnie z kyorysunki wykonane przez uczniow niewido-
mych po treningu zayciem transfografussbardziej rozpoznawalne inrysunki
wykonane przed treningiem, zostata potwierdzongrjedczsciowo. Przy braku
podpowiedzi, tj. gdy zadanie wymagalo oflemia, co przedstawia aglany
rysunek, sdziowie rownie cgsto udzielali trafnych odpowiedzi w odniesieniu
do prac wykonanych przed oraz po treningu z tragrafem. Natomiast gdy
znali juz tytut pracy, obiekty i sceny narysowane po trenirmgytransfografem
sedziowie oceniali jako bardziej rozpoznawalne; t@ narysowane przed trenin-
giem (co ujawnito si zwlaszcza dla kategorii rysunkéw obiektow, ktoryuk
mozna pozna cataciowo za pérednictwem dotyku). G#ciowe potwierdzenie
hipotezy mogto by efektem tegoze tworzone przez badanych rysunki byly
mato realistyczne, a tym samym malo informatywnezatem identyfikacja
przedstawionych na nich #to wieloznacznych obiektéw bez jakiejkolwiek
wskazowki byta bardzo trudnym zadaniem. A&a ocena rozpoznawakoo
rysunkéw o znanym tytule wykonanych po treninguansfografem ri przed
treningiem mae mie zwigzek z tym,ze dzkki zrozumieniu relacji ngidzy troj-
wymiarowym obiektem a dwuwymiarowym obrazem niewaglouczniowie
chetniej rysup (Marek i Szubielska, 2011). Maj wicksza motywacg do ryso-
wania, wecej wysitku wkladag w wykonanie pracy plastycznej, tym samym
lepiej oddag ksztalt rysowanych obiektow. Badaniaggdowo potwierdzity
hipotez trzech — w rysunkach wykonanych po treningu z transfagrabtwier-
dzono mniej cech typowych dla stadium realizmu da@onego nt w rysunkach
wykonanych przed treningiem (natomiast w pasite nie stwierdzono wzrostu
cech stadiow realizmu intelektualnego oraz wizugdnewzgedem pretestu).
Prawdopodobnie niewidomi uczniowie, zrozumiawszgwencg rysunku w po-
staci rzutu, starajsie w taki wianie sposéb przedstawiazkicowane przedmio-
ty. Tym samym przywizuja wiekszz wag do ich rzeczywistego ksztattu oraz
sposobu rozmieszczenia w przestrzeni elementévdskhach obiektu.
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Podsumowujc, w prezentowanym badaniu z jednej strony stwiemndz
op&nienie w rozwoju rysunkowym uczniow niewidomychzymajmniej o jed-
no stadium rozwojowe. Z drugiej strony pokazar®ppd&nienie to mana daé¢
szybko nadroldi dzieki wykorzystaniu odpowiednich pomocy tyflodydaktycz
nych. Ju po jednorazowym treningu z transfografem w rysehkabniyt sie
odsetek cech typowych dla stadium realizmu nieustpdn a take w ocenie od-
biorcéw rysunki (na znany im temat) staty bardziej rozpoznawalne.

Uwazamy, ze podobne badania warto prowadai przyszitgci, jednoczénie
uzupetniagc je o grup kontrolrg oséb widacych rysugcych z zastoritymi
oczami, a take obejmujc nimi szersz grupe wiekowg (dzieci przedszkolne,
szkolne, mtodzie i osoby doroste). Naszym zdaniem niezwykle intgjige
bytoby tez poréwnanie rozwoju rysunkowego — nie tylko w aspekzdolndci
realistycznego odzwierciedlania rzeczywssiow rysunku, ale i ekspresji twor-
czej — na przestrzeni wielu lat (przgja strategii bada podtuznych) oraz
w wielu kulturach.

LITERATURA CYTOWANA

Arditi, A., Holtzman, J. D. i Kosslyn, S. M. (1988)lental imagery and sensory experience in
congenital blindnes$leuropsychologia?6, 1-12.

Chojecka, A., Magner, M., Szwedowska, E. i¢t¥owska, E. (2008)Nauczanie niewidomych
dzieci rysunku. Laski: Towarzystwo Opieki nad Ocreatymi.

Claudet, P. (red.) (2009The typhlo and tactus guide to children’ booKalant: Les Doigts Qui
Revent.

Czerwiiska, K. (2008). Rysunek wypukly jako pomoc dydakhe w nauczaniwkykéw obcych
— doniesienia z badaW: K. Czerwhska (red.) Adaptacja pomocy w naucezykoéw obcych
osob niewidomych i stabo wiglz/ch (s. 36-69). Warszawa: Wydawnictwo Akademii Peda-
gogiki Specjalne;j.

D’Angiulli, A. i Maggi, S. (2003). Development ofrawing abilities in a distinct population:
Depiction of perceptual principles by three childneith congenital total blindnesnter-
national Journal of Behavioral Development, 2B3-200.

Dulin, D. i Hatwell, Y. (2006). The effects of vialiexperience and training in raised-line materials
on the mental spatial imagery of blind persalmurnal of Visual Impairment & Blindness,
100, 414-424.

Farrenkopf, C. i Davidson, I. F. (1992). The develept of perspective-taking abilities in young
blind children.RE:view,24, 7-22.

Francuz, P. (2013)lmagia. W kierunku neurokognitywnej teorii obrazwblin: Wydawnictwo
KUL.

Gill, R. (1997).Zasady rysunku realistycznedadz: Wydawnictwo Galaktyka.

Heller, M. A. (2006). Picture perception and spatiagnition in visually impaired people. W:
M. A. Heller i S. Ballesteros (red.Jouch and blindness. Psychology and neuroscience
(s. 49-71). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates



JAK RYSUJ OSOBY, KTORE NIGDY NIE WIDZIALY? 679

Heller, M. A., Calcaterra, J. A., Tyler, L. A. i Baon, L. L. (1996). Production and interpretation of
perspective drawings by blind and sighted pedpéception25, 321-334.

Heller, M. A., Kennedy, J. M. i Joyner, T. D. (199Production and interpretation of pictures of
houses by blind peopl®erception24, 1049-1058.

Hohensee-Ciszewska, H. (197Bpdstawy wiedzy o sztukach plastycznyearszawa: Wydawnic-
twa Szkolne i Pedagogiczne.

Janowski, J. (2007). Przedstawienia wyabrej przestrzeni na obrazach. W: P. Francuz (red.),
Obrazy w umgle. Studia nad percepgji wyobrahnig (s. 63-110). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Jolley, R. P. (2010)Children and pictures: Drawing and understandintgoboken, UK: Wiley-
Blackwell.

Kennedy, J. M. (1993PDrawing and the blind: Pictures to toucNew Haven, CT: Yale University
Press.

Kennedy, J. M. i Juricevic, |. (2003). Haptics gmajection: Drawings by Tracy, a blind adult.
Perception32, 1059-1071.

Kennedy, J. M. i Juricevic, |I. (2006). Blind man wsusing diminution in three dimensions.
Psychonomic Bulletin & Review3, 506-509.

Kielar-Turska, M. (2000). Rozwdj cztowieka w petnyayklu zycia. W: J. Strelau (red.Rsycho-
logia. Podercznik akademicki. Podstawy psycholdgii 285-332). Gdesk: Gdaskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne.

Lowenfeld, V. i Brittain, W. (1977)Twdérczd@¢ a rozw0dj umystowy dzieck#/arszawa: PWN.

Luquet, G. H. (2001/1927Children’s drawings/Le Dessin Enfantihondon: Free Association
Books.

Marek, B. (1997)Before a blind child can read a map. First stepstaatile graphics Referat
przedstawiony podczas 10. World ICEVI Conference, Bddo, Brazylia.

Marek, B. i Szubielska, M. (2011). Introducing youegrners to tactile graphics: Simple tools for
explaining coplex problem. Referat przedstawiongigaas Statewide Vision Resource Centre
Tactile Graphics Conference. Melbourne-Nunawadingstfalia.

Marek, B. i Szubielska, M. (2013grafika dotykowa w edukacji i rehabilitacji 0séb nielimych
Referat przedstawiony podczas |. Interdyscyplinait@jferencji Naukowej w cyklu Kon-
teksty Psychologii Rehabilitacji pt. Metodologieaarmetody w badaniach i transdyscypli-
narnej praktyce rehabilitacyjnej, Lublin.

Millar, S. (1975). Visual experience or translatiaies? Drawing the human figure by blind and
sighted childrenPerception4, 363-371.

Mtodkowski, J. (1998)Aktywnd¢ wizualna cztowiekaWarszawa—t.6gt Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Pathak, K. i Pring, L. (1989). Tactual picture rgoition in congenitally blind and sighted
children.Applied Cognitive Psycholog$, 337-350.

Piaget, J. (1972Myslenie i mowa dzieckaVarszawa: PWN.

Piskorska, A., Krzeszowski, T. i Marek, B. (2008)czei z dysfunkej wzroku na lekcji angiel-
skiego. Wskazowki metodyczne dla nauczytheiszawa: Uniwersytet Warszawski.

Rolinski, F. (1962)Perspektywa odrczna Warszawa: Wydawnictwo Arkady.

Shiu, C.-J. i I. B. (2010). The possibility of repiiag visual sense with tactile sense in the spatial
representation of the blindsia-Pacific Journal for Arts Education, &-29.

Szubielska, M. i Marek, B. (2012). Comprehension agftite graphics by school-aged children
with severe visual impairment: The role of tactierception and spatial imagery. \W5th



680 MAGDALENA SZUBIELSKA, EWA NIESTOROWICZ, BOGUStAW MAREK

European Conference on Developmental Psycholog2728ugust 2011 — Bergen — Norway.
Merimond International Proceedings. 121-130). Bologna: Medimond Publisher.

Szubielska, M. i Marek, B. (2015). The role of visaaperience in changing the size of objects in
imagery processinglournal of Visual Impairment & Blindness, 1@8-53.

Szubielska, M. i Niestorowicz, E. (2013). Tworé&@lastyczna jako forma wspierania rozwoju
0s6b niewidomych i gtuchoniewidomych. W: D. MiilleA. Sobczak (red.)Rozw¢j i jego
wspieranie w perspektywie rehabilitacji i resocjabja(s. 89-104). £6d Wydawnictwo Uni-
wersytetu £6dzkiego.

Szuman, W. (19670 dosgpnasci rysunku dla dzieci niewidomyctWarszawa: Restwowe Zakta-
dy Wydawnictw Szkolnych.

Wigckowska, E. (2009). Zasady redagowania tyflografiiflaswiat, 3, 7-13.

Zeki, S. (1999)Innervision. An exploration of art and the braidxford: Oxford University Press.



