Stanistaw GRYGIEL

ISTNIENIE POPRZEDZA ISTOTE
CZYLI LEK PRZED DAREM*

Tam, gdzie wolnos¢ nie jest zadana mitoscia, walczy sie 0 poszanowanie nie
cztowieka, lecz wolnych wyborow (free choices), ktorym stuzy ,,cnota’ umiejet-
nosci wintegrowywania sie w mechanizm spotecznych funkcji ocenianych wedtug
Kryterium posiadania 1 wygody.

,Niewola - jest to formy postawienie
Na migjsce celu. - Oto ucisnienie...
Bo wolnosc?... jest to celem przetrawienie
Doczesnej formy. Oto wyzwolenie!...”
C. K Norwid, Niewola, 1

Fakt, ze ludzie nie umieja czytacC tego, cojest, dowodzi, 1z sg zniewoleni. Ich
wola szuka dobra tam, gdzie go nie ma; niewolnicy nie orientujg sie w terenie,
w ktorym przypadto im zycC. Przed ta tragedig przestrzegat Platon, kiedy mowit,
Ze umiejetnosc pisania, majaca byc ,,lekarstwem na pamiecC 1 madrosc”, ,,nie-
pamiec w duszach ludzkich posieje”l Ten, kto zapomniat, ze byty sa tekstem,
nie czyta rzeczywistoscl, a zatem 1 nie przyjmuje prawdy. Usitujac ja tylko pisac,
bazgrze byle co 1 byle jak. Jego mysl staje sie myslg staba.

Wola kierowana pisaning stabe] mysli chce takze byle czego 1 byle jak.
Zdezorientowana poddaje sie aktualnie silniejszym bodzcom. Te staboscC na-
Zywa sle dzisiaj spontanicznoscia.

Mysl oderwana od prawdy, a wola od dobra zamykajg sie w terazniejszoscl,
ktora nie bedac przeniknieta Pamiecig Przesztosci ani Pamiecig Przysztoscl,
czyli nadzieja, sprowadza sie do totalnej negacji wszystkiego poza tym jednym,
co wiasnie w te] chwili sie rozpada. Pytania o chwile, nie pozwalajace cztowie-
kowi pytac o to, co jest inne od niej 1 bez czego nie warto zyc, zieja Smiertelna
pustka gotowych 1 pozbawionych sensu odpowiedzi.

Ten, kto zapomniat, ze to, co jest, jest tekstem, zachowuje sie wobec
wszystkiego bezczelnie. Z wiadz poznawczych uzywa jedynie tej, ktora Sw.
Tomasz nazywa ,ratio”. Ratio nie aczy sie I nie zrasta z tym, co jest; non

* Tekst ninigjszy zostat wygtoszony w trakcie V Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej (Lublin,
20-25 V 11119%). Przyp. red.

1Platon, Fajdros, 274 e, 275 a
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con-crescit, wskutek czego jego myslenie nie jest mysleniem konkretnym, con-
-cretum2. Kto mysli niekonkretnie, nie zawierza sie niczemu ani nikomu. Ratio
bowiem podporzadkowuje wszystko 1 wszystkich swoim kalkulacjom.

Kompetencje niekonkretnego rozumu nie rozciggaja sie na sprawy meta-
fizyczne (,,noumenalne”). Czlowiek, ktory z powodu leku przed Innoscia,
Jjawliaca sie w doswiadczeniu tej oto rozy czy tego oto tu Jana, podporzadko-
wuje akty intelektualnej intuicji (,,intellectus” sw. Tomasza) racjonalizmowi
,C0gIto”, zamyka sie w skalkulowanych przez siebie obrazach. Nimi orzeka
(,,predicata”) o wszystkim I o wszystkich. W swiecie ukonstytuowanym z pre-
dykatywnych obrazow 1 opartym na batwochwalczym stosunku do nich nie ma
miejsca na dosSwiadczenia wpisane w tak zwane zdania egzystencjalne, np.
,roza jest”, ,Jan jest”, a stowa sw. Tomasza ,,invenimus in rebus”3, rozpoczy-
najace kazda z pieciu drog (drog, a nie ,,czystych” rozumowan!), stajg sie
niezrozumiate. Nic wiec dziwnego, ze zdanie ,,BOg jest” brzmi tutaj pusto.
Co najwyzej funkcjonuje ono jako element zamykajacy jakas$ strukture zbu-
dowang z orzecznikow.

Rozum, ktdry nie umie czytac, bierze za prawde to, co mu podsuwa wola.
Zachowuje sie tak, jakby byt intentio voluntatis, a nie intentio veritatis. Wola
ZaS pozostawiona samej sobie dziata tak, jakby byta intentio rationis, a nie
Intentio boni. W tym btednym kole rozum zamyka sie w woli, a wola w rozu-
mie; pozerajg sie nawzajem. Stabe 1 znieksztatcone, podniesione do godnosci
zasad bycia, sprawiaja, ze postepowanie cztowieka degeneruje sie w antropo-
fagie. |

k acinskim terminem ,,intentio” Seneka oddat greckie ,,tonos” (xovoe).
Wolno zatem powiedziec, ze znieksztatcenie I staboSC rozumu oraz woli wy-
razaja sie w ich szczegolnej atonii, ktora przekreslajac napiecie miedzy przy-
godnoscig bytu cztowieka a koniecznoscia zobowigzujaca go do stawania sie
ciagle innym, nie pozwala odréznic ontologii od etyki. Brak tego rozrdznienia
lezy u podstaw dzisiejszego pojmowania wolnosci. W ontoetyce obrazow-pre-
dykatow obowigzuje chwila, a nie to, co przychodzi do niej 1 ja spetnia. On-
toetyka ma charakter ahistoryczny; ona nie zna czasu. Nie wie zatem, ze
przygodna wolnosc jest racze] wyzwalaniem cztowieka niz wolnoscia. Wsku-
tek tego z chwil robi parodie wiecznosci, a znoszac rozroznienie pomiedzy
dobrem 1 ztem odbiera wszelka tresc takim pojeciom, jak na przyktad pojecie
wiernosci czy zdrady.

Sytuacje wynikta z oderwania nauki pisania od nauki czytania J. R Sartre
wyrazit krotko: istnienie poprzedza istote. Dzisia) mozna by takze powiedziec,
Ze Interpretacje poprzedzaja znaki, tak ze swiat (kosmos, ordo), w jakim zy-

2 Stowo ,,konkretny” pochodzi od stowa ,,concretum” bedacego imiestowem czasu przesziego
od ,,concresco”, ktore znaczy zrastac sie, gestniec na skutek potaczenia sie z czyms innym.

3Por.sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1,2,3, c.
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jemy, Jest tylko iInterpretacja interpretacji. Ontoetyczny egzystencjalizm,
w ktorego niekonkretnym, a wiec 1 nieegzystencjalnym mysleniu odstonit sie
kres kartezjanskich 1 oswieceniowych mozliwosci, rozpowszechnit przekona-
nie, ze kazdy dar to kon trojanski, zagrazajacy spontanicznosci cztowieka
uwazanej za wolnosc. Wiasnie dlatego nalezy zatrzymac swoje istnienie przy
interpretacji tego ,,konia” i w niej je zamkna¢. Swiadomo$¢ stwérczo tematy-
Zujaca, Swiadomosc ubostwiona, ktdra w dramacie Przy drzwiach zamknietych
Sartre’areprezentuje okrutna Inez, wszystkim narzuca swoje cogitata. Dlatego
w Jego filozofii InnoScC jest zasada piekta, a nie dialogu (,,piekto to sg inni”).
W piekle tym kazdy zwraca sie do innych z pozornymi pytaniami, ktore o nic
nie prosza 1 do niczego nie zobowiagzuja. One jedynie gwatcg Innych, bo sg juz
gotowymi odpowiedziami. Ludziom zamknietym w piekle ontoetycznych mo-
nologow, nie pozwalajacych cztowiekowi doswiadczyC nawet siebie samych,
Jjako ostatnie kryterium postepowania pozostaje wrazliwosc na zimno I gorg-
co. Oddaje ona cztowieka na pastwe reklamy obrazow: w zimie ocieplajacych,
a chtodzacych w lecle.

W ludziach utozsamiajacych sie z obrazami tworzonymi w ontoetycznych
monologach nastgpity takie zmiany, ze juz nie maja oni sity niezbednej do
rodzenia | do umierania. Obrazy bowiem ani sie nie rodza, ani nie umieraja.
Obrazy sie produkuje, a po uzyciu wyrzuca. Kiedy cogitata tworzone przez
Inez wedrg sie w mitosc 1 w Smierc, majace byc czynami, w ktorych spetnia sie
dialogalna wolnosS¢ cztowieka, wtedy nawet religia ulega sptaszczeniu. Bog
sprowadzony zostaje do roli mechanicznego absolutu, ktory nie dziata przez
bycie Mitoscig, lecz tylko funkcjonuje ,,spontanicznie”. Naturalng zatem ko-
leja rzeczy Jego InnoScC staje sie wowczas ostateczng zasada piekta. Stad tez
| powiedzenie istotne dla nowozytnego oraz po-nowozytnego Swiata: jesli
Istnieje Bog, cztowiek jest niczym, jesli natomiast istnieje cztowiek...

¢

Ten, kto nie doSwiadcza rozy i1 Jana tak, zeby moc powiedzieC catym soba
,roza jest”, ,Jan jest”, wchodzi w Swiat tego, co jest w sposob nieroztropny.
Wchodzi wen bowiem |i tylko poprzez modele. Powiem wiecej. on tylko
wprowadza w swiat swoje modele, sam natomiast pozostaje na zewnatrz. Jego
roztropnosc sprowadza sie do zabiegania o to, zeby ich skutecznie uzycC I nie
wypasc z logiki ich funkcjonowania. Patrzac poprzez nie na narodziny I na
Smierc cztowieka, nie dostrzega jednosci tych ostatnich. Zastaniajac Poczatek
| Koniec, pomiedzy ktorymi rozcigga sie istnienie cztowieka jako historia
powrotu do ich jednosci, modele pozbawiaja ludzi zdolnoSci rodzenia oraz
umierania.

W ,,dalekich stronach” (por. £k 15, 13), dalekich od tego, co jest, gdzie
orzeczniki zastepujg podmiotowosc bytow, a mysl abstrakcyjna mysl konkret-
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na, najpierw mowi sie ,,quod vis fac!”, ,rob, co chcesz!”, a dopiero potem
Sdilige!”,  muuj!” (Sw. Augustyn). Tak praktycznie zinterpretowana teza,
w mysl ktdrej Istnienie winno poprzedzac istote, pozwala trwonic¢ dziedzictwo
wolnosci cztowieka. W ,,dalekich stronach” walczy sie o wolnoSC pojmowana
abstrakcyjnie, to znaczy w oderwaniu od daru prawdy I dobra: quod vis fac!
Inacze] moéwiac, tam, gdzie wolnos¢ nie jest zadana mitoscig, walczy sie
0 poszanowanie nie cztowieka, lecz wolnych wyborow (free choices), ktorym
stuzy ,,cnota” umiejetnosci wintegrowywania sie w mechanizm spotecznych
funkcji ocenianych wedtug kryterium posiadania 1 wygody. Bojownicy o tego
rodzaju wolnosc traktuja gtos sumienia, wzywajacy ich do powrotu do tej rozy,
do tego Jana, na rowni z chorobami ciata 1 psychiki.

Wolnos¢ nie wypetniona mitoscig otwierajaca droge do prawdy obezwiad-
nia ludzi 1 robi z nich bezmysiny tlum. Ttum w aspekcie psychologicznym
wynika z przytepienia w ludziach pragnienia, zeby obficiej byc. Widze go jako
»epifanie” atonii umystu 1 woli. Dlatego ttum mozna okreslac 1 organizowac
w dowolny sposob na zasadzie kategorii posiadania, ktdrg zrecznie postuguja
sie demagodzy. Przeciwienstwem ttumu jest duchowa rzeczywistoSC osoby oraz
wspolnoty, wyrazajaca sie w napieciu (tonos) taczacym je z koniecznoscia,
ktore] mozna jedynie pracowicie oczekiwac. Osoba, bedac obecna we wszys-
tkim, co robi dla innych, rodzi i tworzy. Ttum, nie umiejac by¢ obecny, nie rodzi
niczego I niczego nie tworzy. Ttum chce tylko bra¢. Dlatego tak tatwo nim
manipulowac rozdmuchujac jego materialne 1 psychiczne potrzeby posiadania
oraz zaspokajajac je obietnicami nie majacymi zazwyczaj pokrycia. Ci, ktorzy
tak rzadza ttumem, sami sg ttumem, poniewaz nie sg obecni w tym, co Innym
oferuja. Ttum oktamuje 1 chce bycC oktamywany, bo osobowo puste ,,dary” sa
wygodne; nie zobowiazuja do niczego. Nie zdaje on sobie jednak sprawy z tego,
Ze sg to putapki zastawiane przez uwodzicieli.

Uwodziciele nie umieja dawac, poniewaz nie umiejg przyjmowac. Uwodza
Innych ze strachu przed darem. Byc bowiem darem znaczy wyrzekac sie siebie,
IstnieC w stanie kenozy; strach przed darem jest strachem przed kenoza.

W dialektycznych monologach fatszywych obietnic 1 rownie fatszywych
nadziel ludzie traca sity niezbedne do samostanowienia. Przestajac byC pana-
mi siebie, nie sg w stanie istnieC jako dar. Kiedy mdéwia o wolnosci, nie wy-
chodzg poza gadanine o zmianach spotecznych struktur ekonomicznej, poli-
tycznej badz psychicznej natury. Ich filozofia sprowadza sie do analizowania
tych struktur tgcznie ze struktura gadaniny o nich, jakby nie byto nic innego,
0 czym powinno sie mowiC. Nie nawracajac sie, upokarzajg sie 1 tyranizuja
nawzajem stowami, ktore nie ptong inng od nich samych rzeczywistoscia4.

Uwodziciele, tak samo jak 1 pozostali ludzie z ttumu, sa samotni, poniewaz
zapomniawszy, ze otrzymali zycie po to, aby je dawac, nie objawiajg sie

4 Por. N. Berdiaeff, De Vesclavage et de la liberii de Vhomme, Paris 1990, s. 73.
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nikomu. Nie zauwazaja, ze obok kto$ inny objawia im sie proszac: ,,daj mi pic!
(J 4, 7). Nie umiejac czytac, niczego nie potrafig wspolnie napisac. Kazdy
Z nich w tym, co pisze, nie zwierza sie I nie zawierza nikomu. Ttum zyje poza
tradycja. To o tych uwodzicielskich negacjach, samotnych, bo nie opartych na
zadne] rzeczywistosci afirmowanej dla niej samej, myslat Sartre, kiedy pisat:
»1stotg stosunkdw pomiedzy swiadomosciami nie jest «Mitsein», lecz kon-
flikt”5. Zycie czlowieka istniejacego poza tradycja, cztowieka niezdolnego
nawigzacC pozytywnych stosunkow z innymi, bedzie zawsze zyciem dialektycz-
nie zmarnowanym.

Ludzie nie posiadajacy siebie samych 1 wskutek tego sprowadzajacy wol-
noSc do politycznych oraz ekonomicznych struktur posiadania tworza spote-
czenstwo, w ktorym - wedle stow Wielkiego Inkwizytora Dostojewskiego - juz
,nie ma zbrodni, a wiec I nie ma grzechow”, lecz ,,sa tylko gtodni”. Kiedy
walcza o ,,sprawiedliwos¢ matematyczna”, daleka od ,,0sadu Zeusa”61 dlate-
go nie zobowigzujacag kategorycznie, w gruncie rzeczy walcza o zaspokojenie
swoich gtodow. W walce tej, mowi Wielki Inkwizytor, ,,rozpasanie wolnej
mysli” konczy sie ,,na antropofagii”. Jest to antropofagia jednookiego Kiklo-
pa, widzacego tylko to, ze zyje. Pytanie, po co sie zyje, Jest mu obce. Warto tu
przypomniec intuicje Homera; pomoze nam ona zrozumiec sytuacje, w jakiej
znalazto sie ,,ponowozytne” spoteczenstwo.

Oto Odyseusz z towarzyszami zbliza sie do jaskini jednego z Kiklopow I na
pytanie, ,,Kto jestescie, przybysze?” odpowiada: ,,My z Troi, Achajowie, |..]
przypadamy do twoich kolan, zebys nam dat gosciniec albo w inny sposdb
obdarzyt, jak kaze prawo goscinnosci. Bogow sie bdj, o najdzielniejszy, jeste-
Smy ci btagalnicy, a btagalnikow 1 gosci Dzeus jest mscicielem, Dzeus Goscin-
ny, ktory prowadzi |1 szacunkiem ostania przybyszow”.

Na te powitalng prosbe Kiklop odpowiada zgodnie z teza, ze istnienie
poprzedza istote: ,,Gtupi jestes, cudzoziemcze, albo z daleka przychodzisz,
ze mnie kazesz bac sie I stuchac bogow. My, Kiklopi, nie dbamy ani o Dzeusa
Egidodzierzce, ani o bogow szczesliwych, poniewaz o wiele silniejsi jestesmy”.
To powiedziawszy, chwycit dwoch towarzyszy Odyseusza, ragbnat nimi o ziemie,
| rwac ich na kawaiki, ,,zart jak lew z gor”7.

,DzIlka wolnosc”8, wolnosc ,,bez prawa”, wolnosc¢ ,,do zabijania 1 wydzie-
rania” jest ,,wolnoscia diabelska”9, poniewaz niszczy ona osobe odrywajac ja

5J.P.Sartre, Uetre et le neant, Paris 1943, s. 502.
6P laton, Prawa, 757.
/Homer, Odyseja, ks. IX, thtum. J. Parandowski, Warszawa 1953.

8Por.P.Ricoeur, Lephilosophe et le politigue devant la guestion de la libertc, w: La liberti et
rordre social. Histoire et societs d ‘aujourdhui (Les Actes des Rencontres de Genfcve), Neuchatel
1969.

9 Por. P. Skar @a, Kazania sejmowe, V I, Wroctaw 1984.
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(Grecy uzyliby tu stowa ,GafiaAXEC") - od innych. Cztowiek dziko wolny
dopatruje sie w swoich wolnych wyborach jedynego zrddta wartoscil0. Tym
samym nie tylko odbiera Bogu to, co Mu dat Kartezjusz ze szkoda dla czto-
wiekall, ale takze Go przekresla. Ten Swiat jest za maty dla dwoch ,,dzikich”
wolnosci, albo - inaczej) mowiac - dla dwoch bogow. Innego cztowieka mozna
probowac zdominowac, innego Boga natomiast w zaden sposob nie da sie
podporzadkowac naszym kalkulacjom.

Ttum, czyli pachotkdw walczacych z pachotkami o funkcje w mechanizmie
posiadanial?, ostatecznie trzyma w ryzach policyjna sita, namiastka ,,0sadu
Zeusa”. Ale Wielki Inkwizytor, zanim zdecyduje sie jej uzycC, bedzie starat
sie zapanowac chlebem nad ich ,,dzika wolnoscig”. Chleb jednak moze okazac
sie zupetnie nieskutecznym narzedziem. Dotychczas bowiem ,,dzika wolnosc”
wigzata sie u Jednych z nadmiarem chleba, u Iinnych z jego brakiem. Temu
podziatowi, utozsamianemu z podziatem Péinoc - Potudnie, zaczyna dzisiaj
,2tlowarzyszyC” inny podziat w samym spoteczenstwie obfitosci. Na skutek
postepu technicznego spoteczenstwo to coraz bardziej dzieli sie na produku-
jacych 1 nie produkujacych, utrzymywanych przez tych pierwszych. Produku-
jacy przestaja widziec sens solidarnosci z nie produkujacymi, a ci z kolel nie
chca akceptowacC upokarzajacej ich zaleznosci od cudzej ,,wspaniatomysino-
sci”. Tak wiec w spoteczenstwie pytanie o wolnosC przestaje by¢ pytaniem
0 samo zycle, a zaczyna byc pytaniem 0 jego sens.

Wielki Inkwizytor wie, ze tajemnica ludzkiego istnienia lezy nie w trosce
0 to, aby tylko zyc, lecz w tym, po co zyc. Dlatego nie wystarczy tylko dawac
ludziom chleb. Aby panowac nad nimi, trzeba wejSC w ich sumienia, ktore sg
bardziej niebezpieczne dla spotecznego spokoju anizeli gtod. Ale jak zapano-
wac nad gtosem sumienia, ktory uwalnia ludzi od sit tego Swiata przypominajac
Im, 1z by¢ wolnym to cos wiecej anizeli tylko nie czuc gtodu?

Wielki Inkwizytor zna dobrze nature sumienia. Nad sumieniem - mowi on
- mozna panowac jedynie z pomoca cudow, tajemnicy | autorytetu. Wie on
rownoczesnie, ze wolnosc ludzi jest zbyt staba, zeby mdc sprostac cudowi,
tajemnicy 1 autorytetowi Mitosci Boga; moc cztowieka nie dorownuje mocy
Chrystusa kuszonego na pustyni. Zamiast zachwycac sie prawda Mitosci daja-
ce] wszystkiemu istnienie, ludzie pozwalaja sie uwodzi¢ kuglarzom cyrkowym
umiejacym robiC z kamieni chleby, to znaczy wbrew prawdzie robi¢ wszystko
Z wszystkiego. Zamiast zawierzyc te] Mitosci 1 zblizac sie roztropnie do prawdy
Istniejacych przez Nig bytow, rzucajg sie na nie nieroztropnie (por. £k 4, 9)

10Por.J. P. Sartre, Uttre et le ncant, s. 722.

11 Por. tenze, Situations /, Paris 1947, s. 334. Wedtug Sartre’a, Kartezjusz oddat Bogu wol-
nosc, ktdrej nie poprzedza zadna wieczna prawda.

12Por. JW. Goethe, Faust, w. 6962-3 (,,Sie streiten sich, so heissfs, um Freiheitsrechte;
Genau besehn, sinds Knechte gegen Knechte”).
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z wysokosci swoich modeli. A dla posiadania funkcji dajacych wiadze kianiaja
sie Sile, od ktorej one zaleza 1 ktdra neguje wszystko, co nie utozsamia sie
Z nimi.

Te tajemnicza wiedze o potedze ktamstwa Wielkl Inkwizytor dzieli z Jowl-
szem z Much Sartre’a. Obaj oddaja sie w niewole ubostwionemu klamstwu
| stajg sie idolami ttumu, poniewaz - podobnie jak trojanska Helena z Fausta
Goethego - nie pytaja, kim jest cztowiek, lecz jak on funkcjonujel3

Nad spoteczenstwo osob Wielki Inkwizytor przenosi ttum jednostek wy-
Jetych spod trudnego ,,0sadu’” Chrystusa, trudnego, bo naktadajacego na nich
ciezkie brzemie wolnych wyborow spetnianych przez osobowe bycie okreslone
mitoscia, ktorej istota jest dawanie. Dlatego byt on zdecydowany zabic¢ Jezusa.
| bytby to zrobit, gdyby Ten nie zblizyt sie byt do niego I nie pocatowat go byt
w wargl... Wielki Inkwizytor zadrzat, ale od swojej idel nie odstagpit. Wypu-
szczajac Chrystusa na wolnos¢, a raczej wyrzucajac Go ze spoteczenstwa,
stowami ,,0dejdz 1 juz wiece] nie wracaj, nigdy, nigdy!” podtrzymat swoj wyrok
skazujacy ludzi na bycie ttumem, czyli jednostkami o stabej mysli, o stabej woli
| 0 pustym sumieniu.

x*

W dalekich stronach”, gdzie pijak, upijajacy sie spontanicznie, moralnie
przewyzsza tego, kto dla przykazania mitosci czyni sie bliznim cierpiacychi4
zycle konczy sie gorzkim stwierdzeniem: ,,rhomme est une passion inutile”15
Mysl staba, ktora zmusita Wielkiego Inkwizytora do stwierdzenia: ,,wszystko
dozwolone!”, dzisiaj, po antropofagii OSwiecimia I gutagow, zrazita sie do
same]j siebie. W zrazeniu sie do myslenia Sokrates widziat najwieksze nieszcze-
Scie, Jakie moze spotkac cztowieka 1 spoteczenstwol6. Mysli zrazonej do siebie
trudno jest zdobyc¢ sie na przyjazn daru madrosci, czyli na filo-zofie.

Wielki Inkwizytor nie zdotat jednak zniszczyC tej przyjazni. Pocatunek
Wolnosci, ktora jest tylko Mitoscia, pali jego serce I nie pozwala mu zamknac
sie w subiektywizmie przezyc obojetnych na dar prawdy | dobra, mimo ze on
sam ,,zostaje przy swej idei”1/. Jest w nim mniej wiecej tak, jak w poruczniku
Sjejkin z tragicznej] komedii S. Mrozka: ,,prawdy nie ma, mnie nie ma, a zal
jest”18 O tej sytuacji mowi Sartre: Boga nie ma, ale cztowiek nie stat sie przez

13 Por. tamze, w. 8795 (,,Nicht was der Knecht sel, fragt der Herr, nur wie er dient”).
14 Por. Sartre, Uetre et le neant, s. 722.

15 Tamze, s. 708.

6P laton, Fedon, 89 c, d.

17 Por. stowa Iwana Karamazowa do Aloszy w Wielkim Inkwizytorze.

18S. Mroze k, Mitos¢ na Krymie, Warszawa 1994, s. 121.
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to ateistyczny19. Wszystko w nim pragnie Boga, tak ze nawet Jego brak rzadzi
cztowiekiem20. Niegasnacy w cztowieku zmyst nieprzedmiotowe] Innosci kaze
mu pytac o nig I uwalniac sie od jej przedmiotowych namiastek, powiekszaja-
cych nie jego bycie, lecz przemijajace posiadanie.

PytaC 1 czeka¢ na odpowiedz znaczy filozofowaC . Znakiem, ze spote-
czenstwo sie odradza, bedzie pojawienie sie filozofow, ktdrzy nie zwazajac na
Smiech ludzi gwatconych przez mysl zbyt staba, zeby mogta proszaco pytac
| czekac, beda budowali ,,przyjazn z madroscia” w nadziel, jakie] petne jest
pytanie o ten zal w sercu cztowieka I o ten palacy je ogien... Umiejacym tak
pytaC objawia sie ,,twarz” nie tylko innego cztowieka (,,1’Cpiphanie du visa-
ge” E. L¢vinasa), ale takze 1 debu, 1 kamienia... (stosunek ,,ja-ty” M. Bube-
ra). Wiedzieli cos o tym dawni ludzie, ktorzy ,,w prostocie ducha umieli
| debu, 1 gtazu postuchac, byleby tylko prawde mowit’22. Echo tych stow
Sokratesa stycha¢ w stowach sw. Bernarda z Clairvaux: ,,Experto crede:
altguid amplius invenies In silvis quam In libris”23. Kto nie patrzy w ,,twarz”
Innego, nigdy nie dostrzeze sensu swojego przygodnego bycia. Zapadnie sie
w totalng atonie.

Dilige!, objawiajace sie w ,,twarzy” innego, ogarnia cztowieka od wewnatrz
gtosem sumienia. Nawet Wielki Inkwizytor wie, ze cztowiek musi mie¢ kogos,
komu mogtby sie oddac, aby miec po co zyC. Biednie jednak interpretuje to
pragnienie, zeby sie oddac, widzac w nim wole wygody, jaka wedtug niego
moze dac jedynie wyrzeczenie sie trudnej wolnosci na rzecz inkwizytorow.
Nie dostrzega on, ze wolnosc, ktore] prawda odstania sie w istnieniu dla
Innych, tworzy w cztowieku przestrzen dla daru szczescia z mitosci. Wolnosc
albo jest mitoscia, albo jej nie ma. Mitos¢ zas jest Poczatkiem 1 Koncem
0sobowego Istnienia.

Cztowiek ,,0sadzony” przez Mitosc nie poddaje sie ,,0sadom” poteg tego
Swiata. Jego potentia oboedentialis (owoc bycia wezwanym przez prawde),
urzeczywistniana w guod vis fac 1 czyniaca go niezwyciezonym, daje poczatek
nowe], metafizycznie antropologicznej filozofii. Chodzi o powrot do tej pierw-
szej] zasady bycia oraz myslenia, ze wzgledu na ktora cztowiek w sytuacjach

19 Por. Sartre, Situations /, s. 289,153n.

20 ,,Uabsence de Dieu [...] est plus divine gue Dieu”. Por. Cahierspour une morale, Paris 1983,
S. 40.

21 Por.S. Grygie ], Sens cierpienia wprzemijajacym swiecie, w: Jezuicka ars educandi (Prace
ofiarowane ksiedzu profesorowi Ludwikowi Piechnikowi SJ), Krakow 1995, s. 79-94.

22 P laton, Fajdrosy27/5 b.
2Sw.Bernard z Clairvaux, Epistofa 106, ML, 182.242.




62 Stanistaw GRYGIEL

granicznych staje sie wielkim pytaniem (magna guaestio24). W tej zasadzie jest
prawda 1 sens dzisiejszej konfiguracji wydarzen naszego zycia.

,Poczatek ©QXV) niby bostwo jakies krolujace wsrod ludzi zabezpiecza
wszystko”25. Powrot do ,,poczatku” jest powrotem do domu, w ktorym zbliza-
my sie do siebie oraz do innych z szacunkiem. W domu nasza roztropnosc
mierzy nieskonczenie wysoko, bo to stamtad przychodzi do nas dar prawdy,
ktora ptona byty i1 na ktora otwieramy sie tylko we wspolnocie osob. Tylko
w domu zbudowanym przez miosC jestesSmy gotowi istnie¢ wedtug logiki
ofiary, czyli nie absurdalnie, lecz po krolewsku. Istnie¢ po krélewsku, powie-
dziatby Sokrates, znaczy nie sprowadzac swojego istnienia do obliczania szans
przezycia2o. Tylko wolnosc tego, kto istniejac po krolewsku wie, skad przybywa
| dokad 1dzie, nie jest pustg wolnoscig pajeczyny rzucanej przez wiatr z krzaka
na krzakZ/. Inacze] mowiac, tylko w domu, gdzie cztowiek jest panem siebie,
moze sie poczac filozofia ofiarnej wolnosci, czyli filozofia ducha, bo tylko
w domu cziowiek zyje w dialogicznej wolnosci; w domu dar prawdy zbliza
sie do niego w Innych ,,poprzedzajac” jego Istnienie. Ten, kto bol sie tego
daru, wpada w ontoetyczna putapke, w ktorej spontanicznosc, przekreslajac
wolnosc, przekresla takze 1 filozofie.

WolnosSc¢ jest rzeczywistoscig duchowa. Przemienia ona prace cztowieka
W czyny rodzenia I tworzenia. Tym samym przemienia ona nawet jego ciafo.
Ciato wolnego cztowieka przekracza swoje granice, czyli zachowuje sie tak,
jakby nie byto ciatem. W ciele przemienionym przez wolnos¢ brzmi tonos
Innosci. Dlatego wolnosc jest ,,dobrg nowing” dla ciata, a ciato ptonace Inno-
Scig jest ,,dobra nowing” dla tych, ktorzy je widza. Jak Krzew Gorejacy zobo-
wigzuje ich ono do zdjecia ,,sandatow z ndg” (W) 3, 5), kiedy zblizaja sie do
niego. Wiasnie tu, w tych miedzyosobowych stosunkach, a nie w jakichs insty-
tucjach, rozgrywa sie dramat wolnosci osoby ludzkiej, dramat dialogu pytania-
-prosby 1 ofiary z tym, czego petna jest nadzieja cztowieka.

Proszace pytanie wyrasta z nadziel. Ttumacze nim temu, do kogo je
skierowuje, czego spodziewam sie od niego. Proszace pytanie wzmacnia
moja mysl 1 moja wole, a w tym, do kogo jest skierowane, wywotuje anam-
neze Mitosci. Samarytanke poproszona przez Chrystusa o kubek wody ogar-
nia zachwyt nad Niewidzialnem. W Swietle Niewidzialnego dostrzega ona
bezwzgledna wartoSc cztowieka znajdujacego sie w zasiegu jej oczu. Z kolel
Samarytanka prosi o to, co Ja zachwyca, I tym samym staje sie dla innych

24 Por. Sw. Augustyn, Wyznania, IV, 4.
APlaton, Prawa, 775 e.
20 Por. tenze, Obrona Sokratesa, 28 b, d.

2/ Por. J. P. Sartre, Muchy, w. tenze, Muchy. Przy drzwiach zamkniatych. Ladacznica
/ zasadami Niekrasow, przekt. J. Lisowski, J. Kott, Warszawa 1957.
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przestanka nowego istnienia 1 nowej filozofi, filozofii prawdy 1 ducha (por.
J 4, 39-40).

Istnienie | filozofowanie w dialogu pytania-prosby i1 ofiary z obietnicg Daru
odrzuca wszelki monizm po tej stronie Platonskiego ,,grzbietu nieba”. Dramat
bowiem wolnosci cztowieka rozgrywa sie w trudzie dochodzenia ,,do szczytu”
»niebieskiej koputy”28. Dopiero stamtad widac ten Ogien Wolnosci, ktdrego
tuta) jestesmy szalonymi iskierkami (rzecz jasna nie w gnostycznym rozumie-
niu tego stowa).

Mowie ,,szalonymi”, bo na pierwszy rzut oka wolnos¢ dochodzenia ,,do
szczytu” ,,niebieskie] koputy” nie rdzni sie od szalenstwa. Rdznica miedzy
szalenstwem 1 wolnoscig staje sie widoczna dopiero potem, kiedy okazuje
sie, ze wolnos¢ taczy cztowieka z tymi, do ktorych skierowuje on proszaco
pytajaca mysl, podczas gdy szalenstwo izoluje go od wszystkich 1 alienuje,
robigc zen przypadtosc (esse in alio) predykatywnych obrazow. Szalenstwo
wybucha 1 rozwija sie w dialektycznych monologach. WolnoS¢ natomiast rodzi
sie 1 spetnia w dialogu, w ktorym jeden afirmuje drugiego zadajac mu pytania-
-prosby o odrobine mitosci. Bez mitoSci bowiem nie mozna zywic ani nadziel,
ani wiary, czyli inaczej moéwiac, nie mozna istniec ku temu wiecznie Innemu,
Z ktorego jest wiasnie nasza wolnosc.

28 P laton, Fadros> 247 b, c.





