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Z tytulu mojego przedlozenia wynika, ze jego gtéwnym przedmiotem jest
Pawlowa nauka o usprawiedliwieniu z wiary w Jezusa Chrystusa. Te tak wazna
doktryne, stojaca u podstaw chrzescijanstwa i wyznaczajacg niezmienny model
wszelkich relacji z Bogiem, pragne przesledzi¢ w dwoch waznych w literaturze
$wiatowej dzietach, w dramacie J. Goethego Faust' i w powiesci F. Dostojew-
skiego Bracia Karamazow?.

! Wydawnictwo Zielona Sowa (przekl. J. Paszkowski) (Krakéw 2003).
2 Wydawnictwo Znak (przekl. A. Pomorski) (Krakéw 2009).
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Oba utwory stanowia wzorcowe probki do zbadania interesujacego mnie
zagadnienia, poniewaz s to wybitne dziela o tematyce uwiklania si¢ czlowieka
w zlo. Dziela pochodza tez z tego samego dziewietnastego stulecia, chociaz
dzieli je potwieczny odstep: Faust ukazal sie¢ drukiem w 1833 r., a Bracia Kara-
mazow w 1880 r. Oba utwory wywodza si¢ ponadto z dwoch réznych obszaréw
kultury europejskiej, zachodniej (niemieckiej) i wschodniej (rosyjskiej), beda-
cych pod wplywem dwoch wyznan chrzescijanskich: protestantyzmu i prawo-
stawia. Wyboér dziet z dwéch tak odmiennych mentalnos$ciowo kultur i reli-
gijnie wyznan jest bardzo istotny dla mojego wystapienia. Nie uwzglednilem
w nim dziela z kregu kultury o wptywach katolicyzmu, a to m.in. dlatego, ze
myslenie katolikow w tej kwestii jest bliskie prawostawiu. Postaram sie zatem
przesledzi¢ recepcje nauki o usprawiedliwieniu z wiary w Chrystusa w religij-
nych postawach wybranych bohateréw Fausta i Braci Karamazow, czyli czy-
sto$¢ owej nauki i jej ewentualne znieksztalcenia, dziewigtnascie wiekéw po
tym, jak sformulowal ja i glosit Apostol Pawel.

1. ZARYS PAWELOWE]J NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU Z WIARY
w JEZUSA CHRYSTUSA

W tym miejscu nie zamierzam wchodzi¢ w naukowg dyskusje¢ na temat
usprawiedliwienia z wiary, a jedynie zasygnalizowa¢ problem na tyle, aby ufa-
twi¢ czytelnikowi pelne zrozumienie zasadniczych punktéw wystagpienia.

Kiedy Apostol Pawet glosit owg nauke, odnosila si¢ ona gtéwnie do pogan
przyjmujacych wiare chrzescijaniska’. Chodzito o to, jaki krok musi wykona¢
poganin, aby skorzysta¢ z taski wysluzonej przez Chrystusa: czy wystarczy
sama wiara w Jego zbawcze dzielo, czy konieczne jest réwniez poddanie si¢ ob-
rzezaniu i w konsekwencji przyjecie zapiséw Prawa Starego Przymierza?* Od-
powiedz apostota brzmiala: wystarczy sam akt wiary w zbawcze dzielo naszego
Pana. Do tego bowiem, aby sta¢ si¢ sprawiedliwym w obliczu Boga, nie trzeba
przyja¢ Prawa Mojzeszowego i zostaé Zydem - trzeba uwierzy¢ w Jezusa Chry-
stusa! Za apostofem méwimy zatem o usprawiedliwieniu, poniewaz grzeszny
czlowiek odzyskuje w obliczu Boga utracong sprawiedliwos¢.

3 Szerzej na ten temat, zob. K. ROMANIUK, Soteriologia $w. Pawla (Warszawa 1983)
178-186; J.D.G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle (London — New York 2003) 334-389;
W. Rakocy, Rozmowy z Pawlem z Tarsu. O Bogu i czlowieku (Czgstochowa 2010) 190-209.

* Nie chodzito tylko o typowo zydowskie przepisy, jak obrzezanie czy zasady spozywa-
nia pokarmoéw. Zasada dotyczyla wszelkich zapiséw ST, czyli réwniez przykazan Bozych - ale
o tym za chwile.
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Kto$ zapyta, dlaczego usprawiedliwienie cztowieka w obliczu Boga doko-
nuje sie poprzez akt wiary w Chrystusa, a nie przez wypelnianie przykazan?
Dlatego ze jest to dar Boga, ktérego czlowiek w zaden sposdb nie jest w stanie
wypracowac. Moze go tylko przyjac. Kto$ taki z chwilg uwierzenia w Chrystu-
sa otwiera sie na wystuzong przez Niego ltaske, ktéra odmienia jego grzeszng
przeszlo$¢, czyniac ja niebytem, jednoczesnie uswieca go i wprowadza w sy-
nowska relacje z Bogiem - zapewnia mu po prostu przystep do sprawiedliwego
Boga. Czlowiek nie jest zdolny osiagnac¢ tego wlasnymi dobrymi czynami, czyli
wypelniajac zapisy Prawa Bozego; poddaje si¢ jedynie Bozemu dziataniu przez
akt wiary w zbawcza moc Chrystusa. Ten proces dotyczy ostatecznie wszyst-
kich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli. W przypadku juz wierzacych w Chry-
stusa, ktorzy dopuscili sie ciezkich wykroczen, nie jest to wiec akt uwierzenia
w naszego Pana, ale stale akt wiary w Jego zbawcza moc, przez co zostaje po-
nownie zaprowadzony w nas stan sprawiedliwosci.

Pierwszy i podstawowy wniosek, jaki ptynie z nauki o usprawiedliwie-
niu z wiary, jest ten, Ze owo pojednanie jest od poczatku do konca darem,
a kazdy korzysta z niego przez akt woli odwolujacej si¢ w Chrystusie do Boga.
Oto caly wklad czlowieka! Skoro jest to dar, jego zbawcza moc nie jest uzalez-
niona od ludzkich dokonan, jak wypetnianie przykazan, poniewaz w ten spo-
sob relatywizowaloby sie sam dar. Jego wielko$¢ i skutecznos¢ bylyby zalezne
od ludzkich czynéw, dobrych czy zlych. Przykladowo cigzki grzesznik z racji
swej grzesznos$ci potrzebowalby taski Chrystusa bardziej, lekki mniej, a $wie-
ty w minimalnym stopniu. Warto$¢ odkupieniczej ofiary Chrystusa stalaby sie
wzgledna, gdyz zalezna od kondycji moralnej czlowieka. Mozliwo$¢ dostgpie-
nia owego daru jest niezalezna od przykladnego czy grzesznego zycia.

Zilustruje to przykladem. W swej najczystszej postaci Pawlowa nauka
o usprawiedliwieniu z wiary w Chrystusa ujawnia si¢ w sakramencie poku-
ty, w ktorym grzeszny czlowiek nie wypracowuje sobie faski pojednania, lecz
przyjmuje ja w darze; nie jest w stanie wystuzy¢ jej sobie wlasnymi czynami,
gdyz te sg zawsze naznaczone grzechem - jedynie przyjmuje w darze. Kazdy
grzesznik, niezaleznie od tego, jak wielkich dopuscit si¢ wykroczen, jedna sie
z Bogiem na mocy samego aktu skruchy i woli odmiany zycia®. Bogu wystarcza
sama skrucha i dobra wola zerwania z grzechem. I chociaz owo przyrzeczenie
jest obietnica ztozong na wyrost, to Bég na mocy samej dobrej woli jedna kaz-
dego ze sobg. W sakramencie pokuty, ktéry urzeczywistnia nauke o usprawie-
dliwieniu z wiary w Chrystusa, dzielo pojednania jest w stu procentach jedno-
stronnym obdarowaniem. Czlowiek nie wnosi Zadnego wkladu w pojednanie
sie z Bogiem, ktdére tu nazywamy stanem usprawiedliwienia w Jego obliczu.
Skrucha, che¢ odmiany zycia sg jedynie czescia prosby o dar usprawiedliwie-

> Nie musi najpierw dowie$¢ czynami, ze odmienit swe zycie, np. nie ktamac¢ przez ty-
dzien, aby dowies¢, ze zerwal z grzechem klamstwa, i na tej podstawie dost¢puje dopiero od-
puszczenia tego grzechu. Nie wyglada to w ten sposob.
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nia, nie s3 za$ zadnym wkladem. Gdyby czlowiek wnosit jakikolwiek wktad
w pojednanie si¢ z Bogiem - chocby jeden procent — bylby automatycznie jego
wspolautorem. Zbawienie nie byloby wtedy w pelni dzielem Boga.

Zasada, na jakiej jednamy si¢ obecnie z Bogiem, obowigzuje réwniez
w chwili $mierci. Tu nic si¢ nie zmienia, poniewaz Bdog zawsze traktuje nas
w ten sam sposob. Wyobrazmy zatem sobie jakiego$ zloczynce na lozu $mier-
ci! Czy na pewno si¢ nie zbawi? Oceniajac go po jego stosunku do przyka-
zan, zasluguje na potepienie. Lecz wystarczy, ze otworzy sie na Boza laske
i si¢ zbawi. Przykazania go potepiaja, a Boza taska go zbawia. Czlowiek zba-
wia sie dzieki przyjeciu Bozej laski, a potepia dlatego, Ze ja odrzucil. Jest to
ostateczne i rozstrzygajace kryterium - nie s nim ludzkie czyny. Za te trzeba
bedzie odpokutowa¢ w czysécu. Dlatego zbawi¢ si¢ mozna nawet w ostatniej
chwili, nie zachowujac przez cale zycie przykazan, jak 6w przywolany przeze
mnie zloczynca - chociaz nie nalezy podejmowac takiego ryzyka. Idealem jest
oczywiscie przykladne zycie. Przywolalem jednak tak skrajny przypadek, aby
pokazaé, ze w pojednanie z Bogiem i zbawienie cztowiek nie wnosi zadnego
wkladu - przyjmuje je jedynie w darze. Gdyby wnosil jakis wklad, zbawienie
na tozu $mierci staloby sie niemozliwe, poniewaz nie mialby juz czasu na zre-
alizowanie wlasnego wkladu. Bogu wystarcza zas sam akt woli, podobnie jak
w sakramencie pokuty.

Jak bardzo usprawiedliwienie jest darem, ktorego czlowiek nie jest zdolny
wypracowac, ujawnia si¢ w fakcie, ze do osiggniecia owego stanu sprawiedliwo-
$ci w obliczu Boga nie wystarcza nawet $wigte zycie. Najlepszym przyktadem
jest Najéwietsza Panna, wolna od najmniejszej niedoskonaloéci moralnej. Ow
brak osobistej winy nie gwarantowal jej wejscia w synowska relacje z Bogiem
i zbawienia. Jak czytamy w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Waty-
kanskiego II Lumen gentium, stojac pod krzyzem, sama korzystala z owocow
odkupienia i zbawienia. Gdyby bylo inaczej, stalaby si¢ wspotautorka jednego
i drugiego. Weszla wiec w synowska relacje z Bogiem i nastepnie zbawila si¢
nie dzieki temu, iz byta wolna od grzechu (ze zachowywatla przykazania), lecz
dzigki tasce Chrystusa, ktora przyjela. Jednak éw stan niewinnosci uzdolnit ja
bardziej od innych do przyjecia tej taski.

Na przyktadzie Maryi wida¢ wyraznie, ze przykladne zycie nie ma mocy
nas zbawi¢, ma jednak wplyw na zdolnos¢ naszego otwarcia si¢ na laske, ktora
zbawia. Kto odrzuca przykazania, wystepuje przeciwko Bogu - tym samym
odcina si¢ od Jego faski i utrudnia sobie otwarcie si¢ na che¢ pojednania si¢
z Nim. Moze po prostu uczyni¢ siebie niezdolnym do aktu woli odwolujacej
si¢ do Bozego milosierdzia.

Przez wysitek wlozony w zachowywanie przykazan czlowiek nie wnosi
wktladu we wlasne zbawienie (nie staje sie jego wspdtautorem), a jedynie wspot-
pracuje z Bogiem przy tym zbawieniu. Ludzkie dokonania nie wplywaja wiec
na wielko$¢ ani darmowos¢ Bozego daru, aby laska pozostala faska, a nie za-
plata za ludzkie czyny (por. Rz 4,3-4). Prawe zycie jest odpowiedzig na udzie-



RECEPCJA PAWELOWE] NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU Z WIARY 151

lony dar, co czyni go w nas kwitngcym: grzeszne Zycie niszczy bowiem 6w dar.
Dlatego jezeli chcemy zachowa¢ stan sprawiedliwoéci w obliczu Boga, musimy
zy¢ zgodnie z tym, co mdéwig przykazania®. Ale nawet gdyby Boze Zycie cal-
kowicie w kim$ obumarlo, samo odwotanie si¢ do Boga wystarcza do powrotu
do stanu faski. Przykladem jest tu jeden z ukrzyzowanych z Jezusem ztoczyn-
cow, ktéremu na podstawie samej skruchy nasz Pan obiecuje od razu niebo (Lk
23,42-43). Kryterium rozstrzygajacym o pojednaniu sie z Bogiem jest bowiem
odwotanie si¢ do Jego milosierdzia.

Nie ma zatem nikogo, kto by nie zastugiwal na pojednanie z Bogiem (stan
usprawiedliwienia w Jego obliczu). Wtasnie dlatego zastuguje na nie kazdy, ze
nikt o wlasnych sitach go nie osiggnie — nawet $wiety. Dostapi go ten, kto po-
prosi. A dzieje sie tak dlatego, ze owo pojednanie jest darem: nie zalezy ani od
stopnia $wigtosci, ani od wielkosci zaciagnigtej winy, lecz od odwotania si¢ do
wysluzonej przez Chrystusa faski. I dlatego zdarza sie, Ze pojednania z Bogiem
dostepuje skruszony morderca, a nie dostepuje go zatwardziaty ktamca.

2. RECEPCJA NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU Z WIARY W ,,FAUSCIE”
JoHANNA GOETHEGO

Chodzi najpierw o posta¢ Malgorzaty, kochanki Fausta, ktérego w utwo-
rze nazywa Henrykiem. To mloda dziewczyna, zwiedziona i porzucona przez
swego wybranka - z poboznej istoty stala si¢ w oczach ludzi potworem. Zasle-
piona miloscig do ukochanego dopuscila si¢ okropnych czynéw. Na jej sumie-
niu cigzy $mier¢ matki, jest powigzana ze $miercig brata, topi swe nowo naro-
dzone, nieslubne dziecko. Wykleta w swej rodzinnej miejscowosci nie widzi dla
siebie ratunku i sensu zycia. Zty duch méwi o niej:

Wystepku pietno znaczy ci skronie.
Wybranym wstretno poda¢ ci dlonie. Biada ci!

Faust zdjety litoscia, ze doprowadzil Malgosi¢ do takiego stanu, pro-
si Mefistofelesa, aby pomogt mu zakras¢ si¢ do wigzienia, gdzie obecnie jest
przetrzymywana. Mefistofeles spetnia jego prosbe. Owo wigzienie jest metafora
czlowieka zaprzedanego zlu. W scenie przeplataja sie bowiem watki realne-
go wiezienia z koncepcja wiecznego zbawienia i potepienia: $mier¢, jaka czeka
Malgosig, to synonim potepienia. Mozemy zatem wyobrazi¢ sobie owo wiezie-
nie jako przedsionek piekla. Przez jeszcze zamknigte drzwi czu¢ juz zar bucha-

¢ Dopiero teraz do glosu dochodzi rola przykazan. Ich funkcja wzgledem daru pojedna-
nia jest sluzebna, a nie sprawcza.
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jacych zen plomieni ognia. To tam za chwile ma by¢ wprowadzona na wieczne
potepienie. Bo czyz za to, co uczynila, nie nalezy sie¢ jej pieklo? Wielu wspot-
czeénie zyjacych ludzi tak wlasnie pomysli’. Malgosia najpierw nie rozpoznaje
swego kochanka, pézniej cieszy si¢ jego obecnoscia i chce, aby ja uwolnil, lecz
ostatecznie méwi: ,,Nie”. Woli zda¢ si¢ na Boga i i§¢ naprzeciw swemu prze-
znaczeniu. Podly, lecz skruszony kochanek, zapewnia Malgosie, Ze ja uratuje:

Wyjdziesz stad zywa i cala - méwi.

Lecz ona odrzuca jego pomoc, nie chce wiecej zdac sie na czltowieka. Nie-
zaleznie od tego, co ja teraz spotka, woli zawierzy¢ swoj los Bogu. Przyzywa
Tréjjedynego i wyznaje:

Sedzio niebieski! Tobie si¢ oddatam.

Mefistofeles, slyszac to, nie widzi dla niej ratunku w Bogu i osadza ja:
»Potepiona”. Jego zdaniem Bog ja potepi. W tej samej chwili glos z gory ogla-
sza: ,Zbawiona”.

Powyzsza scena jest picknym przykladem pelnej recepcji Pawlowej nauki
o usprawiedliwieniu z wiary - w nienaruszonej postaci. Scena z zakonczenia
Czesci I Fausta pokazuje, ze nawet obcigzony najciezszymi winami czlowiek
nie tylko moze w jednym momencie pojednac si¢ z Bogiem, ale bardziej niz to:
ze dokonuje si¢ to na mocy samego aktu wiary, odwolania si¢ do Boga. Mal-
gorzata nie naprawila wyrzadzonego zla, nie dowiodla swej prawosci dobrymi
czynami - nie miala nawet takiej sposobnosci. Zdata si¢ jedynie na Boga.

Patrzac na Malgorzate przez pryzmat jej czyndw, nie zastuguje na zbawie-
nie. Przykazania stawiajg jej przed oczy okropne czyny i potepiaja. W przyka-
zaniach nie znajdzie argumentu na wlasng korzys¢, nie znajdzie ratunku, nie
znajdzie w nich po prostu usprawiedliwienia. Jest to dokfadnie to, co napisal
Apostol Pawel: w Prawie [przykazaniach] nikt nie dostapi usprawiedliwienia
przed Bogiem (Ga 3,11; Rz 3,20a). Pojednanie i zbawienie sg wystuzong przez
Chrystusa laskg, ofiarowana nam w darze, o ktérg mozemy jedynie prosic®.

Widze tu ciekawg zbiezno$¢ miedzy osadem sytuacji Malgorzaty dokona-
nym przez Mefistofelesa a mys$leniem opartym na samych przykazaniach. Mefi-
stofeles ocenia Malgosie i jej sytuacje tylko na podstawie czyndw, czyli stosun-
ku do przykazan, i dlatego dochodzi do wniosku: ,,Potepiona”. Osadza ja przez
pryzmat wykroczen, a te wykluczaja zbawienie. Nie widzi dla niej mozliwosci

7 Cho¢ zgadzajg sie oni z modelem Bozego dzialania w sakramencie pokuty i w uspra-
wiedliwieniu z wiary, to w Zyciu czesto odmawiaja ztemu cztowiekowi mozliwosci zbawienia
si¢ z racji jego czynow.

8 Przywolajmy ponownie apostola Pawla: wszyscy ,[...] dostepuja usprawiedliwienia dar-
mo, z Jego laski, przez odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie” (Rz 3,23-24).



RECEPCJA PAWELOWE] NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU Z WIARY 153

ucieczki, gdyz przebaczajaca milo$¢ jest mu obca. Oto beznadziejna sytuacja
czlowieka pod przykazaniami, jaka kresli Apostot Pawel. Przykazania stawiaja
kazdemu przed oczy wykroczenia, poniewaz kazdy grzeszy, a ,[...] jeden tylko
grzech - jak pisze — przynosi wyrok potepiajacy” (Rz 5,16b; por. 2 Kor 3,7 i 9).
Zycie pod przykazaniami bez taski Odkupiciela jest sytuacjg bez wyjscia. Me-
fistofeles sadzi, iz Bog spojrzy na Malgorzate podobnie, jak on - jedynie przez
pryzmat jej czynéw i dlatego ja potepi. Na szczescie Bog patrzy ostatecznie
na czlowieka przez pryzmat woli pragnacej bycia z Nim lub nie (jak w przy-
padku jednego z ukrzyzowanych z Jezusem zloczyncéw). Jest to rozstrzygajace
kryterium. Bog jest jednoczesnie sprawiedliwy, dlatego zle czyny trzeba bedzie
odpokutowa¢, lecz pojednanie i zbawienie jako dar Boga mozna przyja¢ w kaz-
dej chwili przez sam akt woli — wlasnie dlatego, ze s darem. Gdyby nie byly
darem, trzeba byltoby je uprzednio wypracowac.

W swym dramacie Goethe nie tylko pokazuje mozliwo$¢ zbawienia sie
ciezkiego grzesznika na mocy samego odwolania si¢ do Bozego milosierdzia,
ale taka samg mozliwos¢ ukazuje w przypadku kogos, kto zaprzedal dusze dia-
btu, jak Faust. Obciazaja go ponadto inne ciezkie wykroczenia, jak doprowa-
dzenie do $mierci matki Malgorzaty. Dzielo konczy si¢ tryumfem nieba nie
tylko nad najciezszymi wykroczeniami moralnymi, ale nadto nad najwigkszym
uwiklaniem sie cztowieka w zto, czyli zaprzedaniem duszy diablu. W ten spo-
séb Goethe zrywa z wszechobecnym wczesniej w literaturze kanonem, ze los
takiego czlowieka jest nieodwracalny. Tak mysli sam Mefistofeles, oferujac Fau-
stowi na poczatku utworu swe uslugi:

Chce na tym $wiecie oddac si¢ w twe sluzby,
Na twe skinienie krzata¢ sie¢ co tchu,
Lecz gdy na tamtym $wiecie znéw si¢ ujrzym,
Ty mi tam oddasz, com dal tobie tu

Mito$¢ nieba okazuje si¢ jednak silniejsza od uwiklania sie Fausta w zlo.
Nawet on umyka wiecznemu potepieniu. Aniolowie, unoszac jego dusze, mo-
wig:

Szalony geniusz ocalony

Z przepasci ztego ducha [...]
Jezeli mitos¢ z gory

Owiala go swym tchnieniem,
Otocza go niebianskie chory
Z serdecznym pozdrowieniem

A mlodsi aniotowie dorzucaja:

Zamiast zwyklej kazni piekla
Zli uczuli bél mitosci.
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Oto piekne stowa o tym, ze Boze milosierdzie tryumfuje nad sprawiedli-
woscig. Sama sprawiedliwo$¢ nie zostaje zanegowana, dlatego wczesniejsi zli
ludzie doswiadczaja bolesnego procesu oczyszczenia miloscia Boga: ,,Zli uczuli
bél mitosci”. Owa mitos¢ jest dla nich na razie bolesna, poniewaz stanowi co$
przeciwnego do tego, kim s3 i muszg si¢ jej dopiero nauczy¢.

W uratowaniu Fausta Goethe wyraza jeszcze glebsza wiare w zbawcza
moc Boga niz w przypadku zbawienia Malgorzaty. Owoce odkupieniczej smier-
ci naszego Pana s3 potezniejsze w swej mocy od najwiekszego zta moralnego,
jakiego moze dopuscic si¢ cztowiek. Moc ofiary Chrystusa jest wieksza niz sto-
pien ludzkiego uwiklania si¢ w zlo. Oto prawda majaca uzasadnienie w oczy-
wistym fakcie, iz Bog jest potezniejszy od szatana, a Jego milo$¢ od jego nie-
nawisci. Mefistofeles wyraza to z bélem w znamienny sposéb:

Jam czastka sity mala,
co zlego pragnac zawsze dobro zdziala.

Moc niezwycigzonej milosci nieba ujawnia si¢ ponadto w tym, ze nawet
cigzko skrzywdzona Malgosia - juz jako zbawiona - wstawia si¢ w niebie za
swym krzywdzicielem, Faustem. Zwraca si¢ ona z prosbg do Mater Gloriosa:

O racz go pieczy mej poruczy¢
O pozwol mi go nieba uczy¢!
Jeszcze mu obcy ten nowy $wiat.

Ta, ktora byla na ziemi przestgpczynia, wstawia si¢ w niebie jako pokutu-
jaca, lecz juz zbawiona za innym oprawcg.

Faust Johanna Wolfganga Goethego potwierdza pelng recepcje Pawlowej
nauki o usprawiedliwieniu z wiary w kulturze zachodniej Europy.

3. RECEPCJA NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU Z WIARY
W ,BRACIACH KARAMAZOW” FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

Bracia Karamazow to ostatnia i najdojrzalsza powies¢ Dostojewskiego.
Opowiada ona dzieje czterech braci, ktérych taczy wspolna tragedia — ojcobdj-
stwo. Znajdziemy w niej znakomite portrety psychologiczne bohateréw, ktérzy
usilujg znalez¢ swe miejsce w mrocznej historii wlasnej rodziny.

W powiesci Dostojewskiego spotykamy piekne sceny, w pelni wspolgra-
jace z Pawlowa nauka o usprawiedliwieniu z wiary w Chrystusa, z ktérymi
przeplataja si¢ inne, podajace ja w watpliwos¢. W utworze dostrzega si¢ pewna
niekonsekwencj¢ myslenia bohateréw i samego Dostojewskiego, co nazwalbym
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meandrami. Wyjasnie, ze nie wybralem odosobnionych pogladéw, z ktérymi
autor dziela nie identyfikuje sig, lecz te, ktére podziela.

Zaczng od tego, co jest zgodne z Pawlowa nauka o usprawiedliwieniu
z wiary. W scenie opisujacej ,wierzace baby” Dostojewski przedstawia taka,
ktéra miala zlego meza. Kiedy ten chorowal, aby si¢ od niego uwolni¢, przy-
czynila si¢ do jego $mierci. Teraz, kiedy sama liczy si¢ ze $miercig, ma wyrzuty
sumienia i boi si¢ umrze¢. Wyspowiadata si¢ z tego juz wczesniej, ale nie moze
sie¢ wcigz uwolni¢ od leku przed $miercig i Boskim sadem. Starzec w sensie
medrca i jednocze$nie mnich, imieniem Zosimos, do ktérego przyszta z prosba
o rade, pociesza ja stowami:

Niczego si¢ nie bdj i nigdy sie nie bdj, i nie gryz sie. [...] Bog wszystko wyba-
czy. Grzechu takiego zreszta nie ma i nie moze by¢ na ziemi, zeby go Bég nie
przebaczyt temu, kto prawdziwie zaluje za winy. A zreszta cztowiek w ogole nie
moze si¢ dopusci¢ tak wielkiego grzechu, zeby wyczerpal nieskoniczona milos¢
Boza. Albo to moze by¢ taki grzech, ktory przerdstby mitosé Boza? Zatuj tylko
za winy [...], a strach wszelki odpedz od siebie. Uwierz, ze Bég kocha cig tak,
jak sobie nawet nie wyobrazasz, kocha ci¢ w twoim grzechu i mimo twojego
grzechu.

Nie bede tego szerzej komentowal, poniewaz pouczenie Zosima samo si¢
komentuje. Dostojewski wyraza w stowach starca glteboka mysl teologiczna, ze
owoce odkupienczej $mierci Chrystusa sa wicksze od najwiekszego zta moral-
nego, jakiego moze dopuscic sie cztowiek. W te mysl wpisuje sie prawda o tym,
ze Bog zawsze wybacza i wybacza na podstawie samego aktu skruchy, czyli
woli odwolujacej si¢ do Jego milosierdzia. Harmonizuje to z Pawlowa nauka
o usprawiedliwieniu grzesznika z wiary w zbawcza moc naszego Pana. Jak juz
byla o tym mowa, Bogu dlatego wystarcza wola odmiany Zycia, ze to On sam
dokonuje w nas dzieta usprawiedliwienia i zbawienia — nie my! Aby mdg} tego
dokona¢, potrzebne jest Mu nasze przyzwolenie, a nastepnie wspdtpraca z jego
taska.

Ta klarowna zasada o tym, jak czlowiek jedna si¢ z Bogiem, napotyka
w dziele Dostojewskiego wspomniane meandry. W Braciach Karamazow prze-
wija si¢ motyw cebulki, ktéry narusza Pawlowa nauke o usprawiedliwieniu
z wiary w Chrystusa. Owa cebulka to dobry uczynek, nawet najmniejszy, lecz
bezwzglednie konieczny w przypadku ciezkiego grzesznika, aby uniknal on
potepienia. Owa cebulka przewaza szale i decyduje o zbawieniu. Agrafiena
Aleksandrowna, zwana Gruszenka, przytacza bajke zaslyszang w dziecinstwie,
ktéra to objasnia. Oto owa historia:

Zyla sobie pewna baba, zla byla okropnie, az kiedy$§ umarla. I nie zostawila
po sobie ani jednego dobrego uczynku. Schwycili ja diabli: wrzucili w jezioro
ogniste. A jej Aniol Stréz stoi i duma: jaki by tu sobie przypomnie¢ jej do-
bry uczynek, zebym Panu Bogu powiedzial. Przypomnial sobie i powiada Panu
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Bogu: ot, powiada, wyrwala w ogrédku cebulke i data z mitosierdzia zebraczce.
A Pan B6g mu na to: wezze, powiada, t¢ sama cebulke, podaj jej tam w jezio-
rze, niechze sie jej uchwyci i ciagnie, jesli wyciagniesz jg z jeziora, niechze idzie
do raju, a jezeli si¢ szczypior urwie, niech baba zostanie tam, gdzie teraz’.

Historia owej fikcyjnej kobiety zdradza glebokie przekonanie, ze do zba-
wienia nie wystarcza samo odwolanie si¢ do Bozego milosierdzia. Owo ,,co$
wiecej” w postaci cho¢by jednego dobrego czynu podaje — z kolei — w watpli-
wos¢ wystarczalno$¢ zbawczej ofiary Chrystusa. Oczywiscie, iz optymalnym
scenariuszem jest taki, ze wszyscy zyja zgodnie z przykazaniami, i tego sobie
zyczymy. Ale jezeli si¢ zdarzy, ze kto$ tak nie zyje, to do pojednania si¢ z Bo-
giem i zbawienia wystarcza sam akt wiary w Chrystusa, woli odwolujacej si¢
do Jego zbawczej mocy'’.

Glebokie przekonanie o potrzebie do zbawienia ,cebulki” dochodzi do
glosu w postawach starca Zosima, Aloszy i Gruszenki. Dwie pierwsze postacie
sg dla autora powiesci wylacznie pozytywnymi bohaterami - autorytetami mo-
ralnymi. W ich osobach Dostojewski zdradza wiec réwniez wlasne przekonanie
o potrzebie chocby jednego dobrego uczynku.

Zaczne od starca Zosima, $wigtobliwego mnicha. Kiedy zmarl, jego cialo
wczesniej niz w przypadku innych zaczeto wydawaé nieprzyjemny odér. Za-
nim jeszcze uplynely 24 godziny, zaczelo si¢ rozkladaé. Wywolalo to ogdlna
konsternacje wérdd tych, ktérzy go znali i wzbudzilo watpliwosci co do jego
swigtosci. Z tego powodu bardzo cierpial jego uczen, Alosza. Dostojewski opi-
suje zatem scene w Kanie Galilejskiej wyobrazajaca niebo i zgromadzonych
tam zbawionych. W owej wizji nieba wsréd zbawionych Alosza dostrzega ze
zdziwieniem Zosima. Nie chce uwierzy¢, ze to jego mistrz. Przez glowe prze-
biega mu mysl: skadze on tu, skoro jego cialo zaczelo sie tak szybko rozkladac.
Woéwczas Zosimos przywoluje go do siebie i moéwi:

Coz tak na mnie patrzysz? Dalem cebulke, totez tu jestem. Wielu z tych tutaj
dalo tylko cebulke, jedng malg cebulke... C6z sg nasze sprawy?

° Historia ma swa kontynuacje: ,,Biegnie aniot do baby, wyciggnal do niej cebulke: na-
$ci, powiada, babo, trzymaj i ciagnij. Zaczat ci ja ostrozniutko wyciagac i juz juz cala by wy-
ciagnal, ale reszta grzesznikdw, jak zobaczyla, ze ja wyciagaja, zaraz si¢ jej zaczela czepiaé, zeby
tez sie razem z nig wydosta¢. A baba byla okropnie zta, zaczela nogami wierzgaé: »To mnie
wyciggajg, a nie was, to moja cebulka, a nie wasza«. Kiedy tylko to powiedziala, szczypior si¢
urwal. I upadla baba w jezioro, i plonie tam po dzi$§ dzien. A aniol zaptakat i odszed!”.

10 Przypomne, iz ten, kto zachowuje przykazania, nie zbawia sie dzieki temu, ze je wy-
petnia, lecz dzigki temu, iz przyjal faske Chrystusa (przytoczony wczesniej przyklad Najswiet-
szej Panny). Bég docenia nasze wysitki, lecz sa one niewystarczajace i dlatego obdarowuje nas
ponad to, czego dokonujemy. Jednak wysilek wlozony w prawe Zycie uzdalnia do przyjecia
taski, ktéra zbawia.
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To ostatnie stwierdzenie odwolujace si¢ do ludzkich dokonan, czyli ,,cdz
znaczg nasze czyny , fagodzi wypowiedz Zosima. Dostojewski pokazuje, ze do
zbawienia potrzeba tak niewiele, poniewaz jest ono darem, lecz 6w motyw ce-
bulki wprowadza niescistos¢ do Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu z wiary
w Chrystusa, poniewaz uzaleznia zbawcze dzielo od ludzkiego wkladu. Ten
wklad jest wprawdzie minimalny, lecz bezwzglednie konieczny: ,Datem cebul-
ke, totez tu jestem”. Otdz Zosimos znalazl si¢ wsréd zbawionych nie dlatego,
ze zrobil co$ dobrego, gdyz nawet $wiete zycie nie wystarcza do tego (przy-
ktad Maryi), ale z tej racji, ze przyjal taske Chrystusa, ktéra go zbawila. Owa
cebulka za$ pomogla mu w otwarciu si¢ na przyjecie zbawienia. Dobre czyny
sg oczywiscie oczekiwane przez Boga jako odpowiedZ na Jego wezwanie, ale
nie majg mocy zbawczej. Gdy ich nawet zabraknie, wystarcza sam akt woli, tj.
wiary odwolujacej si¢ do Boga.

Dostojewski wyraza tez stuszne przekonanie, iz §wiete Zycie Zosima nie
jest niczym wigcej niz tylko cebulka, ale rownoczesnie przyznaje, ze bez tego
Bog nas nie zbawi. W tej samej scenie, w wizji Kany Galilejskiej, Zosimos wy-
powiada si¢ o Aloszy, ze on dal juz cebulke. Moze by¢ zatem pewny swej przy-
sztosci.

Wspomniana wczesniej Gruszertka w obecnosci Rokitina i Aloszy przy-
znaje, ze jest zlg osoba, ale jednoczesnie chwali sie, iz data cebulke. Wprawdzie
przez danie cebulki chce powiedzie¢, ze nie jest do konca zla, ale w kontekscie
przywolanej przez nig bajki o zlej kobiecie, ktora aniot stréz chciat uratowac,
sugeruje, ze owa cebulka jest gwarancja jej przyszlego zbawienia.

Owe meandry w Braciach Karamazow sa wynikiem nieumiejetnego pogo-
dzenia Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu z wiary z wyrazna zachetg Jezusa,
Apostota Pawta i w ogole chrzescijanstwa do dobrych czynéw!!. Wyjasnienie
tej zalezno$ci stanowi podstawe doktryny chrzescijanskiej. Jej niezrozumienie
za$ prowadzi do dwoch skrajnych postaw: albo cztowiek jest w jakims$ stopniu
autorem wlasnego zbawienia, albo nie musi w ogole zy¢ zgodnie z przykaza-
niami. Sg to skrajne postawy, ale wigcksza skltonno$¢ do pierwszej dostrzegamy
w prawostawiu i katolicyzmie, a do drugiej - w protestantyzmie. Lecz o tym
w koncowych wnioskach.

11 Kwestia jest szczeg6lnie Zywo komentowana pomiedzy katolikami a protestantami, co
znalazto pewne zwieniczenie we wspdlnym dokumencie, jaki ukazal si¢ w 1999 r. pod nazwa
Dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione.
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WNIOSKI KONCOWE

Zaczne od sklonnosci do takiego myslenia, ktére czyni czlowieka auto-
rem jego usprawiedliwienia i zbawienia. Kiedy zapytam przykladnego katolika
w Polsce, czy to, ze prowadzi prawe Zycie, zachowuje przykazania, wystarczy
do zbawienia, najprawdopodobniej uslysze, iz tak. Lecz kryje si¢ w tym czgsto
niedostrzegana nieprawda. Otéz nie wystarczy, gdyz tym, ktory zbawia, jest
Chrystus, a nie moje zachowywanie przykazan. Jest to ten sam blad w mysle-
niu, jaki popetnili Galaci, w zwigzku z ktérym Apostot pisze im, ze w takim
razie Chrystus im si¢ na nic nie przyda (5,2). Kiedy z kolei w $wiecie prote-
stanckim zapytam, czy do zbawienia sa konieczne dobre czyny, prawe zycie,
moge uslyszeé, ze nie. Lecz nie jest to pelna prawda. Przykladne zycie wptywa
bowiem na zdolno$¢ przyjecia faski, ktora nas zbawia. Kto odrzuca Boze przy-
kazania, moze si¢ zamkna¢ na nig i na Boga.

Trzeba przyznac¢, ze cho¢ nauka o usprawiedliwieniu z wiary w Chrystusa
przybiera czystsza posta¢ w nauczaniu Kosciotéw poreformacyjnych i w prze-
konaniach ich wiernych, to wiaze si¢ z tym wigksze zagrozenie niz w przypad-
ku czesciowego jej zamazania w prawostawiu czy katolicyzmie. Ten bowiem,
kto sadzi, iz dzieki wiernemu wypelnianiu przykazan si¢ zbawi, wprawdzie nie
docenia taski Chrystusa, ale czyni to nieSwiadomie i dlatego wcale jej nie wy-
klucza. Ma za$ t¢ przewage, iz bedac przekonanym o koniecznosci zachowania
przykazan do zbawienia, nie dyspensuje sie tak tatwo od wysitku Zycia zgodne-
go z tym, co one méwig. Ow wysilek zapewnia za$ stale otwarcie sie na Boza
taske. Brak pelnego zrozumienia relacji miedzy taska a przykazaniami, co skut-
kuje pewnym uproszczeniem, nie jest ostatecznie niebezpieczny dla zbawienia.

Z kolei pelna $wiadomos¢, ze zbawia sama laska — niezaleznie od stopnia
wypelniania przykazan (czyli Ze mozna si¢ nawroci¢ nawet na tozu $mierci) -
moze sta¢ si¢ pokusa do ich niezachowywania i liczenia tylko na faske. Liczenie
za$ na samg laske — bez wysitku wlozonego w prawe zycie - moze w czlowieku
wygasi¢ samo pragnienie owej taski. Kto bowiem lekcewazy Boze przykazania,
liczac tylko na laske, moze si¢ nawet nie spostrzec, kiedy przestanie w ogole
pragnac samej laski i stanie si¢ niezdolnym do pojednania si¢ z Bogiem. Taka
postawa jest tez wypaczeniem Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu z wiary,
lecz jej konsekwencje sg powazniejsze.

Podchodzgc pastoralnie do problemu, owo czesciowe zamazanie relacji
miedzy laska a uczynkami - z przesunieciem akcentu na te drugie - w $wia-
domosci wielu wyznawcoéw prawostawia czy katolicyzmu w praktyce przekiada
sie lepiej na chrzescijanskie zycie. Chociaz w tym miejscu trzeba doda¢, ze
w wymiarze pastoralnym Koscioly poreformacyjne klada duzy nacisk na zy-
cie zgodne z przykazaniami Bozymi. Pomimo to zadaniem wszystkich wyznan
chrzescijanstwa jest ukazywanie wiernym wtasciwej zaleznosci miedzy wiarg
a uczynkami, czyli miedzy taska, ktéra zbawia, a ludzka odpowiedzig na nia
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(wspdtpraca). U podstawy tej relacji lezy nastepujaca prawda: zle czyny zrywaja
relacje z Bogiem, ale dobre jej nie nawigzujg (nie naprawiaja), gdyz jest ona da-
rem. Znaczy to, ze laski pojednania dostagpimy wtedy, kiedy poprosimy, a utra-
cimy ja, kiedy ciezko zgrzeszymy. Dostgpimy jej zatem dzigki Bogu, a utracimy
z wlasnej winy.





