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ZYGMUNT HAJDUK

FILOZOFIA PRZYRODY A FILOZOFIA NAUKI"

1. Aktualno$¢ problemu

Filozofia przyrody lub kosmologia filozoficzna jest przeciwstawiana kosmologii
empirycznej, ktora jest nauka z pogranicza fizyki i astronomii. Nie jest zgola nowa
dyscyplina filozoficzna i jest uprawiana w tradycyjnych i wspétczesnych kie-
runkach filozoficznych, z czego zdaja sprawe jej bardziej znane nazwy obcoje-
zyczne: philosophia naturalis, cosmologia, natural philosophy, philosophy of
nature, philosophie naturelle, philosophie de la nature, Naturphilosophie (skrét:
PN; 4, s. 415; 11, s. 158). Jest uwazana za systemowo uprawniony dzial filozofii,
ktérego problematyka budzi w r6znych okresach dziejéw mysli filozoficznej mniej-
sze lub wigksze zainteresowanie (1, s. 4; 2, s. 1-3; 4, s. 416-429; 23, s. 239-240,
gdzie sa podane negatywne i pozytywne okreSlenia przedmiotu PN; sg tez nimi
objete kierunki ekologiczne oraz kosmologiczna problematyka cztowieka; 8, s. 9;
14). Nawet w okresach wzmozonych zainteresowar filozoficzna wiedza o przyro-
dzie zaznaczaja si¢ kontrowersje przedmiotowe i metaprzedmiotowe. Trzeba
zauwazy(¢, ze zwlaszcza w oSrodkach anglo-amerykarskich PN nie jest uwazana za
standardowa dziedzing poznania filozoficznego. Sugeruje si¢, ze ta nazwa oznacza
badZz izolowany fenomen historyczny w postaci Naturphilosophie Schellinga,
Goethego, Hegla, badZz doktrynge szkolna, bedaca kontynuacja tradycji opartej na
zawartoSci Fizyki Arystotelesa, badZ tez nowsza tradycje, wywodzaca si¢ z pism
A. N. Whiteheada (zwlaszcza Process and Reality). W tych oSrodkach przewaza
opinia, ze wiarygodnym Zrédtem informacji o §wiecie fizycznym sa nauki

* Jest to zmodyfikowana wersja komunikatu opublikowanego w "Rocznikach Filozoficznych", 33 (1985),
z. 3, s. 165-171.
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przyrodnicze. Filozofia nauki oferuje natomiast interpretacje logiczna (szerzej:
filozoficzna) procesu badawczego oraz jego wynikéw. W jej punkcie wyjscia sa
metody lub sposoby badan oraz rezultaty nauk empirycznych, co stanowi zarazem
przedmiot jej badan. Obydwie grupy nauk stanowia o zreflektowanym rozumieniu
przyrody. PodkreSla si¢ w ten sposéb brak podstaw dla typowo filozoficznych
dociekan nad przyroda (1, s. 3; 18, s. 29). Filozofia nie dysponuje szczegdlnego
rodzaju faktami albo hipotezami wyjasniajacymi lub koordynujacymi wyniki
poznania naukowego. Nie ma tez takiej dziedziny, ktéra nie jest lub nie moze by¢
przedmiotem poznania naukowego (1, s. 4). Uwaza si¢ wigc, ze PN jako
dyscyplina filozoficzna praktycznie juz nie istnieje. Jej miejsce zajety filozofie
poszczegdlnych dyscyplin naukowych, np. fizyki, biologii etc. Zajmuja si¢ one
podstawami tych nauk lub nauki w ogdle (2, s. 1).

Kwestionowanie zasadnoS$ci istnienia PN obok nauk przyrodniczych jest wyni-
kiem dostrzegania wylacznie jej roli zastgpczej w stosunku do fachowej wiedzy
naukowej. Konkurencja tych dwu rodzajéow wiedzy, bedaca pozostato$ciag emancy-
pacji nauk przyrodniczych z filozofii, wydaje si¢ by¢ obecnie przezwycig¢zona.
Przedmiotowe badania przyrody z jednej strony oraz teoriopoznawcze analizy
metaprzedmiotowe — z drugiej — dopetniaja si¢ wzajemnie i sa nieodzowne dla
adekwatnego zrozumienia przyrody'. Rola PN, tkwiacej w réznych filozofiach
nauki oraz filozofiach obecnych w nauce (Philosophie in der Wissenschaft, Philo-
sophie innerhalb der Wissenschaft)> w postaci refleksji lub dyskusji nad dang
nauka, ujawnia si¢ w kilku typowych sytuacjach. Wyprzedza ona w czasie two-
rzenie si¢ nowych gatezi wiedzy naukowej, a zarazem je wspéttworzy. Jest tez
jednym z (heurystycznych) Zrédet konstruowania tzw. teorii podstawowych, ukon-
stytuowanych z (jakoSciowych) zatozen ontologicznych formutowanych w jezyku
odpowiedniego dzialu matematyki oraz z zadan i probleméw badawczych dziedziny

okreslonej tymi zatozeniami®.

! Tej mysli daje wyraz A. Einstein stwierdzajac, ze teoria poznania i nauka pozostaja w takim zwigzku, ze
teoria poznania bez kontaktu z nauka bytaby pustym schematem, nauka za$ bez teorii poznania bytaby — o ile
taka sytuacja jest w ogdle do pomyslenia — prymitywna i metna (3, s. 507; 8, s. 9-10).

2 W sprawie tzw. koncepcii filozofii w nauce na gruncie polskiej literatury por. 5, s. 7-19, gdzie sq podane
dalsze odniesienia bibliograficzne.

3 Przyktadami takich teorii, przyréwnywanych do paradygmatéw lub naukowych programéw badawczych,
sa opozycyjne programy Newtona (korpuskularna teoria §wiatta, oddziatywanie na odlegtosé, teza o prdzni:
oddziatlywanie grawitacyjne migdzy cialtami ma miejsce w pustej przestrzeni euklidesowej) oraz Huygensa
(falowa teoria $wiatta, teoria oddziatywania bliskiego, teoria pola). Rozwdj fizyki od czaséw Newtona i
Huygensa po pierwsze ¢wieréwiecze XX w. byt zdominowany przez konkurencj¢ tych programéw. Mechanika
klasyczna oraz klasyczna elektrodynamika byty wynikiem realizacji tych programéw. Na gruncie STW zostata
po czgéci uchylona konkurencja migdzy tymi programami. Po zmodyfikowaniu dzialu mechaniki dotyczacego
oddziatywan lokalnych mozna ja byto uzgodnic¢ z klasyczna elektrodynamika. Z kolei niezgodnos¢ klasycznej
teorii grawitacji z STW stworzyla potrzebe nowego, pokrewnego Huygensowi programu badawczego, ktérego
wynikiem byta OTW, czyli Einsteinowska teoria grawitacji (24, s. 20-22, 26-29, 36-37). Zwiazki migdzy
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W innym nurcie badan, do ktérego nawigzujemy i ktéry nie jest ograniczony
jedynie do filozofii klasycznej, nie neguje si¢ potrzeby tego rodzaju nauki filozo-
ficznej, jakkolwiek nie jest proponowany czy tez realizowany jednolity i ogdlnie
aprobowany program kosmologii filozoficznej. Problem dotyczy uwspdétczesnionej
wersji mozliwos$ci filozoficznych dociekan nad przyroda, rézniacych si¢ zaréwno
od tych, ktére sa wtasciwe naukom przyrodniczym, jak i tych, ktére sa znane z
rozwazaf metanaukowych. Abstrahujemy zarazem od stopnia doniostosci wiazanego
z tymi dociekaniami przez rézne wspdiczesne kierunki filozoficzne (klasyczne,
fenomenologizujace, egzystencjalizujace, marksizujace, pozytywizujace w postaci
np. mechanicyzmu lub energetyzmu). Dyskusja nad tym problemem bedzie
przedstawiona w kategoriach, ktére zostang obecnie objasSnione (13, s. 62; 18,
s. 29-30).

2. Typy filozofii przyrodoznawstwa

W filozofii przyrodoznawstwa wyrdznia si¢ dwa stosunkowo niezalezne rodzaje
badan. Pierwszy jest w zasadzie filozofia nauk przyrodniczych (skrét: PSM) i
dotyczy szerzej rozumianej analizy logicznej procedur i jezyka tych nauk. Ma
charakter opisowo-normatywny. Opisuje wpierw i wyjasnia, réwniez od strony
historycznej, faktyczne procedury badawcze. Oceniajaco-normatywno-projektujacy
sktadnik PSM jest nastepnie ujmowany prakseologicznie. Gdy jest traktowana
pragmatycznie, eksponuje rzeczywisty proces uprawiania tych nauk, w wypadku
apragmatycznym — wytwor naukotworczego badania.

Wspdbtczesna filozofia przyrodoznawstwa podejmuje rdwniez inny typ dociekar.
Odniesienie przedmiotowe niektérych zaawansowanych teorii przyrodniczych tworza
podstawowe obiekty, procesy i zwiazki $wiata fizycznego. Dyskusja na temat
filozoficznych implikacji takich teorii, modyfikacja niektérych tez dotyczacych
stanowisk filozoficznych dokonana w wyniku pozyskanych rezultatéw badan,
stanowi kolejny przedmiot zainteresowan filozofii przyrodoznawstwa (skrét: PSN).
W jej (PSN) punkcie wyjsScia sa wspomniane rezultaty, a nie prowadzace do nich
procedury. Jej przedmiotowe twierdzenia (np. o naturze czasu, oddziatywan czy tez
dyskusje wokoét problemu psychofizycznego) odréznia od skladnikéw teorii
empirycznych, réwniez przedmiotowych, sposéb uzasadniania (nie sa wzmacniane

filozofia nauki i filozofia przyrody sa tez widoczne w perspektywie zadan tej ostatniej formutowanych np. przez
J. L. Esposito (Reichenbach’s Philosophy of Nature, "Studies in History and Philosophy of Science",
10(1979) 189-191). Pierwszym jej zadaniem, warunkujacym realizacje pozostatych, jest analiza wynikéw nauki,
jej jezyka oraz formalna rekonstrukcja teorii naukowych. Na podstawie wynikéw tych analiz sa ustalone
kontekstowe zwiazki miedzy obserwacja i teoria, historyczne schematy rozwoju nauki oraz teorie mniej lub
bardziej uniwersalnych kategorii wystepujacych w réznych systemach PN.
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na sposéb bezposrednio empiryczny, angazujacy metod¢ indukcyjna lub
hipotetyczno-dedukcyjna) i dociekania, umozliwiajacy konstruowanie bardziej
syntetycznego i ujednoliconego obrazu §wiata materialnego. W dyskusje na temat
jej probleméw sa uwiktane zaré6wno wyniki odno$nych nauk przyrodniczych, jak
i komponenty filozoficzne (1, s. 3-4; 13, s. 62-63; 16, s. 101-106; 18, s. 30-32).

Ze wzgledu na przedmiotowo$¢ twierdzen zwiazek bezposredni zachodzi migdzy
PSN oraz PN, posredni natomiast migdzy PSM oraz PN. Te¢ druga relacj¢ ilustruja
funkcjonujace w niektérych wspéiczesnych typach PN kategorie tego rodzaju, jak
determinizm, przyczynowo$é, prawo, mechanicyzm, witalizm, teleologia Ilub
teleonomia. Sa one oparte na analizie metanaukowych charakterystyk fizyki i
biologii (np. 4, s. 416; 15, rozdz. 10, s. 11).

Powyzsze odrdéznienie mozna tez przedstawi¢ w innej, znanej skadinad kon-
wencji terminologicznej.

Filozoficzne dociekania nad nauka moga by¢ zewnetrzne badZ wewngtrzne.
Zewnetrzna filozofia nauki (skrét: PSE) jest normatywna. W stosunku do praktyki
uprawiania nauki jest logicznie uprzednia. Do faktycznych procedur nauki lub jej
historii odwotluje si¢ jedynie w celach egzemplifikacji. Gdy bierze pod uwage
logiczna strukturge nauki oraz uzasadniania, bedzie pokrewna naukom formalnym
i tak jak one (systemy formalne) bedzie oceniana. Racjonalnie rekonstruuje
wlasciwa wynikom nauki logike. Zinterpretowana normatywnie stanowi
metodologiczne narzedzie przydatne w postgpowaniu badawczym. Z pewnymi
wyjatkami (F. Bacon, R. Boyle, Ch. Huygens) dominowata do XVIII w. Poczawszy
od XIX w. (J. S. Mill, W. Whewell) w dyskusji na temat probleméw episte-
mologicznych i metodologicznych byta systematycznie wykorzystywana znajomos$é
praktyki uprawiania nauki. Nieodzowno§¢ tej ostatniej w zrozumieniu natury nauki
uswiadomity sukcesy nauk przyrodniczych. Aktualny lub znany z historii nauki jej
stan jest podstawa wewnetrznej filozofii nauki (skrét PSI). Stanowi jej przedmiot
badan, a zarazem usprawiedliwiajace Swiadectwo, dla PSE byta natomiast
wylacznie Zrédtem egzemplifikacji. Empiryczny charakter tej metanauki (PSI) idzie
w parze z jej wymiarem czasowym. Uwzglednia wigc rozwojowy aspekt nauki,
czyli charakterystyczne sposoby modyfikowania teorii w wyniku napotykanych
anomalii empirycznych i teoretycznych. Z tego wzgledu metodologia wspdtczesnego
fizyka nie bedzie w Zzadnym razie identyczna z metodologia fizyki np. okresu
Galileusza.

Wprowadzone odréznienie PSE od PSI zakltadalo epistemologiczna nature
probleméw filozofii nauki. Odréznienie to oraz wzrost zlozono$ci probleméw
naukowych wplynely na poszerzenie oraz wigkszy stopienn skomplikowania zagad-
nien epistemologii nauki (skrét: ES). Jesli nauki przyrodnicze uwazaé za wzorzec
poznania w ogéle, to ES (czy to w postaci PSE, czy PSI) bedzie dorzeczna w
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roztrzasaniu ogdllnych zagadnienn epistemologii i ontologii nauki. W logicznym
empiryzmie np. stanowisko przyjete w ES determinuje catoksztalt filozofii®.

Filozoficzne dociekania nad nauka obejmuja réwniez ontologie nauki (skrot:
OS). Jej problemy sa wtasciwe przede wszystkim dostatecznie zaawansowanym
teoriom naukowym. Jej przedmiotem badania sg zwiazki migdzy strukturami nauki
a faktycznymi strukturami S$wiata lub umystu. Nie podejmuje si¢ w niej wigc
zagadnienia ogélnych struktur wiedzy naukowej ani specyficznych struktur
wystepujacych w przyrodzie, lecz problem ich zwiazku. OS naukowcéw i filozofow
réznig si¢ od siebie. Pierwsi opowiadaja si¢ zwykle za ontologia realistyczna,
uwzgledniajaca réwniez diachroni¢ nauki. Nie bgda oni z zasady aprobowaé
fenomenalistycznej ontologii Hume’a. Filozofowie nauki orientacji empirystycznej
nie przywigzuja wlasciwie wigkszej wagi do OS (stwierdzenie to nie dotyczy m.in.
E. Nagla, J. J. C. Smarta, W. Sellarsa, G. Maxwella), co dotyczy zwtaszcza
przedstawicieli fenomenalizmu. Filozof nauki zajmujacy si¢ PSI moze wprawdzie
abstrahowa¢ od problematyki ontologicznej, niemniej stanowi ona podstawe innych
dziatéw filozofii nauki.

Sposob traktowania OS wyznacza jedna z mozliwych charakterystyk PN. Wiele
teorii naukowych ma implikacje znaczace dla tradycyjnych probleméw filozo-
ficznych dotyczacych m.in. natury przyczynowosci, §wiadomosci, zwiazkéw prze-
strzeni i czasu. Opowiadajac si¢ za realistyczna lub quasi-realistyczng teoria nauki,
implikacje np. teorii wzglednoS$ci, teorii ewolucji, cybernetyki etc. powinny by¢
serio traktowane w filozofii zmierzajacej do zrozumienia najbardziej ogdlnych
wlasnoSci §wiata fizycznego. Te implikacje sktadaja si¢ na PN, teorie naukowe
pozwalaja wtedy na formutowanie tez kosmologii filozoficznej. Jes§li opowiedzieé
si¢ za nierealistyczng OS, to PN bylaby spekulatywng generalizacja nauki, zbiorem
pojeciowych objasnien, bytaby wigc filozofia w szerszym rozumieniu. Przy ujeciu
realistycznym filozof przyrody bedzie uprawniony do wygltaszania twierdzei o
takich m.in. obiektywnych strukturach jak czas, §wiadomo$é. PN bedzie wtedy
zainteresowana nie tyle tym aspektem teorii empirycznych, zgodnie z ktérym sa
one narze¢dziem porzadkowania wynikéw doswiadczenia, ile tym ich ujgciem,
wedlug ktérego zawieraja one twierdzenia o rzeczywistosci fizycznej. Wtedy maja
one interesujace konsekwencje filozoficzne. Dla oceny takich konsekwencji nie
wystarcza narzedzia badawcze nauk przyrodniczych. Z tego punktu widzenia PN
ma charakter multidyscyplinarny, co wida¢ na przyktadzie dyskusji zagadnienia

* Rygorystyczna koncepcja filozofii logicznego empiryzmu inspirowana ideami wezesniejszego Wittgensteina
byla kwestionowana przez W. V. O. Quine’a. Studia nad epizodami historii nauki (tzw. case studies) okazaty
niestusznos¢ tezy o filozoficznej neutralnosci nauki, zwtaszcza w warstwie heurystycznej (9, s. 71-72).
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aplikowalno$ci teorii komplementarno$ci do nauk pozafizykalnych (biologia,
psychologia, etyka, teologia)’.

Na plaszczyznie metodologicznej PN pozostaje wtedy w kontakcie z naukami
empirycznymi. Przej$cie migdzy nimi jest ciagle. Trudno bytoby tu wskaza¢ na
jakie§ wspotczesnie wysuwane kryterium demarkacji skutecznie odgraniczajace
filozofi¢ od nauki. W zwiagzku z tym kontrowersyjna pozostaje mozliwo$¢ auto-
nomicznej PN. Pytanie dotyczy mozliwosci skonstruowania PN uprzedniej i
niezaleznej od nauki, opartej na ogdlnie respektowanym trzonie do§wiadczenia lub
na strukturze jezyka potocznego lub na analizie ogdlnych struktur mozliwos$ci
jakiejkolwiek wiedzy o Swiecie fizycznym. W wielu kierunkach filozoficznych (np.
neotomizm, fenomenologia, kantyzm, heglizm) przyjmuje si¢ mozliwosé
zbudowania tego rodzaju PN. Przedstawiciele tych kierunkéw nie zgadzaja si¢ co
do sposobu interpretacji jej zwiazku z nauka. Pozytywna odpowiedZ na pytanie o
autonomiczna, a wigc niezalezna od rozwijajacej si¢ wiedzy naukowej PN generuje
pytanie o to, czy moze stuzy¢ jako standard oceny adekwatno$ci stosowanych w
nauce kategorii i metod. Mocne twierdzenie na rzecz PN jest wlasciwe tradycji
filozofii klasycznej, fenomenologii, heglizmowi. Twierdzenie stabsze przyznaje
przednaukowej PN jedynie ograniczong autonomi¢ z ewentualno$cia jej modyfikacji
pod wptywem osiagnig¢ nauki. Inaczej mdéwiac, pewien fragment uzasadnienia
adekwatnej PN pochodzitby od nauk przyrodniczych. Swiadectwa na rzecz PN
bytyby wigc dwojakiego rodzaju: jedno miatoby charakter przednaukowy (np.
doSwiadczenie potoczne ujete w kategoriach jezyka etnicznego), Zrédlem drugiego
bytaby nauka. Kazde z nich byloby czastkowym uzasadnieniem filozoficznych
twierdzen o przyrodzie. Jedno z nich moze by¢ modyfikowane na podstawie
drugiego. Wedlug ujecia alternatywnego do dwu powyzszych PN jest zgota
pochodna w stosunku do nauki. Ma tylko jedno Zrédto §wiadectwa, ktérym jest
wspoélczesna praktyka badawcza oraz teorie naukowe.

Status przypisywany PN sluzy wiec jako wskaznik odréznienia filozofii od
nauki. Jest tu kilka ewentualno$ci. (1) PN jest wrecz negowana. Cala wiedza o
przyrodzie, nawet ta spekulatywna, jest wtedy z definicji "naukowa", "filozofia"
za$ dotyczy wylacznie zagadnien metanaukowych (jezyka, metod). (2) PN nie jest
wprawdzie negowana, bedzie wszakze wtérna w stosunku do nauki. Odréznienia
miedzy filozofiag i nauka dokonuje si¢ wtedy w kategoriach ogélnosci, spekula-
tywnego charakteru etc. (3) Mozliwe jest czastkowe, uprzednie do naukowego
uzasadnienie tez PN. Pojecie filozofii jest wtedy bardziej ztozone, poniewaz

5 Wiele przyktadéw tego rodzaju zwiazkéw miedzy filozofia i fizyka podaje M. Jammer, Zu den philoso-
phischen Konsequenzen der neuen Physik, w: Voraussetzungen und Grenzen der Wissenschaft, Tiibingen 1981,
8. 129-154. Réwniez tworcy wspétczesnej fizyki (np. M. B o rn, Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig
1966, s. 56) wskazuja na doniosto$¢ ich badai wykraczajaca poza dziedzing fizyki (17, s. 24-29, 43-46; 23,
s. 240).
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dorzeczne dla niej beda rézne typy Swiadectwa. Beda w niej uprawnione przed-
miotowe twierdzenia o $wiecie, sa jednak od twierdzefi naukowych ogélniejsze,
tworzac z nimi continuum. (4) Optuje si¢ tez za catkiem autonomiczna, uprzednia
w stosunku do nauki PN. Odgraniczenie filozofii od nauki jest oparte na odrgbnym
typie Swiadectwa. Poniewaz nauka nie stanowi wtedy Zrédla filozoficznej wiedzy
o przyrodzie, przeto nie dysponujemy filozofia nauki w sensie PSN. Obejmuje ona
(PS) wtedy wylacznie ES oraz OS. Przy niekwestionowaniu istnienia PN filozofia
i nauka wzajemnie si¢ dopetniaja lub konkuruja w konstruowaniu catosciowego
obrazu Swiata. PN nie jest tez redukowana do filozofii nauki réwniez wtedy, gdy
dotyczy ona nie tylko formalnego ksztaltu wypowiedzi naukowych (jej fragment
analityczny, badajacy podstawy nauki), ale réwniez ich zawartosci treSciowej
(syntetyczny jej fragment, zdajacy sprawe¢ z naukowego obrazu §wiata). Taka
redukcja zubazalaby ja (PN). Stawiane na jej gruncie problemy wykraczaja poza
ramy aktualnej nauki. Ich prébne rozwiazania sa jednak zalezne od faktycznego
zaawansowania nauki, nosza wigc na sobie znamig¢ hipotetyczno-fallibilnego
charakteru samej nauki, jej wynikow. Jest tez wymagany dostatecznie ogélny punkt
widzenia, co umozliwia uwzglednienie specyficznych rodzajéw doswiadczenia oraz
uwyraznienia przyrody. Jej konceptualizacje sa historycznie uwarunkowane i nie
stanowia wytacznej domeny nauk przyrodniczych (2, s. 2; 8, s. 9; 9, s. 78-79; 6;
125 20; 21).

Przedstawione podej$cia do PN sg tez wyrazalne we wprowadzonych wcze$niej
kategoriach "wewnetrzny-zewnetrzny". Jes§li zrédto uzasadniania tez filozofii
przyrody jest niezalezne od nauki, mamy PNE, jeS§li za§ w ich uzasadnianiu
odwotujemy si¢ do teorii naukowych, mamy PNI. Jesli natomiast obok zewngtrz-
nego 7Zrédla §wiadectwa dla PN w gre wchodza réwniez procedury i teorie nau-
kowe, to mamy do czynienia z PN typu "mieszanego" (PNM). Jesli PN korzysta
z wynikéw nauk przyrodniczych, to chodzi zwykle o koficowe, potwierdzone efekty
badan, korzysta z aktualnie najlepszych teorii. Z tego powodu historia nauki nie
jest wprost istotna dla PN w przeciwiefistwie do zagadnied epistemologii i
ontologii nauki (17, s. 46-49).

3. Rodzaje filozofii przyrody

Ze wzgledu na Zrédlo wiedzy o przyrodzie oraz uzasadnienie tez wyrdznia sig¢
PN,, PN,, PNM. W filozofii przyrody pierwszego rzedu (PN,) Zrédlo to jest
niezalezne od konstrukcji budowanych w naukach przyrodniczych, w uzasadnieniu
za$ jej tez nie odwolujemy si¢ do wynikéw tych nauk, jest to wigc uzasadnianie
bezposrednie. Filozofia przyrody drugiego rzedu (PN,) jest oparta na aktualnych
teoriach przyrodniczych genetycznie i uzasadniajaco, uzasadnienie jest wigc
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poSrednie. W filozofii przyrody typu "mieszanego" (PNM) wystepuja obydwa
rodzaje Swiadectw: oprocz wynikéw nauk przyrodniczych w uzasadnieniu sa
angazowane explicite tezy okre§lonego stanowiska ontologicznego i epistemolo-
gicznego. Przy konstruowaniu w miar¢ adekwatnego obrazu §wiata korzysta si¢ z
okre§lonych teorii naukowych i filozoficznych punktéw widzenia (np. 2).

Wprowadzone rozréznienie typéw PN, uwzgledniajace gidéwnie ich zwiazek z
naukami przyrodniczymi®, wydaje si¢ byé trafne z jednego chociazby powodu. O
ile za bezdyskusyjna uwaza sig¢, zwlaszcza w kierunkach pozytywizujacych i w
marksizmie, mozliwo$¢ PN,, o tyle za wyraZznie kontrowersyjna jest uwazana PNM,
a przede wszystkim PN,. Réwniez problem istnienia i natury PN ogniskuje sie
wokot PN,. Zwykle tez ci, ktérzy uwazaja si¢ za filozoféw przyrody, uprawiaja
PN, lub PNM. Uprawianie PN, jest uwazane za tworzenie pewnej wersji filozofii
nauki. Odniesienie powyzszych typéw PN do nauk przyrodniczych aktualizuje
wpierw problem prawomocnego Zrédia wgladu w przyrode niezaleznego od tych
nauk. Chodzi gtéwnie o przedteoretyczna wiedz¢ o §wiecie naturalnym, danga w
dos§wiadczeniu pierwotnym, charakteryzowanym zwykle w tym kontekscie zgodnie
z zawartoScia prac E. Husserla, M. Merleau-Ponty’ego i J. Piageta. Dla PNM, a
zwlaszcza dla PN,, bedzie z kolei donioste podanie kwalifikacji zdad i metod,
odrézniajacych je od tych nauk (np. kryteria demarkacji oparte na stopniu
ogoblnosci, intuicji, sposobach uzasadniania). Nie jest bowiem wykluczona
ewentualno$§¢ realizowania swoistego spectrum, zawierajacego elementy typu
generalizacji empirycznych, zaawansowanych teorii oraz filozofii okreslonych
kategorii, np. czasu. Za analogiczng odpowiednio$cia poznania potocznego i
naukowego przemawia ontologia zaktadana przez stosowane w obydwu wypadkach
jezyki: kryteria realnoSci zawarte w twierdzeniach jezyka nauki pozostaja w tej
relacji do sadéw o rzeczywisto$ci wyrazonych w zdaniach jezyka potocznego (np.
K. R. Popper, D. Shapere, M. Polanyi; 1, s. 4-16; 11, s. 165; 18, s. 32--37).

E. McMullin rozpatruje problematyke rodzajéw PN oraz ich zwiazkéw z
naukami przyrodniczymi na kilku znanych z historii przyktadach. Wystepuja
mianowicie w systemach Arystotelesa, Newtona, Kartezjusza, Kanta, Hegla oraz
w pbéZniejszych kontynuacjach. Jedynie pierwszy z nich zostal zbudowany jeszcze
przed ukonstytuowaniem si¢ przyrodoznawstwa we wspdlczesnym rozumieniu. W
starozytno$ci i Sredniowieczu nie odgraniczano wyraznie metafizyki przyrody od
teorii poznania naukowego. W pézniejszych systemach, badZz wyraZnie racjonalis-
tycznych, badZ nawiazujacych do empirystycznej tradycji Locke’a, Hume’a, budo-
wane wersje PN respektowaly stale rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze. Czotowi

O filozoficznej otwartosci nauk przyrodniczych oraz otwartoéci réznych typéw PN wzgledem nauk
przyrodniczych, réwniez na ewentualne dopetnienia logiko-metodologiczne, méwia M. Lubariski, S. Slaga, 13,
s. 73-74.
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przedstawiciele kierunku racjonalistycznego, péZniej romantycznego, eksponowali
zarazem wzgledy uzasadniajace separowanie wiedzy empirycznej od intuicyjnej
konceptualizacji przyrody, nacechowanej powszechno$cia i koniecznoscia (18,
s. 37-41, ponadto 7, 22).

Przedstawione ustalenia terminologiczne oraz sformutowany w punkcie 1
problem mozna odnie§¢ do powyzszych systeméw oraz do ich XX-wiecznych
kontynuacji.

Wprawdzie u Arystotelesa nie spotykamy podanego wyzej rozréznienia (Pnj,
PN,, PNM), niemniej pewne elementy filozofii przyrody zawarte w Fizykach (np.
analizy zmiany i oparta na niej teoria materii i formy), sa konstruowane nieza-
leznie od pojecia nauki empirycznej w utartym rozumieniu. Nowozytng préba
zrealizowania rygorystycznych wymogéw stawianych nauce w Analitykach drugich
Arystotelesa byta kartezjafiska fizyka, uwazana za wzorcowy przyktad PN,. Po-
zostawala w dedukcyjnych zwiazkach z metafizyka tego systemu; uzasadnienia nie
czerpata ani z doSwiadczenia potocznego, ani z eksperymentu naukowego, lecz z
metafizycznego punktu widzenia (cogito, ergo sum). Roézni si¢ zaréwno od
metafizyki, jest bowiem zainteresowana ruchem materii traktowanej jako res
extensa, jak i od nauk empirycznych, gdyz jej aprioryczny punkt wyjscia pozwala
orzeka¢ kwalifikacje logicznej koniecznosci o jej tezach. Kartezjaniski dualizm (res
extensa — res cogitans) jest przyktadem nowozytnej metafizyki przyrody.

Oprécz pewnych zagadniefi kwalifikowanych jako sktadniki PSM Newtonowska
PN jest traktowana badZ jako PN,, kiedy uzasadnienie jej tez jest calkowicie oparte
na odnos$nych twierdzeniach empirycznych, badZz jako PNM, gdy geneza,
konstrukcja oraz walidacja teorii przedmiotowych jest warunkowana réwniez
twierdzeniami okreS§lonego stanowiska filozoficznego, gléwnie jego ontologia.
Kategorie filozoficzne oraz teologiczne stanowia gwarancj¢ logicznej zwarto$ci
systemu Newtona. Zwiazek migdzy zagadnieniami naukowymi, filozoficznymi i
teologicznymi ilustruje kontrowersja Newtona (S. Clarka) z Leibnizem na temat
przestrzeni fizycznej stanowiacej sensorium Dei. Dystansujac si¢ od kartezjariskiego
sposobu budowania fizyki na sposéb a priori, Newton jest jego kontynuatorem w
tym sensie, ze osiagnat cel — zbudowanie dedukcyjnego systemu dynamiki, ktéry
Kartezjusz postawit i do ktérego zmierzal. Empiryzm Newtona sankcjonuje tez
filozofi¢ eksperymentalna, ktérej tezy naukowe oraz filozoficzne sa oparte na
obowiazujacym w naukach przyrodniczych pojeciu do§wiadczenia i eksperymentu.

7 Szczegdlne zainteresowanie zagadnieniami filozofii przyrody zauwaza sie w XVI i XVII w. Na dysku-
towany Owczesnie schemat pojeciowy tej dyscypliny sktadaty si¢ zwlaszcza pojecia materii, ruchu, sity,
przestrzeni, czasu, dualizmu psychofizycznego oraz natury obiektow fizycznych. Kolejne modyfikacje tych pojec
oraz przedmiotowe badania natury obiektow fizycznych z uwzglednieniem historii tych zagadnien sktadaja si¢
na problematyke PN w ujeciu Leclerca (10; 11, 157-165, 166-167).
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Podobnie jak kartezjanska, rowniez Kantowska filozofia przyrody jest uwazana
za PN,. Przedsiewzigcie Kanta polegalo na przeksztalceniu opartej na Newto-
nowskiej fizyce (zwlaszcza mechanice) PN, na PN;, a wigc na dyscypling nieza-
lezna od eksperymentalnego poparcia. Inaczej mdéwiac, przeksztalca on kwestio-
nowalnag PN, Newtona na niepodwazalng PN,. Jej punkt wyjScia ma charakter
metafizyczny, podobnie jak u Kartezjusza, w przeciwienstwie jednak do tego
systemu nie generuje fizyki konkurencyjnej, transformuje natomiast system New-
tona w najogélniejsza i konieczno$ciowa wiedze o przyrodzie®.

Kartezjanskie odgraniczenie filozofii od nauk przyrodniczych, wyraznie akcen-
towane przez filozoficzny romantyzm opozycyjny w stosunku do Newtonowskich
kategorii ujmowania Swiata (na sposob jakoby antyhumanistyczny), zostato zin-
tensyfikowane w systemie Hegla zawierajacym wzorcowy przyktad filozofii przy-
rody w sensie Scistym (Naturphilosophie). W systemowo dookre§lonym pojeciu
ducha jest upatrywane Zrédio rozumnosci. Metoda filozofii przyrody powinna by¢
orientowana na podmiot, a nie na eksperymentalne fakty; jej fenomenologiczny, a
nie indukcyjny charakter pozwala zrozumieé¢ byt w ogdle, w tym i przyrode.
Pojeciowy schemat fizyki Newtona nie stanowi ani punktu wyj$cia, ani dopetnienia
filozofii przyrody Hegla. Stanowi ona bardziej podstawowe ujecie przyrody niz to,
ktére korzysta z metody eksperymentalno-matematycznej (18, s. 41-51). Zadaniem
filozofii przyrody opartej na ontologii idealizmu Hegla i Schellinga bylo racjonalne
przedstawienie przyrody rozumianej jako proces tworzenia si¢ konkretnych struktur
z pierwotnej substancji duchowej. Celem tej PN, nazywanej tez romantyczna’
(reprezentowanej oprécz Hegla i Schellinga przez Herdera i Goethego), jest tez
ustalenie pierwotnej jednoSci materii i ducha. Cato$¢ przyrody jest uyjmowana na
sposéb dziatajacego uktadu zywego. Opozycyjna do tej idealistycznej, wyobcowanej
z wynikéw nauk przyrodniczych PN byta filozofia przyrody oparta na
materialistyczno-mechanistycznej ontologii w postaci metafizyki indukcyjnej
(G. T. Fechner, H. Lotze, E. Hartmann, W. Wundt). Potwierdzone wyniki tych
nauk stanowity jej komponent syntetyczny. Zmierzata za§ do ekstrapolacyjnego
domknigcia potwierdzonych hipotez empirycznych. PN byta w tych kierunkach
uwazana za wyzszego rzedu sposéb poznania przyrody.

8 W okresie przedkrytycznym Kant (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Berlin 1910
(1755), t. I) dokonuje kosmologicznych spekulacji na podstawie mechaniki klasycznej i teorii grawitacji.

° Na obszarze zwlaszcza jezyka niemieckiego termin romantyczna PN oznacza gtéwnie kierunek repre-
zentowany przez Schellinga i rzecznikéw jego stanowiska. Zauwaza si¢ jego ideowe pokrewieristwo (wspdlna
opozycja wobec mechanicyzmu) ze wspdiczesnym witalizmem (np. J. F. Blumenbach). Charakterystyke oraz
krytyke XIX-wiecznej Naturphilosophie zawieraja prace: B. G o w e r, Speculation in physis: The History ond
Practice of Naturphilosophie, "Studies in History and Philosophy of Science", 3 (1973), s. 301--356;
L. J. Esposito, Schelling’s Idealism and Philosophy of Nature, Lewisburg 1977, rozdz. 5, 6.
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Stanowisko A. Eddingtona jest XX-wieczng reprezentatywng kontynuacja
Kantowskiej PN. Jego Fundamental Theory (1949) odgrywa w stosunku do teorii
mikro§wiata podobna role co Kanta Krytyka czystego rozumu w stosunku do
mechaniki Newtona. Do Heglowskiej idei PN nawiazuje E. Husserl (Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, 1954),
poddajac krytyce fizyke typu Galileuszowego i zwiazana z niag PN. Kryzys nauki
europejskiej nalezy dostrzegaé w ogdlniejszym kontekScie kryzysu filozofii. Jego
Zrodlem jest pozytywistyczne zawgzenie ideatu nauki do obiektywnie ustalonych
faktow 1 pominigcie warto$ciujacej problematyki cztowieka, co prowadzi do
kryzysu kultury i kondycji cztowieka w ogdle. "Nauka europejska" nie jest nazwa
geograficzna. Odnosi si¢ do tych osrodkéw, ktére przejety dziedzictwo kultury
filozoficznej antycznej Grecji.

W tym dziedzictwie dokonata si¢ z poczatkiem czaséw nowozytnych zmiana
eksplikowana przez Husserla na przyktadzie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa
(Galileuszowego). Wiasciwe tej formie obiektywizmu iloSciowe ujecie przyrody
prowadzi do uniwersalnego naturalizmu. Na tym gruncie odgraniczono przedmioty
czasoprzestrzenne, pozostajace w zwiazkach przyczynowych, od tego, co
"psychiczne". W ten sposéb ukonstytuowal sig¢ kartezjariski dualizm rzeczy
rozciagltej oraz myS§lacej. Wzorcowy charakter racjonalno$ci wtasciwej naukom
przyrodniczym czynit prawomocnym na ptaszczyZnie filozoficznej naturalistyczny
obiektywizm!®. Proponowany przez Husserla program PN nie zostal w catosci
zrealizowany. Bergsonowska filozofia czasu jest uwazana za czastkowa jego
realizacje. Ponadto ciagle aktualne kontrowersje wok6t struktur pojeciowych
mechaniki kwantowej uwaza si¢ niekiedy za wskazéwke, by podjaé prébe prze-
formulowania teorii tej dziedziny fizycznej w mys§l zasad fenomenologii (P. Hee-
lan). Zaznaczajaca si¢ w tym kierunku tendencja do krytyki fizyki Newtonowskiej
prowadzi w egzystencjalizmie (np. J. P. Sartre, G. Marcel, M. Heidegger, z
wyjatkiem K. Jaspersa) do traktowania fizyki jako narzedzia do praktycznego
opanowania przyrody, a nie do jej poznania.

W kontekScie arystotelesowskiej PN, przyjeto sie wyrézniaé dwa sposoby
filozofowania o przyrodzie. Pierwszy jest wspdtczesnie stowarzyszany gitéwnie z
brytyjska szkola jezyka potocznego i dotyczy odpowiednioSci statych struktur
jezykowych, wyrazajacych najogdlniejsze cechy doswiadczenia z okre§lonymi
strukturami przyrody, bedacymi ich ontycznymi odpowiednikami. Modyfikowany
na potrzeby nauk przyrodniczych jezyk tego rodzaju jest stosowany do formulo-
wania tez PN, ze wzgledu na stopied ogélnosci. W drugim, bardziej reprezenta-
tywnym kierunku neoscholastycznym, korzystajacym z odno$nych idei Arystotelesa,
przyjmuje si¢ szersza baze dla PN,. Izoluje si¢ jego odrzucone poglady kos-

10 Por. Einleitung autorstwa E. Stroker zamieszczonego w pracy E. Husserla, Die Krisis, 1977.
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mologiczne, akceptujac typowo filozoficzne zagadnienia kosmologii filozoficznej,
konstytuujacej PN, i opartej w zasadzie na doSwiadczeniu potocznym (m.in.
J. Maritain, A. G. van Melsen, F. Renoirte, Ch. de Koninck)”.

Abstrahujac od jej kontrowersyjnego punktu wyjscia (np. N. Luyten, D. Salman,
Y. Desrosiers, S. Kaminski, K. Kiésak, S. Mazierski), zauwaza sie, ze
konstruowana wspétczesnie PN typu arystotelesowskiego odpowiadataby PNM.
Przykiad pracy E. Harrisa (The Foundations of Metaphysics in Science, 1965)
wskazuje na obustronng zalezno$¢ zachodzaca migdzy zagadnieniami filozoficznymi
i podstawowymi teoriami przyrodniczymi. Przy jej poznawczym warto§ciowaniu
korzysta si¢ nie tylko z kryteriow stosowanych do teorii empirycznych, co
Swiadczyloby przeciw traktowaniu jej jako PN,. W jej uzasadnianiu biora udzial
zarbwno wyniki empiryczne, jak i tezy metafizyczne. Doniosto§¢ PNM eksponuje
zwlaszcza odwolywanie si¢ do pozaempirycznych kryteriéw warto§ciowania pod-
stawowych teorii empirycznych w okresach rewolucji naukowych. Te wymogi moga
stanowi¢ jedno ze Zrddet zmiany takich teorii. Roztaczno$¢ miedzy PNM i PN,
zaznacza si¢ wyraznie jedynie w niektérych kontekstach. 1° Sa wypadki, kiedy PN,
jest logicznie wtérna w stosunku do teorii empirycznej, ktéra ja generuje i
calkowicie uzasadnia, nie zachodzi za§ odwrotna relacja tego rodzaju (np.
T. Huxleya filozofia ewolucji). 2° Na PN, sktadaja si¢ filozoficzne implikacje
okreslonej teorii empirycznej: budowana na jej podstawie filozofia jest w zasadzie
wylacznie na niej oparta. Nie odgrywa tez roli to, czy jej twérca uwzgledniat
analizowane implikacje filozoficzne, oraz to, czy braty one udziat w jej
formulowaniu (np. monografia A. Griinbauma Philosophical Problems of Space and
Time, 1973 (1963)'? w stosunku do STW; koncepcja przestrzeni absolutnej w
strukturze mechaniki klasycznej; 18, s. 51-61).

PN typu ewolucyjnego sa opozycyjne do tradycji klasycznej, w ktérej akcento-
wano element formalny w poznaniu i rozumieniu przyrody, pomijano natomiast w
jej wyjasnianiu czynnik czasu. Modyfikacja wyjasniania naukowego dokonata sig¢
faktycznie wraz z wprowadzeniem idei ewolucyjnych do geologii oraz biologii;
oprécz czterech sposobdéw tlumaczenia status kanonicznego zyskalo tlumaczenie
genetyczne. Jego funkcjonowanie pozwalato rozumieé ztozone procesy zmieniajacej
si¢ w czasie przyrody. Mimo dokonanych w zwiazku z tym zmian w aparacie

"W pismiennictwie rodzimym dominuja przede wszystkim dyskusje metakosmologiczne (S. Kamiriski,
K. Kiésak, S. Mazierski). Czotowa obok pracy (16) jest monografia K. Kidsaka Z teorii i metodologii filozofii
przyrody, Poznafi 1980. Istotna dla tych rozwazai jest zawarto$¢ IX rozdziatu tej monografii. Zagadnienia
przedmiotowe sa roztrzasane w niektérych publikacjach M. Hellera, K. Kiésaka, M. Lubanskiego,
S. Mazierskiego; zagadnienia filozofii przyrody ozywionej podejmuja m.in. K. Kiésak, S. Slaga, T. Wojcie-
chowski, S. Zigba.

12 Te¢ prace uwaza si¢ za przyktad niedysponowania efektywnym kryterium demarkacji odgraniczajacym
filozofi¢ od nauki. Przejscie miedzy tymi rodzajami poznania jest ciagte, tworza swoiste continuum.
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pojeciowym dotychczasowych PN byly one nadal traktowane oddzielnie od nauk
empirycznych, czy to w postaci PN, czy tez w formie ograniczajacej wyniki tych
nauk do ptaszczyzny fenomenalnej. Wspéiczesnie sa realizowane obydwie
ewentualnos$ci. Tego typu PN tlumacza nie tylko ewolucyjny rozwdj struktur
przyrody; idea ewolucji odgrywa w nich role naczelnej zasady wyjasniajacej ich
twierdzenia. Czotowym przedstawicielem tego kierunku jest P. Teilhard de Chardin.

Ewolucyjne typy filozofii przyrody wystepuja réwniez w formie PN, (trakto-
wanej tez jako PSN) lub w postaci PNM. Systemy H. Spencera, S. Alexandra sa
uwazane za przykltady dotyczace pierwszego wypadku. W drugim wypadku
uzasadnienie twierdzeii PNM jest czerpane z syntetyzowanych przez nig dyscyplin,
ktérych przedmiotem jest proces ewolucji, ponadto z fenomenologicznej analizy
Swiadomosci. Niektére tezy filozofii A. N. Whiteheada (zwlaszcza Process and
Reality. An Essay in Cosmology, 1929, gdzie "Cosmology" to tyle co PN'%) s3
spojne z ewolucyjna wersja PN, w ktérej zaznaczyla si¢ tez dyskusja problemu
natury istniejacego przedmiotu fizycznego (11, s. 165-166; 11, s. 61-68). To
zagadnienie jest tez przedmiotem zainteresowania filozofii przyrody C. F. von
Weizsidckera (Die Einheit der Natur, 1971; 25). Jest to nauka o catej przyrodzie
(w sensie greckiego physis), sktadajacej si¢ z jednego rodzaju substancji, opisanej
przez uniwersalnie wazne prawa fizyki. Jest to wigc system monistyczny w tym
sensie, ze nie obowigzuja w nim przeciwstawienia filozofii i nauki, biologii i
fizyki, materii i §wiadomosci, substancji anorganicznej i zycia. Weizsdcker nie
wywodzi swojego stanowiska filozoficznego z postkartezjanskiej filozofii, w ktérej
obowiazywaty tego rodzaju opozycje'®.

13 Podobnie jest w przypadku podtytutu pracy J. Monda (19).

4 Dalsze uwagi historyczne na temat "physis" okresu greckiego i §ci§le rozumianej PN (Naturphilosophie
Schellinga, Hegla) oraz u autoréw XX w. (np. R. C. Collingwood) sa zawarte w 1, s. 26-28 oraz w 4.
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Summary

PHILOSOPHY OF NATURE AND PHILOSOPHY OF SCIENCE

In this article the following issues are discussed: recent developments of the problem formulated in the title
of our paper, different kinds of philosophy of science and philosophy of nature. In the first of these
philosophical branches we have distinguished the so called standard philosophy of science (abbreviation:
PSM) and ontology of science which is opposed to the epistemology of science which in principle is PSM. In
this type of the philosophy of science (PSN) philosophical (sc. ontological) implications of the more advanced
scientific theories are contained and it may be treated as a kind of natural philosophy. In the latter one (PN) the
following grouping is introduced: first order philosophy of nature (PN,), second order philosophy ofnature
(PN,) and mixed philosophy of nature (PNM). This distinction is grounded on the heuristic (source of scientific
knowledge) and methodological (mode of justification or warrant) relation between natural philosophy and
natural sciences. Major exponents of these PN (Aristotle, Descartes, Newton, Kant, Hegel, Schelling) are selected
in a manner enabling to see their XX"™-century continuations (neoscholasticism, H. Bergson, A. Eddington,
A. N. Whitehead, C. F. von Weizsidcker). A brief account of evolutionary philosophy of nature is also given
and it is argued that in knowing and understanding of nature the factor of time is necessary (genetic
explanation). Examples in this respect are H. Spencer’s, S. Alexander’s and in the first place P. Teilhard de
Chardin’s systems.



