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DLACZEGO PAN JEZUS MUSIAE UMRZEC NA KRZYZU?

Krzyz stanowi najwazniejszy symbol chrzescijanstwa. Nie bez przyczyny
$piewamy najczesciej w Wielkim Poscie piesn: ,W krzyzu cierpienie, w krzy-
zu zbawienie, w krzyzu milosci nauka [...]”. Autorzy Nowego Testamentu roz-
patruja ukrzyzowanie Jezusa nie tylko w aspekcie samego faktu historyczne-
go, lecz widzag w tym wydarzeniu tre$¢ teologiczna, poparta wypowiedziami
Starego Testamentu. Jednym z takich tekstow jest cytat z Pwt 21,23 (,,Prze-
klety kazdy, ktdrego powieszono na drzewie”), wykorzystany przez $w. Pawla
w Ga 3,13. Jednak niektérzy komentatorzy sg zdania, ze chodzi w tym wy-
padku li tylko o chrzescijaniska adaptacje tekstu Pwt 21,23, ktéra nie ma
analogii w zydowskiej literaturze pozabiblijnej tego okresu!. Na szczescie
w zwojach odkrytych w Qumran znaleziono komentarz do Ksiegi Nahuma
(4QpNah)? oraz niedawno opublikowany tekst Zwoju Swigtyni®, pochodzacy
z tego samego zrodla, ktére pozwalaja w znacznym stopniu zmodyfikowac
dotychczasowa opinieg.

W niniejszym artykule wykorzystam moje wczesniejsze publikacje na
temat kenozy Jezusa Chrystusa®. Jednocze$nie poszerze podane tam wiado-
mosci o paragraf odpowiadajacy na pytanie, czym byla kara ukrzyzowania
w czasach rodzacego sie chrzescijanstwa, by nastepnie przejs¢ do pogladow
zydowskich z czaséow Jezusa Chrystusa na temat stosowania kary $mierci.

! Por. np. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1968, s. 206.

2 Tekst zob. J.M. Allegro, Qumran Cave 4-4 Q 158-4 Q 186. Disoveries in the Judaean
Desert., t. 5, Oxford 1968, s. 37-42. Z opracowan na temat tego peszeru zob.: G. Jeremias, Der
Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen 1963; A. Dupont-Sommer, Observations sur le Commentaire
de Nahum, RB 71 (1964), s. 298-299; Y. Yadin, Pesher Nahum (4QpNahum) reconsidered, 1E]
21 (1971), s. 1-12; A. Dupont-Sommer, Observations nouvelles sur lexpression ,suspend vivant
sur le bois” dans le Commentaire de Nahum (4QpNah II, 8) a la lumiére du Rouleau du Tam-
ple (11QTempel Scroll LXIV 6-13), w: Comptes Rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles
Lettres 1972, s. 709-720; J.A. Fitzmyer, Crucifixion in Ancient Palestine, Qumran Literature, and
the New Testament, CBQ 40 (1978), s. 493-513.

3 Zob. Y. Yadin, Megillat ha-Miqdas, t. 1-3 + Supplementary Plates, Jerusalem 1977.

* R. Rubinkiewicz, Kenoza, EX, t. VIIL, k. 1345-46; idem, Ukrzyzowanie Jezusa w Swietle
4QpNa I 1-12 i Zwoju Swigtyni 64, s. 6-13.
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Trzeci paragraf dotyczy¢ bedzie teologii krzyza Chrystusowego w Corpus
Paulinum.

1. SMIERC PRZEZ UKRZYZOWANIE W $WIECIE STAROZYTNYM

Zadanie $mierci przez ukrzyzowanie znane bylo na Bliskim Wschodzie
juz w czasach perskich. Polegalo ono na przybiciu gwozdziami lub przywia-
zaniu zyjacego lub zmartego czlowieka do krzyza, pala lub drzewa. Herodot
uzywa czasownika anaskolopizein na oznaczenie ukrzyzowania zyjacych oséb
i czasownika anastauroun na oznaczenie powieszenia na krzyzu zwlok ofiar.
Ten sam autor w swojej Historii informuje, ze Dariusz (512-485 przed Chr.)
kazal ukrzyzowaé 3000 mieszkancow Babilonu®. Podobng kare praktykowa-
li réwniez Kartaginczycy®. Rzymianie prawdopodobnie od nich przejeli ten
ZWYCZaj.

Smieré przez ukrzyzowanie byla powszechnie znana na calym opano-
wanym przez hellenizacje Bliskim Wschodzie. Na terenach objetych kultura
hellenistyczng zloczyncy przywigzani do stupa byli publicznie biczowani, tor-
turowani i u$miercani. Ta forma kary podobna byla do kary ukrzyzowania.
Zrédta historyczne podajg, ze po $mierci Aleksandra Wielkiego administra-
tor krdlestwa Aleksandra zdusit bunt miasta Sicjon i kazal ukrzyzowac trzy-
dziestu jego mieszkanicéw’. Za panowania Antiocha IV Epifanesa w 267 r.
przed Chr. ukrzyzowano tych Judejczykéw, ktérzy byli wierni Prawu Mojze-
szowemu?®.

W imperium rzymskim ukrzyzowanie stosowane bylo powszechnie
w stosunku do niewolnikéw, ale bardzo rzadko w odniesieniu do obywateli
rzymskich. Cyceron nazywal ukrzyzowanie summum supplicium, czyli karg
ekstremalng®. Rzymianie korzystali z kary ukrzyzowania przede wszystkim

> 1.128.2; 3.125.3; 3.132.2; 3.159.1.

6 Polibiusz 1.11.5; 24.6; 79.4-5; 86.4; Liviusz 22.13.9; 28.37.2; 38.48.13.

7 Diodor Siculus 19.67.2.

8 Jozef Flawiusz, Starozytnosci 12 § 380-83; idem, Wojna zydowska 12 § 97-98.

 ,Cum haec omnia quae polliceor cumulate tuis proximis plana fecero, tum istuc ip-
sum tenebo quod abs te mihi datur; eo contentum esse me dicam. Quid enim nuper tu ipse,
cum populi Romani clamore atque impetu perturbatus exsiluisti, quid, inquam, elocutus es?
Illum, quod moram supplicio quaereret, ideo clamitasse se esse civem Romanum, sed specu-
latorem fuisse. Jam mei testes veri sunt. Quid enim dicit aliud C. Numitorius, quid M. et
P. Cottii, nobilissimi homines ex agro Tauromenitano, quid Q. Lucceius, qui argentariam Regi
maximam fecit, quid ceteri? Adhuc enim testes ex eo genere a me sunt dati, non qui novisse
Gavium, sed se vidisse dicerent, cum is, qui se civem Romanum esse clamaret, in crucem
ageretur. Hoc tu, Verres, idem dicis, hoc tu confiteris, illum clamitasse se civem esse Roma-
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jako servile supplicium, straszng forme¢ wykonania wyroku $mierci na niewol-
nikach (servitutis extremum summumque supplicium)'°. Smier¢ przez ukrzyzo-
wanie ,zarezerwowana~ byla ogdlnie dla obcokrajowcow i ludzi z najnizszych
sfer. W 63 r. przed Chr. rzymski szlachcic i senator Rabirius zostal skazany
na ukrzyzowanie. Cyceron, oceniajac ten wyrok, wyrazil swoje najwigksze
oburzenie!l. Dla niego bylo czym§ niepojetnym, by ,,dobry” Rzymianin byt
poddany takiej katuszy.

Zaréwno Cyceron, jak i Seneka oraz inni Rzymianie uwazali ukrzyzo-
wanie za najokrutniejszy sposob stracenia czlowieka, czyli za wyrafinowane
barbarzynstwo.

Na ogot krzyzowano ludzi zywych. Czasami tylko eksponowano zwloki
zabitego juz cztowieka. Przykladem tego jest przypadek Polikratesa z Samos.
Zostal on podstepnie schwytany przez perskiego satrape Oroitesa, w okrutny
sposob zabity, a jego cialo powieszono na palu (Herodot 3.125.3).

W imperium rzymskim ukrzyzowanie poprzedzalo biczowanie. Krzyz
mial ksztalt albo pionowego pala, albo pala z poprzeczng belka, przytwier-
dzonag na jej szczycie, w ksztalcie litery ,I” (crux commissa), lub nieco ponizej
czubka (crux immissa). Ofiary niosly swdj krzyz lub przynajmniej poprzecz-
ng belke (patibulum) na miejsce egzekucji, gdzie byli albo przywigzywani,
albo przybijani gwozdzmi do krzyza. Ukrzyzowanie nie niszczylo witalnych
czedci ciata. Smier¢ nastepowata powoli. Czasami po kilku dniach okrutnego
cierpienial?.

Wsréd Zydéw w czasach hasmonejskich ukrzyzowanie praktykowane
bylo tylko okazjonalnie. Arcykaplan Aleksander Janneusz, o ktérym bedzie
jeszcze mowa w nastepnym paragrafie, petnigcy swoj urzad w latach 103-76
przed Chr., kazal ukrzyzowaé 800 Zydéw z ugrupowania faryzeuszéw i roz-
kazal, by ich zony i dzieci zostaly zgladzone na ich oczach, podczas gdy oni
sami konali na krzyzu. Zreszta postuchajmy w tej sprawie samego Jdzefa

num; apud te nomen civitatis ne tantum quidem valuisse ut dubitationem aliquam [crucis], ut
crudelissimi taeterrimique supplici aliquam parvam moram saltem posset adferre” (Cyceron,
In Verrem 2.5.165).

10 Cyceron, In Verrem 2.5.169.

11 Misera est ignominia iudiciorum publicorum, misera multatio bonorum, miserum

exsilium; sed tamen in omni calamitate retinetur aliquod vestigium libertatis. Mors denique
si proponitur, in libertate moriamur, carnifex vero et obductio capitis et nomen ipsum crucis
absit non modo a corpore civium Romanorum sed etiam a cogitatione, oculis, auribus. Ha-
rum enim omnium rerum non solum eventus atque perpessio sed etiam condicio, exspectatio,
mentio ipsa denique indigna cive Romano atque homine libero est. An vero servos nostros
horum suppliciorum omnium metu dominorum benignitas vindicta una liberat; nos a ver-
beribus, ab unco, a crucis denique terrore neque res gestae neque acta aetas neque vestri
honores vindicabunt?” (Rab. Perd. 16).

12 Zob. J.E. Strange, Art. Crucifixion, method of, w: The Interpreter’s Dictionary of the
Bible. Supplementary Volume, s. 199-200.
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Flawiusza. Aleksander najmozniejszych sposrdéd swoich przeciwnikéw osa-
czyl w Baitomme, a po zwycigskim oblezeniu ,,pognal jencéw do Jerozolimy
i wowczas dokonal najstraszniejszego, jakie mozna sobie wyobrazi¢, okru-
cienstwa. Podczas gdy ucztowal w gronie naloznic wsréd odstonietej prze-
strzeni, kazal ukrzyzowa¢ okolo o$miuset Judejczykow, a dzieci ich i zony
zargbywano przed oczyma jeszcze zywych skazancow”!3.

2. TEKSTY QUMRANSKIE O UKRZYZOWANIU (4QPNA I 1-12;
ZwO6y SWIATYNI 64,6-13)

Az do momentu opublikowania tekstu Zwoju Swiatyni peszer Ksiegi
Nahuma byl jedynym dokumentem odnalezionym w Qumran moéwigcym na
temat kary poprzez ukrzyzowanie.

2.1. PESZER DO KSIEGI NAHUMA

Odnos$ny fragment do naszego tematu w polskim przekladzie brzmi na-
stepujaco:

1. [Jerozolima stala si¢] mieszkaniem dla niecnych ludéw. ,Gdzie cho-
dzil lew, Iwica i szczenie lwie

2. [a nikt nie trwozyl”. Interpretacja tego dotyczy Deme]|triosa krdla
Grecji, ktory staral si¢ wejs¢ do Jerozolimy za rada Poszukiwaczy Subtelno-
$ci.

4. [ ] krdlowie Grecji od Antiocha az do powstania wladcow Kittim.
Potem zostanie ona podeptana. [ | ,Lew dosy¢ rozszarpal dla swoich szcze-
niat i udusil lupéw dla swoich lwic”.

5. [Interpretacja odnosi si¢ do] Lwa Gniewu, ktéry uderzyl poprzez
swoich moznych i

6. doradcéw [i wypelnil zdobycza] swe nory a legowiska swoje gra-
bieza” - Interpretacja tego dotyczy Lwa Gniewu

7. [ktéry znalazl wine karang] $miercig i Poszukiwaczy Subtelnosci, kto-
rych wiesza jako ludzi zywych

8. [na drzewie, poniewaz tak czyniono] w Izraelu od dawna, gdyz o po-
wieszonym za zycia na drzewie [Pismo] md[wi]; ,Oto ja przeciw to[bie!]

9. wy[rocznie Pana Zastepow - i puszcze¢ z dymem twe pospdlstw]o,
a lwigtka twoje miecz pochlonie i wykorze[nie z ziemi lJup jego

13 Dawne dzieje Izraela, XIV,2 przek!. Jana Radozyckiego.
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10. i nie bedzie stycha¢ wiecej! glosu twoich postow. [Inter]pretacja
tego: ,twe pospolstwo” - to sa oddzialy jego potegi wojskowej kt[ore sa
w Jerozolim]ie ,,i lwigtka jego” to s3 jego

11. dostojnicy [ ] a ,lup jego” to jest bogactwo, ktére nagroma[dzili
kapta]ni Jerozolimy,, ktére dadz[a] d[la...]

Przytoczony fragment 4QpNa jest komentarzem do Ksiegi Nahuma 2,12-
-14. Tekst biblijny, ktéry w miare moznosci przytaczamy zgodnie z przekla-
dem Biblii Tysiaclecia, zostal wyrézniony tlustym drukiem. W komentarzu
wystepuja dwa imiona kroléw (Antiocha i Demetriosa) oraz dwa kryptoni-
my: Poszukiwacze Subtelnosci'* i Lew Gniewu. Prawie wszyscy komentato-
rzy zgodni sa co do tego, ze chodzi tutaj o Antiocha IV Epifanesa (175-164
przed Chr.) oraz Demetriosa III Akairosa, jednego z pieciu synéw Antiocha V
Grypusa, ktdrzy po $mierci ojca w 96 r. przed Chr. zawziecie walczyli miedzy
soba o dostep do tronu. W tym czasie w Palestynie rozgorzal konflikt pomie-
dzy Aleksandrem Janneuszem a faryzeuszami, cho¢ zrédla historyczne nie
precyzujg, na czym on faktycznie polegal’>. Mozemy sie jedynie domysla¢, ze
chodzito o zadawnione pretensje do wladcow z rodziny hasmonejskiej o spra-
wowanie przez nich urzedu arcykaplana. Aleksander byt przede wszystkim
zolnierzem, ktory malo troszczyl sie o skrupulatne przestrzeganie przepisow
religijnych. Dlatego tez urzad arcykapfana tym bardziej do niego nie paso-
wal. I rzeczywiscie bunt wybucht podczas obrzedéw $wiatecznych, w czasie
ktérych obrzucono go w trakcie sprawowania funkcji kaptanskich cytrynami.
Wywolalo to gniew Aleksandra, ktéry - jak juz wspomniatem wyzej - z tej
przyczyny kazal wymordowa¢ okoto szesciu tysiecy Judejczykéw. Nieudana
wyprawa przeciw Arabom, ktorej o malo nie przeplacit zyciem, dodala odwa-
gi jego przeciwnikom, lecz - jak podaje Jozef Flawiusz - ,krdl podjal wojne
i w ciggu szesciu lat wymordowal nie mniej niz pig¢dziesiat tysiecy Judej-
czykéw” (Dawne dzieje Izraela 13.14.5). Wtedy Zydzi wyprawili postow do
Demetriusza Akairosa. Byto to w 88 r. przed Chr. Demetriusz przybyt i roz-
tozyt obéz w poblizu miasta Sychem. Aleksander wyruszyl z wojskiem na
jego spotkanie, ale w bitwie pod Sychem ponidst klgske. Sam musiat chroni¢
sie w gorach, gdzie zdotal zgromadzi¢ wokot siebie szes¢ tysiecy Judejczykow.
Z ich pomocg odzyskal panowanie w Judei i wtedy - jak wspomnielismy wy-
zej — okrutnie si¢ z nimi rozprawil.

Komentatorzy peszeru do Ksigegi Nahuma bez trudu identyfikuja Lwa
Gniewu z Aleksandrem Janneuszem, natomiast Poszukiwaczy Subtelnosci ze

4 W tekécie dorsé hahalaqdt - ci, ktérzy szukajg rzeczy gladkich. Hebrajskie stowo
halaq oznacza ,lysy”, ,bez wlosow”, ,gtadki”. Poniewaz z egzegezy tekstu wynika, ze chodzi
o faryzeuszy, ktorzy trudnili si¢ przeciez wyjasnieniem tekstow biblijnych, proponuje przektad
tego zwrotu: ,,Poszukiwacze Subtelnosci’.

15 Por. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, 13.14.2; idem, Wojna zydowska, 1. 4. 5-6.
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stronnictwem faryzeuszy, ktérzy nie mogac w inny sposéb pozby¢ si¢ zniena-
widzonego przez nich wtadcy, poprosili o pomoc Demetriusaa III.

Kwesti¢ sporng stanowi uzupetnienie brakujacego tekstu 1.7 i 8. Niekto-
rzy sadza, ze stowo MWT nalezy uzupelni¢ o brakujace dwie litery i czytac
[INQIMWT (zemsta), zamiast MWT ($mier¢)'®. Jednakze Y. Yadin o wiele
stuszniej widzi tutaj wyrazenie MSPT MWT (wyrok $mierci)’’, natomiast
Fitzmyer, idgc za t3 sugestia, uzupelnia ten werset nastepujaco: 'SR MC’
MSPT MWT (ktéry znalazt wine karang $miercig)'®, zgodnie z brzmieniem
tekstu Pwt 21,22: ,Jesli ktos popelni zbrodnie podlegajaca karze $mierci, zo-
stanie stracony i powiesisz go na drzewie”.

W rézny sposéb prébowano tez uzupetni¢ ubytki tekstu w linii 8:

a) [czego nie czyniono] przedtem w Izraelu

b) [czego zaden czlowiek nie uczynil] przedtem w Izraelu

c) [czego nie bylo] przedtem w Izraelu.

Podstawa do tego rodzaju sugestii bylo przekonanie, ze Prawo zydow-
skie nie przewidywalo wyroku $mierci przez ukrzyzowanie na drzewie zywe-
go czlowieka.

Racje ma jednak Yadin® i idgcy za jego opinig Fitzmyer?!, podajac jedy-
ng, jak sie wydaje, stuszng interpretacje.

Yadin odrzuca apriorystyczne twierdzenie, ze essenczycy z Qumran
przeciwni byli wieszaniu zywego czlowieka na drzewie. Tekst Zwoju Swiaty-
ni dowodzi, jak to zobaczymy nizej, czego$ wrecz przeciwnego. Autor pesze-
ru widzi w Lwie Gniewu instrument Bozy, ktdéry karze ich przeciwnikéow za
sprowadzenie obcych wojsk do kraju. Nalezy zauwazy¢, ze termin ,,gniew” wy-
stepuje w Biblii zawsze w kontekscie gniewu Bozego. Dlatego tez nie mozna
apriorycznie przyjmowac, ze essenczycy z Qumran mieli krytyczny stosunek
do Lwa Gniewu. Raczej biorg go w obrong¢. Przedmiotem za$ Bozego gnie-
wu s3 w tym kontekécie Poszukiwacze Subtelnoséci®?, czyli faryzeusze. Kon-
sekwentnie do tej interpretacji Yadin uzupelnia 1.8 nast¢pujaco: [na drzewie
jak to jest w Prawie] w Izraelu od dawna. Méwiac o Prawie w Izraelu, Yadin
powoluje sie na tekst Joz 8,23-29 i Pwt 21,22. Ten ostatni na podstawie tekstu
Zwoju Swigtyni. Fitzmyer woli unikngé stowa ,,prawo” i restytuuje tekst w ten
sposob: [na drzewie, gdyz tak czyniono] w Izraelu od dawna.

16 Zob. .M. Allegro, Qumran, s. 38; E. Lohse, Die Texte aus Qumran, Miinchen 1971,
s. 262.

7°Y. Yadin, Pesher Nahum, s. 11.

18 Tbidem, s. 501.

Zestaw opinii wg J.M. Fitzmyer, Crucifixion, s. 502.
20 Y. Yadin, Pesher Nahum, s. 10-12.

2l Tbidem.

Zob. przyp. nr 14.
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Tak wigc czyn Aleksandra Janneusza byl aprobowany przez essenczy-
kéw z Qumran, ktérzy znajdowali podstawe prawng do tego w interpretacji
Pwt 21,22-23.

2.1. ZwOj SWIATYNI 64, 6-13

Proponowana wyzej interpretacja 4QpNa nie mialaby szans powodzenia,
gdyby nie tekst Zwoju Swiatyni, o ktérego istnieniu dowiedziano sie po raz
pierwszy z artykutu Y. Yadina opublikowanego w 1967 r.?*> Dzisiaj dostep do
tre$ci tego zwoju mamy dzigki monumentalnej publikacji tegoz autora, wy-
danej w 1977 r.** Dzieto to, wywodzace sie z kregéw essenskich, powstalo
prawdopodobnie w drugiej polowie II w. przed Chr. Jedng z bardzo waz-
nych dla naszych rozwazan cech tego dokumentu jest to, ze przepisy prawne
w nim zawarte otrzymuja taka samg wartos¢, jak przepisy Prawa Mojzeszo-
wego. Dowodzi tego miedzy innymi konsekwentne uzycie tetragramu JHWH,
i to nawet w takich tekstach, ktére nie sa cytatami biblijnymi.

Interesujacy nas tekst znajduje si¢ w kolumnie 64, linia 6-13:

6. Jesli

7. kto$ zdradzi swoj nardd i wyda swoj nardéd obcemu ludowi i wyrzg-
dzi zlo swemu narodowi,

8. to powiesisz go na drzewie i umrze. Na podstawie zeznania dwoch
$wiadkow i na podstawie zeznania trzech swiadkow

9. zostanie skazany na $mier¢ i powiesza go [na] drzewie. Jesli kto$ po-
pelni przestepstwo karane $miercig i znajdzie schronienie

10. wérod pogan i bedzie zlorzeczyl swemu narodowi i synom Izraela,
to rowniez powiesisz go na drzewie

11. i umrze. Nie beda wisialy ich ciala na drzewie, ale pogrzebiesz je
w tym samym dniu, gdyz

12. przeklete jest przez Boga i ludzi to, co zostalo powieszone na
drzewie i nie zanieczy$cisz ziemi, ktorg ja

13. daje tobie w dziedzictwo.

Przytoczony tekst wymaga kilku sléw komentarza. Linie 6-7 odzwier-
ciedlajg frazeologie Kpt 19, 16 (,,Nie bedziesz szerzyl oszczerstw wérod ludu
twego, nie bedziesz nastawal na krew blizniego swego”). Podobne sformuto-
wanie znajduje sie w IQS VII, 15-16 i IQS V, 25. Yadin proponuje przettu-
maczy¢ zwrot *YS RKYL przez ,,szpieg”?.

Stowo MSLYM - od rdzenia SLM - byt caly, nietkniety; w hif. - do-
prowadzil do konca. Jednakze w tym kontekscie oznacza tego, ktory poddaje

23 The Temple Scroll, ,The Biblical Archeologist” 30 (1967), s. 135-139.
24 Y. Yadin, Megillat ha-Miqdas, t. 1-3 + Supplementary Plates, Jerusalem 1977.
%Y. Yadin, Megillat ha-Miqdas, t. 2, s. 203.
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swoj nardd obcemu (zob. b Suka 52 a, gdzie w odniesieniu do Przst 25, 22
mowa jest: ,nie czytaj jesalem (zaptaci) ale jaslimenu (podda go tobie”)®.

,Obcemu ludowi” - czyli wrogowi. Por. Zwéj Swiatyni 57,11; DD 14,15.

~Wyrzadzi zto swemu narodowi” - w znaczeniu militarnym, prowadzac
np. wojne z wlasnym narodem (por. 2 Krl 8,12). L. 8 ,Na podstawie [...]
swiadkow” por. Pwt 17,6-7; 19,15.1.10 ,bedzie zlorzeczyl [...] synom Izraela”
- najblizszy tekst paralelny znajduje si¢ w Wj 22,27.

Nie ulega watpliwoéci, ze mamy tutaj halache, powstala najprawdopo-
dobniej w kregach essenskich, dotyczaca interpretacji przepisu Pwt 21,22.
Autor Zwoju Swiatyni dwukrotnie powoluje si¢ na wyrok ,powiesisz go na
drzewie i umrze” (1. a i 10-11) i za kazdym razem porzadek czasownikow
~powiesi¢ - umrze¢” jest taki sam. Dowodzi to, ze odstepstwo od tekstu
tradycyjnego (,,Jesli kto$ popelni zbrodni¢ podlegajaca karze $mierci, zosta-
nie stracony i powiesisz go na drzewie” - Pwt 21,22) nie jest przypadkowe.
Sens wypowiedzi Zwoju Swiatyni jest taki, ze najpierw winowajca ma by¢
powieszony, a $mier¢ nastepuje jako rezultat tej czynnosci. Tekst masorecki
natomiast mowi o u$mierceniu przestepcy i dopiero potem o zawieszeniu
martwego juz ciala na drzewie. Przyklady takiego postepowania znajdujemy
w Ksiedze Jozuego 10,26-27 czy 2 Sm 4,12. Co wigcej, Talmud babilonski,
korzystajac z aktualnego brzmienia tekstu masoreckiego, opiera na nim na-
stepujaca interpretacje:

»Niektérzy nasi nauczyciele uczyli: »Popelnil zbrodnie [...] powiesisz
go«. Powiedzialbym: powiesza go i potem usmierca, tak jak to czyni panstwo.
Odpowiedz na to daje werset biblijny »Zostanie stracony i powiesisz go«,
A wiec najpierw go zabijesz, a potem powiesisz” (bSanh 46 b).

Ta wlasnie interpretacja rabinacka Pwt 21,22 stanowita koronny argu-
ment na to, ze kara $mierci przez ukrzyzowanie zywego cztowieka nie byta
stosowana w Izraelu. Jest to réwniez dowdd na to, Ze czyn Aleksandra Jan-
neusza opisany w 4QpHah dokonany zostal wbrew Prawu i jako taki napiet-
nowany jest przez autora komentarza do Ksiggi Nahuma. Tymczasem tekst
Zwoju Swiatyni 64,6-13 stanowi niepodwazalny dowéd, iz opierajgc sie na
interpretacji Pwt 21,22n., akceptowano, przynajmniej w pewnych kregach zy-
dowskich, wykonanie wyroku $mierci przez powieszenie zywego czlowieka
na drzewie?’.

Tekst Pwt 21,22-23 nie specyfikuje winy, za ktora przestgpca ma by¢
ukarany $miercig. Czyni to autor Zwoju Swigtyni, wymieniajagc dwa gtow-
ne wykroczenia: a) zdrada wlasnego narodu poprzez wydanie go obcemu
i sprowadzenie wojsk interwencyjnych oraz b) popelnienie przestepstwa, za
ktére przewidziana jest kara $mierci, i ucieczka do poganskiego narodu oraz
zlorzeczenie wlasnemu ludowi. Autor Zwoju Swiatyni taczy w tym wypadku

26 Tbidem.
27 Ibidem, s. 204.
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przepis z Pwt 21,22n. z Kpt 19,16 i Wj 22,27. Na pierwszym miejscu stawia
przestepstwo zdrady wlasnego narodu, podkreslajac w ten sposob ciezar tego
rodzaju przewinienia. Trudno rozstrzygna¢ kwestig, czy wymienione w Zwoju
Swigtyni 64,6-13 przepisy odnosza sie do konkretnej sytuacji historycznej,
czy tez do kazdego wypadku, gdy zaistnieja wspomniane tutaj wykroczenia.

Wazniejszg kwestig jest, czy czasownik TLH odnosi si¢ tu do wyroku
$mierci przez ukrzyzowanie, czy nie. W rzeczy samej hebrajskie stowo TLH
znaczy ,powiesi¢”. ].M. Baumgarten?® jest zdania, ze Zwdj Swiatyni 64,6-13
nie mowi o ukrzyzowaniu, lecz o powieszeniu, ktére w Prawie zydowskim
nalezalo do jednego z czterech sposobdéw wykonywania kary $mierci, a mia-
nowicie poprzez ukamienowanie, spalenie, $cigcie i uduszenie. Zdaniem tego
autora ,,powieszenie”, o ktérym mowa jest w Zwoju Swiatyni 64,6-13, oznacza
wlasnie wykonanie wyroku poprzez uduszenie. Yadin, komentujagc omawiany
tekst, wyraznie zaznacza, ze nigdy nie twierdzil, iz czasownik TLH oznaczal
ukrzyzowanie, chociaz watpi, czy rozrdznienie na wykonanie wyroku $mierci
za pomocy sznurka lub krzyza wnosi co$ istotnego do zrozumienia tego teks-
tu®®. W rzeczy samej, jedno i drugie jest mozliwe. Poniewaz za$ 4QpNa czyni,
jak to widzieliSmy, przejrzysta aluzje do wydarzen historycznych, w ktorych
rzeczywiscie chodzilo o ukrzyzowanie, dlatego mamy podstawe do twierdze-
nia, Ze tego rodzaju wyroki byly przewidziane prawem na podstawie inter-
pretacji Pwt 21, 22n. Stad tez tekst Zwoju Swiatyni 64,6-13 w polaczeniu
z 4QpHa stanowi cenne ogniwo pomiedzy zasada zawarta w Pwt 21,22n. a jej
interpretacja w czasach bezposrednio poprzedzajacych chrzescijanstwo. Prze-
de wszystkim dowodzi on, ze przynajmniej w pewnych kregach zydowskich
uznawano wykonanie wyroku przez ukrzyzowanie za legalne, tzn. zgodne
z Prawem Mojzeszowym.

2.3. ZNACZENIE ZWOJU SWIATYNI 64,6-13 i 4QrPNA
DLA INTERPRETACJI TEKSTOW NOWEGO TESTAMENTU

Tekst Zwoju Swiatyni i peszeru do Ksiegi Nahuma wzbudzil zrozumiale
zainteresowanie wérdd egzegetow. Pomijajagc mato powazne hipotezy’, na-
lezy skoncentrowa¢ uwage przede wszystkim na tych tekstach, w ktérych

28 Y. Yadin, Does TLH in the Temple Scroll Refer to Crucifixion?, JBL 91 (1972), s. 472-
-481.

2 Y. Yadin, Megillat ha-Miqdas, t. 1, s. 289, przyp. 11.

30 Np. J.M. Ford, znana ze swych $miatych, ale tez niczym nie umotywowanych hipotez,
sugeruje, ze Jezus zostal ukrzyzowany za to, iz przeklat drzewo figowe (Mk 11,12-14. 20-28
par.), ktére byto symbolem Izraela, a przepis Zwoju Swiatyni 64,6-13 zabranial pod kara $émier-
ci przeklina¢ wlasny nardéd (zob. ,,Crucify Him, Crucify Him” and the Temple Scroll, ExpTim
87 (1975/1976), s. 275-278).
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Pwt 21,22n. stuzy autorom Nowego Testamentu za argument skrypturyczny
w naswietleniu meki i $mierci Jezusa Chrystusa.

Najstarszym tekstem pod tym wzgledem jest Ga 3,13. Stanowi on cze$¢
dluzszego wywodu Apostola Narodow na temat usprawiedliwienia, ktore nie
pochodzi z uczynkéw Prawa, lecz z wiary (Ga 3,1-4,3). Sw. Pawel przedsta-
wia swoim czytelnikom posta¢ patriarchy Abrahama (Ga 3,1-18), ktory wtas-
nie dzigki wierze dostgpil usprawiedliwienia (Ga 3,6). Poniewaz za§ Prawo
nie opiera si¢ na wierze, nie moze przekazywa¢ zycia oraz blogostawienstw
danych Abrahamowi. Samo Pismo Swiete méwi zreszty, ze ,sprawiedliwy
z wiary zy¢ bedzie” (Ga 3,11 = Ha 2,4). Pawel uzasadnia twierdzenie, ze
nad tymi, ktérzy polegaja na uczynkach Prawa, cigzy przeklenstwo tekstem
z Pwt 27,26, w ktorym jest mowa o tym, ze kazdy, kto nie zachowuje wiernie
przepiséw Prawa, jest przeklety. Co wiecej, Prawo poprzez swoje drobiazgo-
we przepisy zniewala czlowieka, ktéry nie mogac wypelni¢ do konca wszyst-
kich jego wymogoéw, zyje ustawicznie pod przeklenstwem Prawa. I wlasnie
»Z tego przeklenstwa Prawa Chrystus nas wykupil - stawszy sie za nas
przeklenstwem, bo napisane jest: Przeklety kazdy, ktorego powieszono na
drzewie” (Ga 3,13). Cytat z Pwt 21,23 postuzyl Pawlowi za argument w do-
wodzeniu, ze Chrystus wyzwolil nas z niewoli Prawa i dzigki temu wszyscy
dostapili udzialu w blogostawienstwach danych Abrahamowi oraz otrzymali
obiecanego Ducha (Ga 3,14).

Argumentacja Pawla utrzymana jest w duchu obowiazujacej owczes-
nie egzegezy rabinackiej. Apostol przechodzi od jednego znaczenia terminu
»przeklenstwo”, ktérego wyznacznikiem jest tekst Pwt 27,26 (,przeklety” to
ten, ktéry nie wypelnia przepiséw Prawa), do innego, zawartego w tresci cy-
tatu Pwt 21,23. W tym drugim wypadku chodzi o przeklenstwo skierowane
przeciwko cialu skazanca, zawieszonemu na drzewie dla odstraszenia innych
od popetniania podobnych czynéw. Cialo takie musiato by¢ pochowane przed
zachodem stonca, gdyz jako przeklete przez Boga zanieczyszczalo ziemie. Pa-
wel wprowadza do cytatu z Pwt 21,23 pewng zmiane, a mianowicie: celowo
opuszcza stowa ,,przez Boga’, bo to mogloby sugerowa¢, ze Chrystus Pan zo-
stal przeklety przez wlasnego Ojca. Caly werset nalezy rozumie¢ w $wietle
Ga 2,19, w ktérym jest mowa, ze Chrystus zostal przybity do krzyza ,przez
Prawo”. Poprzez swoja $mier¢ krzyzowa Jezus przyjal za nas na siebie cale
przeklenstwo Prawa i jednoczesnie polozyl kres wszystkim jego przepisom
(zob. Ez 10,4) do tego stopnia, Ze odtad Prawo Mojzeszowe i zycie chrzesci-
janskie wzajemnie si¢ wykluczaja.

Cytat z Pwt 21,23 znajduje si¢ réwniez w przemodwieniach $w. Pio-
tra: ,Bog naszych ojcow wskrzesil Jezusa, ktorego straciliscie, zawiesiwszy
na drzewie” (Dz 5,30). ,A my jestesmy $wiadkami wszystkiego, co zdziatal
w ziemi zydowskiej i w Jerozolimie. Jego to zabili, zawiesiwszy na drzewie”
(Da 10,39).
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Powolanie si¢ na tekst Pwt 21,23 w kontekscie meki i $mierci Jezusa
musialo mie¢ wazne zadanie w pierwotnej kerygmie apostolskiej. Cytujac
teksty Starego Testamentu, apostolowie dowodzili, ze wszystko, co stalo si¢
z Jezusem, odbylo si¢ zgodnie z Pismem. Wida¢ to wyraznie w wypowiedzi
sw. Pawla w Antiochii Pizydyjskiej: ,Chociaz nie znalezli w Nim Zadnej winy
zastugujacej na $mier¢, zazadali od Pilata, aby Go stracil. A gdy wykonali
wszystko, co bylo o Nim napisane, zdjeli go z krzyza i ztozyli w grobie” (Dz
13,28-29).

Na czym wiec polega doniosto$¢ tekstu Zwoju Swiatyni 64,6-13 dla
Nowego Testamentu? Przede wszystkim pozwala on w lacznosci z 4QpNa
ustali¢ niezbicie, ze Pwt 21,22n. interpretowano jeszcze przed powsta-
niem chrzescijanstwa w odniesieniu do wykonania wyroku $mierci przez
ukrzyzowanie. Oczywiscie egzegeza Pwt 21,22n. w Zwoju Swiatyni 64,6-13
i w Ga 3,13 idzie w dwdch réznych kierunkach. Autor Zwoju Swiatyni stosuje
tekst Pwt 21,22n. do dwdch konkretnych wykroczen i faczy go z przepisem
Kpt 19,16. Sw. Pawel, stosujgc te samg metode egzegetyczng (wyjaénianie jed-
nego tekstu biblijnego innym), wigze Pwt 21,23 z Pwt 27,26. Niemniej jednak
cala jego argumentacja osadzona jest mocno w tradycji dwczesnego judai-
zmu, przewidujgcego przynajmniej w niektérych kotach zydowskich $mier¢
poprzez ukrzyzowanie na podstawie halachy wywodzacej si¢ z interpre-
tacji Pwt 21,22n. Tekst ten musial stanowi¢ bardzo wazny element w pier-
wotnym kerygmacie apostolskim, skoro zaréwno Piotr, jak i Pawel do niego
nawiazuja.

W oczach autoréw Nowego Testamentu $mier¢ na krzyzu byla znakiem
najwiekszej hanby (Hbr 12,2). Sw. Pawel nie przesadzil, gdy napisal w Pierw-
szym Liscie do Koryntian, ze $mier¢ krzyzowa Chrystusa byla ,zgorszeniem
dla Zydéw a glupstwem dla pogan” (1,23, zob. 2,2 i Ga 5,11). Zydzi nie wyob-
razali sobie mesjasza upodlonego do tego stopnia. Smier¢ na krzyzu byla dla
nich czystym szalenstwem (1 Kor 1,18). Gnostyccy doketysci, chcac wyeli-
minowac zgorszenie krzyza, twierdzili, Ze zyjacy, duchowy Chrystus pozostal
nietkniety i $mial sie, gdy jego obraz zostal ukrzyzowany. Piotr pyta Jezusa:
»C0z ja widze, o Panie, czy to ciebie samego ujeto? A ty (jednoczesnie) ujales
mnie? Albo, kim jest ten nad drzewem (krzyza), ktory jest pogodny, a kim
jest ten drugi, ktéremu przybijaja jego nogi i jego rece”? Powiedzial mi zbaw-
ca: ,Ten, ktorego widzisz nad drzewem (krzyza), ktory jest pogodny i $mie-
je sie, to wlasnie zyjacy Jezus. Ten zas, ktéremu przybijaja gwozdzmi rece
i nogi, to owa Cielesno$¢ nalezaca do niego, to znaczy to, co podmieniano”
(ApPtNH 82,1-83,15)%!. Ignacy Antiochenski, zdecydowanie protestujac prze-
ciwko takiemu pogladowi, podkresla, ze Chrystus faktycznie zostal ukrzyzo-
wany (Trall. 9,1).

31 Przektl. za: M. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu. Listy i apokalipsy chrzesci-
janiskie, Krakow 2001, s. 222.
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Ukrzyzowanie Chrystusa nosi nazwe kenozy. Jest to termin stworzony
na kanwie hymnu chrystologicznego zawartego w Liscie §w. Pawla Aposto-
ta do Filipian 2,7. Greckie stowo kenosis oznacza ,0golocenie, porzucenie,
zrzeczenie sie czego$”. W Flp 2,7 (por. 2 Kor 9,9; Hbr 2,9) mowa jest, ze
Jezus Chrystus ,ogotocil samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi”. Tekst ten
jest najstarszg wypowiedzig o preegzystencji Chrystusa, ktdry istnial najpierw
w postaci (morfe) Bozej, ale z postuszenstwa Bogu opuscil §wiat Bozy i zni-
zyl si¢ do $wiata ludzkiego, przyjmujac posta¢ stugi. Ta droga doprowadzila
go do najnizszego punktu, a mianowicie do $mierci na krzyzu. Dzigki temu
zostal wywyzszony na Pana wszechswiata. W Liscie do Filipian mowa jest
o trzech kategoriach egzystencji Chrystusa: niebo - unizenie - wywyzszenie.
Postuszenstwo, o ktéorym mowa jest w Liscie do Filipian, to postuszenstwo
samemu Bogu, a nie Prawu czy czlowiekowi (por. Rz 5,19; Hbr 5,8). Chry-
stus akceptuje $mier¢ odkupiencza, tak jak przewidzial dla niego Bog, a za-
tem $mier¢ na krzyzu, ktéra byta ostatnim stopniem ponizenia. Jezus ,unizyt
samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci - i to $mierci krzyzo-
wej” (Flp 2,8). W Prawie Mojzeszowym (Pwt 21,23) czlowiek powieszony na
drzewie jest przedmiotem Bozego przeklenstwa (por. Ga 3,13). Mysl te - jak
juz wspomnieliSmy wyzej - podejmuje tekst Hbr 12,2, mdéwiacy o hanbie
krzyza. Chrystus akceptuje te najwyzsza hanbe, wyrzekajac sie swej réwno-
$ci z Bogiem oraz chwaly, ktéra mu si¢ nalezala jako Bogu. Nie tracac swej
boskiej natury, Chrystus, stawszy sie czlowiekiem, przyjmuje postaé stugi i
w tym stanie nie ukazal swego boskiego majestatu, ale w calkowitej poko-
rze objawil najbardziej realng i pelng swa ludzka kondycje. Jest to istotny
element kenozy. Tekst Flp 2 podkresla stopniowe etapy tego unizenia sig.
Sposrod wszystkich warunkow ludzkiego istnienia Chrystus przyjal stan naj-
nizszy i najbardziej upokarzajacy, umierajac na drzewie krzyza. Pod koniec
swej osobistej historii, w pelni zgodnej z wolg Ojca i przyjetej dobrowolnie,
Chrystus odnalazt w swoim czlowieczenstwie petni¢ chwaly Bozej, ktorej sie
wyrzekl poprzez swojg kenoze. Zechcial dojs¢ do chwaly nie przez chwale,
ale przez upokorzenie.

Temat unizenia i wywyzszenia wystepuje réwniez w innych tekstach
paralelnych. W Corpus Paulinum pojawia si¢ on w 2 Kor 8,9, Hbr 12,1-2
oraz w Hbr 5,8. W tym ostatnim tekécie synostwo Boze Chrystusa prze-
ciwstawione zostalo jego postuszenstwu, podobnie jak w Flp 2 posta¢ Boga
przeciwstawiona zostata postaci stugi®’. Jak widzieliémy przy analizie tekstéw

32 Na temat Flp 2 zob. A. Feuillet, UHymne christologique de I'Epitre aux Philippiens
(2,6-11), RB 72(1965), s. 352-380 i 481-507. H. Langkammer, Hymny chrystologiczne NT. Naj-
starszy obraz Chrystusa, Katowice 1976, s. 80-100; G.G. Bornkamm, Zum Verstindinis des Christus
- Hymnus Phil 2,2-11, w: Studien zu Antike und Christentum. Gesammelte Aufsitze, t. 2, Miinchen
1963, s. 177-187; J. Gnilka, Der Philipperbrief, Freubrg i. Br. 1968, s. 111-147; A. Jankowski, Listy
wiezienne, Poznan 1962, s. 111-122, 519-531; E. Lohmeyer, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil.
2,5-11, Darmstadt 1961; P. Henry, Keneso, DBS 'V, s. 5-161; R. Rubinkiewicz, Kaplaristwo Chrystusa
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qumranskich, przynajmniej niektére kregi 6wczesnego judaizmu akceptowaly
powieszenie zywego cztowieka na krzyzu. Chodzito o takie przestepstwa, jak
zdradzenie swojego narodu, wydanie swojego narodu obcemu ludowi, wyrza-
dzenie zta swemu narodowi (Zwdj Swigtyni 64,7). Usmiercenie takiego czlo-
wieka na drzewie krzyza stanowilo znak calkowitego odrzucenia go przez
Boga i ludzi. Poprzez $mier¢ na krzyzu Jezus doznal najwigkszego upokorze-
nia z mozliwych, aby siggnawszy jego dna, wykupi¢ nas z przeklenstwa Pra-
wa, ,stawszy sie dla nas przeklenstwem” (Ga 3,13). Bég dla nas ,grzechem
uczyni Tego, ktéry nie znal grzechu, abysmy stali si¢ w Nim sprawiedliwoscia
Bozg” (2 Kor 5,21).

WHY Dip JEsus CHRIST HAVE TO DIE ON THE CROSS?

Abstract

The death of Christ on the cross was considered to be shameful (Heb 12:2),
scandalous (1 Cor 1:23), utter humiliation (Phil 2:8), curse in accordance with Deut
21:23 to which Paul refers in Gal 3:13. The interpretation of Deut 21:23 found an
echo in two Qumran texts, in 4QpNah I 1-12 and in the Temple Scroll 64: 6-13. The
paper focuses on the meaning of the latter text for the interpretation of the New Tes-
tament. The rabbinic law made a case against hanging a living man on a tree (bSanh
46b), but the Temple Scroll 64: 6-13 clearly indicates that the reinterpretation of
Deut 21:221F. led to the acceptance, at least by some Jewish circles, of the death pen-
alty by hanging on a tree. The main reason for such a ruling was the treason against
the nation and abandonment of Israel’s faith. It is difficult to say whether the Temple
Scroll ruling referred to a particular historical case or whether it stemmed from the
exegesis of the biblical text elaborated by the author of the Scroll.

wedtug Hbr 5,1-10, ,Seminare” 1 (1975), s. 7-26; R. Rubinkiewicz, Spér o Krzyz, ,Tygodnik Powsze-
chny” 33 (2458) 1996.



