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FORMY LITERACKIE W PISMIENNICTWIE QUMRAI(ISKIM:
PROBLEM KLASYFIKAC]I

Jednymi z najwazniejszych problematycznych zagadnien w badaniach
literatury qumranskiej sg kwestie definicji formy literackiej poszczegdlnych
utwordéw oraz klasyfikacji rekopisow pod wzgledem formy literackiej. Sa to
zagadnienia, ktore wydajg sie szczegoélnie wazne dzisiaj, kiedy rekopisy sa juz
prawie w pelni opublikowane i kiedy pojawiaja sie nowe kompletne wydania
catosci tekstow. Bodzcem do wypowiedzenia sie w tej kwestii bylo dla mnie
wydanie rekopisow pod redakcjg Parry i Tova!, w ktérym wprowadzono
nowy, do$¢ szczegdtowy system klasyfikacji. Z drugiej strony, poniewaz sam
zajmuje¢ si¢ edycja i opisem literatury qumranskiej, wiem, jak bardzo istotne
w praktycznym wymiarze s3 to zagadnienia.

Przez termin ,forma literacka” rozumiem przy tym wzorzec utworu.
Postuguje sie najczesciej tym terminem ze wzgledu na specyfike literatury
qumranskiej i brak precyzyjnej wiedzy na temat gatunkow literackich w li-
teraturze hebrajskiej w Judei okresu pobiblijnego. Sadze, ze termin ten lepiej
pasuje do stanu pi$miennictwa znad Morza Martwego, charakteryzujacego
sie wyjatkowoscig wielu utworow.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze jed-
nym z najwigkszych wyzwan zwigzanych z opracowaniem i edycja rekopisow
z Qumran byla zawsze identyfikacja ich tekstéow pod wzgledem literackim.
Wynika to z kilku czynnikéw: przede wszystkim ze zlego badz niewielkiego
stanu zachowania wiekszosci manuskryptéw, nadto z niejednolitego charak-
teru literackiego niektérych utworéw (mieszania gatunkéw) oraz pewnej nie-
typowosci utworéw, brakiem wyraznych dystynktywnych cech okreslonego
gatunku oraz ich ideologiczna funkcja.

Wigkszos$¢ sigla i nazw tekstéw w systemie oznaczen opracowanym
przez zespot R. de Vauxa nie zawiera informacji na temat gatunku litera-
ckiego czy formy literackiej. W przypadku wigkszosci zwojow, a zwlaszcza
zwojow niewielkich, na ktérych zachowaly si¢ male ilosci tekstu, oznaczenia
te czesto maja charakter opisowy, odnoszacy sie do tresci, i pochodza od ja-

! D.W. Parry, E.Tov (ed.), The Dead Sea Scrolls Reader, Brill: Leiden-Boston 2004-2005.
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kiego$ dystynktywnego elementu tre$ci badz watku tematycznego, np. Work
with Place Names (4Q522). Rekopisy z takimi oznaczeniami stanowig bardzo
liczng grupe. Sa to rekopisy zawierajace teksty, ktérych doktadna identyfika-
cja pod wzgledem formy literackiej nie jest mozliwa lub moze by¢ jedynie
hipotetyczna. Ich nazwy s3 czesto zupelnie przypadkowe. Ich podstawg jest
tre$é, nie za$ sama forma literacka.

W katalogu rekopiséow pojawia si¢ kilkanascie rodzajéow form litera-
ckich. Sa to przede wszystkim: peszer, regula (serech), apokryf, hymn, para-
fraza, wizja, catena, florilegium (w przypadku tych dwdch ostatnich na poz-
niejszym etapie badan zaproponowano inng identyfikacje tekstéw pierwotnie
okreslanych wtasnie jako florilegium i catena?), horoskop, komentarz biblij-
ny, modlitwa, parabola, kalendarz, lista genealogiczna, chronologia, przysto-
wia, fizjognomia, alegoria. Niektore z tych termindw opatrzone sg przy tym
dodatkowymi, zawezajacymi, okresleniami, jak np. apokryficzne proroctwo
(por. 1Q25), apokryf madrosciowy (por. 1Q26).

Te rodzaje form literackich byly stosunkowo latwe do wyrdznienia. Naj-
czgsciej pojawialy sie w wigkszej liczbie zwojow oraz w wigkszos$ci znane byly
spoza literatury qumranskiej. Zwykle widoczne w nich s3 pewne formalne
wykltadniki okreslonego rodzaju utworow, wyrazajace si¢ w specyfice jezyka,
pojawianiu si¢ okreslonej terminologii i charakterystycznych zwrotow jezy-
kowych, a takze strukturze kompozycyjnej. Chyba najlepszym przykltadem
utworéw rozpoznawalnych pod wzgledem formy sg peszery, reguly i hymny
dzigkczynne. Jako ceche charakterystyczng tej grupy utworéw qumranskich
- poza cechami literackimi i jezykowymi - trzeba wskaza¢ ich funkcjonal-
nos¢. Teksty te pelnily okreslong role ideologiczng i spoteczng, wynikajaca
z teologii essenczykow i ich postawy politycznej, spotecznej i religijnej.

W przypadku bardzo duzej grupy zwojow oznaczenia szeroko okresla-
ja cechy gatunkowe tekstu, nie definiujac dokladnie odmiany gatunkowe;.
Mamy do czynienia z okresleniami typu tekst hymniczny (por. 1Q37-1Q40),
tekst madrosciowy (por. 4Q185), tekst liturgiczny (por. 1Q30, 1Q31), tekst
historyczny (por. 4Q183), tekst prawny (por. 2Q25), tekst polemiczny (por.
4Q471), tekst halachiczny czy tekst pseudoepigraficzny (por. 4Q229).

Wiele nazw odnosi si¢ przy tym jedynie do pewnych wybranych cech
tekstow, oznaczajac ich prozatorski lub poetyckich charakter (por. 4Q458
i 4Q445) albo jedynie jezyk (por. 4Q526, 4Q536). Wynika to oczywiscie zno-
wu ze zlego stanu zachowania i braku mozliwosci blizszej identyfikacji teks-
tu. Bardzo wiele tekstow zostalo oznaczonych jako niesklasyfikowane albo
niezidentyfikowane.

2 4Q174 = Florilegium (obecnie 4QMidrEschat a ,4QMidrasz dotyczacy czaséw os-
tatecznych a”); 4Q177 = Catena A (obecnie 4QMidrEschat b ,4QMidrasz dotyczacy czaséw
ostatecznych b”); 4Q182 = Catena B (obecnie 4QMidrEschat ¢? ,,4QMidrasz dotyczacy czaséw
ostatecznych ¢?”).



FORMY LITERACKIE W PISMIENNICTWIE QUMRANSKIM 133

Co réwniez nalezy odnotowa¢, w ciggu kilkudziesigciu lat badan nad re-
kopisami qumranskimi oznaczenia czesci rekopiséw, wprowadzone przez ze-
spot de Vauxa, nawet kilkakrotnie byly zmieniane (jest to szczegdlnie dobrze
widoczne w przypadku tekstow kalendarzowych). W wiekszosci przypadkow
te zmiany byly dokonywane od lat dziewigcédziesiatych, gdy rekopisy staly sie
powszechnie dostepne i gdy powolano nowy zesp6l wydawniczy, powierza-
jac rekopisy nowym badaczom. Odzwierciedlaly one z reguly nowy stan ba-
dan i nowa wiedz¢ na temat rekopiséw. Jako przyklad zmiany w identyfikacji
tekstu i interpretacji formy literackiej, odpowiednio oddanych w sigla, wska-
za¢ mozna np. Reworked Pentateuch. W przypadku niektérych tekstow mamy
nadto do czynienia z kontrowersjami w odniesieniu do ich identyfikacji. Sa
one roznie interpretowane przez réznych badaczy i niekiedy réznie nazywane
(por. np. 4QProto-Estera).

W oficjalnych wydaniach rekopiséw qumranskich w serii Discoveries in
the Judean Desert (DJD) teksty niebiblijne zostaly poklasyfikowane na kilka
zasadniczych kategorii. Kryterium klasyfikacji stanowila przy tym - podob-
nie jak w przypadku identyfikacji pojedynczych tekstéw - poza forma lite-
racka rowniez tres¢. Zwykle rézne teksty klasyfikowane do réznych kategorii
literackich i tematycznych byly publikowane razem, w tych samych tomach
DJD. W poézniejszych jednak tomach z rekopisami z IV groty mamy do czy-
nienia z edycjami okreslonych typow literacko-tematycznych?.

Wydawcy wyrézniali przy tym nastepujace klasy tekstow: komentarze,
teksty apokaliptyczne, prawne, liturgiczne, narracyjne, profetyczne, sapien-
cjalne, halachiczne, hymny, apokryfy, modlitwy, lamentacje, psalmy nieka-
noniczne. W klasyfikacji tej widoczne sa niekonsekwencje i generalnie brak
spdjnosci catego systemu. Np. w V tomie DJD, przygotowanym przez Alle-
gro, teksty nie zostaly w ogdle sklasyfikowane*.

Dodam tutaj, ze te wprowadzone w oficjalnych wydaniach kategorie na
ogol byly powielane w wydaniach przektadéw rekopiséow. Nalezy przy tym
jednakze podkresli¢, ze na wczedniejszym etapie badan znane byly gléwnie
wieksze rekopisy, to one przede wszystkim przekladane byly na jezyki nowo-
zytne i zasadniczo zagadnienie klasyfikacji nie stanowilo problemu. Przyktla-
dowo w wydaniu Dupont-Sommera z 1960 r.> osobno potraktowane zostaly
duze rekopisy - reguly i Hymny oraz apokryf ks. Rodzaju — mniejsze teksty

3 S3 to: DJD XI: Poetical and Liturgical Texts; DJD XIII: Parabiblical texts; DJD XIX:
Parabiblical texts; DJD XX: Sapiential Texts; DJD XXI: Calendrical Texts; DJD XXII: Parabibli-
cal Texts; DJD XXIX: Poetical and Liturgical texts; DJD XXX: Parabiblical Texts, Pseudo-Pro-
phetic Texts; DJD XXXV: Halakhic Texts.

4 Zob. .M. Allegro, Qumran Cave 4, I, Discoveries in the Judaean Desert V, Clarendon:
Oxford 1968.

5> Zob. A. Dupont-Sommer, Les écrits esséniens découverts prés de la Mer Morte, Payot:
Paris 1960.
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za$ sklasyfikowane zostaly w kilka zasadniczych grupach: komentarze biblij-
ne (=peszery), apokryfy i pseudoepigrafy, pisma egzegetyczne, apokaliptycz-
ne, liturgiczne i inne.

W stosunkowo niedawnych wydaniach przektadéw rekopiséw hiszpan-
sko- i angielskojezycznym Garcii Martineza® i niemieckojezycznym Maiera’
rekopisy ulozone zostaly wedtug kryterium przypisanych im symboli, bez po-
dzialu wedlug kryterium gatunki literackiego i kategorii tematycznych.

Pozwole sobie odnotowa¢ réwniez, ze podobnie zostaly uporzadkowane
w mojej polskojezycznej edycji rekopiséw®, we wprowadzeniu za$ do litera-
tury qumranskiej mojego autorstwa rekopisy qumranskie podzielone zostaty
na osiem grup (razem z tekstami z innych miejsc z Pustyni Judzkiej): teksty
prawne, egzegetyczne, liturgiczne i kultowe, dydaktyczne, parabiblijne, kalen-
darzowe, apokryficzne i dokumentarne®.

Gdyby sprobowac¢ podsumowac ten stan rzeczy w zakresie identyfika-
cji literackiej rekopiséw i ich klasyfikacji, to trzeba stwierdzi¢, ze generalnie
trudno$¢ w tym zakresie przejawia si¢ w duzym zréznicowaniu form litera-
ckich, braku mozliwosci okreslenia form duzej liczby rekopiséw - zwlaszcza
stabo zachowanych, przypadkowoscia nadanych nazw i duzym stopniem hi-
potetycznos$ci identyfikacji niektérych z rekopiséw. Réwniez pewnym prob-
lemem jest podwdjne kryterium klasyfikacji - na podstawie formy literackiej
i treSci — stosowane niekiedy nawet wtedy, gdy forma literacka utworu jest
oczywista, oraz mozliwosci réznej interpretacji rekopisow w tym wzgledzie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze problem de facto dotyczy jedynie cze$ci ma-
nuskryptow. Np. w przypadkéw duzych rekopiséw o charakterze prawnym
mamy do czynienia w olbrzymiej wigkszosci z forma regul i co do takiej
identyfikacji istnieje powszechny konsensus. Bioragc pod uwage duzg liczbe
rekopiséw qumranskich, co do ktérych identyfikacji literackiej, ale takze te-
matycznej istnieja niepewnos¢ i kontrowersje, konsekwencja tego stanu rze-
czy jest brak jednolitego, powszechnie akceptowanego i przejrzystego syste-
mu klasyfikacji.

Wydaje sig, ze istote problemu dobrze uwidacznia angielskojezyczne
wydanie rekopiséw, z edycja tekstu oryginalnego, w serii ,Hebrew, Aramaic,
and Greek Texts with English Translation”, redagowanej przez Jamesa Char-
leswortha (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tuebingen, Westminster Knox Press,

¢ F. Garcia-Martinez, Textos de Qumran, Editorial Trotta: Madrid 1992; The Dead Sea
Scrolls Translated, Brill: Leiden 1994.

7 J. Maier, Die Qumran Essener: Die Texte vom Toten Meer, vol. 1-3, Ernst Reinhardt
Verlag: Miinchen 1995, 1996.

8 P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, wyd. I poszerzone i poprawione, The
Enigma Press: Krakéw 2000.

® P. Muchowski, Komentarze do rekopiséw znad Morza Martwego, wyd. 11 poszerzone
i poprawione, Wydawnictwo Naukowe UAM: Poznan 2005.
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Louisville)!®. Rekopisy sklasyfikowane zostaly tutaj w dziesie¢ grup zasadni-
czo na podstawie kryterium formy literackiej oraz kategorii tematycznej, ale
de facto w duzym stopniu w sposob bardzo umowny. Zastosowano przy tym
metode polegajaca na wskazywaniu utworéw lub rodzajow utworéw charak-
terystycznych i przypisywaniu do nich innych, o cechach uznanych za po-
dobne. Te grupy to:

1. Regula Zrzeszenia i dokumenty pokrewne;

2. Dokument Damascenski, Zwéj Wojny i dokumenty pokrewne;

3. Fragmenty Dokumentu Damascenskiego, Niektére z Nakazéw Prawa
i dokumenty pokrewne;

4. Liturgia anielska, modlitwy i psalmy;

5. Hymny dzigkczynne i dokumenty pokrewne;

6. Targum Hioba, peszery i dokumenty pokrewne;

7. Zwoj Swiatyni i dokumenty pokrewne;

8. Apokryf Ksiegi Rodzaju, Nowa Jerozolima i dokumenty pokrewne;

9. Zwoj Miedziany, fragmenty greckie i Miscellanea;

10. Biblijne apokryfy i pseudoepigraty.

W tej koncepcji podzialu stworzone zostaly de facto nowe kategorie kla-
syfikacji rekopiséw. Co wydaje sie szczegolnie kontrowersyjne, rekopisy okre-
$lane zwykle jako prawne podzielone zostaly az na cztery grupy (1, 2, 3, 7).
Nie do konca oczywiste jest rozbicie rekopiséw w tomach 4. i 5. (Liturgia
anielska, modlitwy i psalmy oraz Hymny dzigkczynne i dokumenty pokrew-
ne) na dwie odrebne grupy. Wydaje sig, ze tej edycji Charleswortha mozna
zarzuci¢ z jednej strony niepotrzebne mnozenie kategorii, z drugiej odejscie
od powszechnie wyrdznianych kategorii, co do ktérych nie istnieja kontro-
wersje i ktore sg akceptowane i stosowane.

Préba znormalizowania i uporzadkowania stanu rzeczy w zakresie kla-
syfikacji rekopisow jest propozycja przedstawiona przez Tova i wspdtpracow-
nikéw w 2002 r. w XXXIX tomie DJD!! i nastepnie zastosowana praktycznie
w uproszczonej i zmodyfikowanej formie w 6-tomowym wydaniu rekopisow
qumranskich The Dead Sea Scrolls Reader'?.

Autorzy tej propozycji wysuneli koncepcje podzialu rekopiséw na 6 ka-
tegorii — zaleznie od gatunku literackiego i tresci (ale takze w duzej mierze
w spos6b umowny).

10 T H. Charlesworth (ed.), The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaic and Greek Texts with
English Translation, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, Westminster John Knox Press: Lou-
isville (t. 6b z 2002 r. redagowany wspolnie przez Charleswortha i H.-W. Rietza).

I E. Tov.,, M.G. Abegg, A. Lange, U. Mittmann-Richert S.J. Pfann, E.J.C. Tigchelaar,
E. Ulrich, B. Webster, The Text from the Judaean Desert: Indices and an Introduction to the
Discoveries in the Judaean Desert Series, Discoveries in the Judaean Desert XXXIX, Clarendon:
Oxford 2002.

12 D.W. Parry, E. Tov (ed.), The Dead Sea Scrolls Reader, Brill: Leiden-Boston 2004-
-2005.
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Wyrdznili przy tym nastepujace kategorie:

- Teksty odnoszace si¢ do prawa religijnego,
Teksty kalendarzowe,

Teksty poetyckie i liturgiczne,

- Teksty madrosciowe,

Teksty historyczne i opowiesci,

— Teksty apokaliptyczne i eschatologiczne.

W ich obrebie wydzielili bardziej szczegdélowe podgrupy. Co nalezy
szczegdlnie odnotowaé, w wigkszosci z tych kategorii stworzyli podgrupy
tekstow niesklasyfikowanych. Tak np. w 6. grupie wyrdznili nastepujace pod-
grupy:

- teksty historyczne i opowiesci,

- teksty apokaliptyczne,

- teksty eschatologiczne,

- magia i wrézbiarstwo,

- teksty dokumentarne,

- miscellanea,

- manuskrypty niesklasyfikowane z konkretnymi nazwami.

Odnoszac si¢ do tej propozycji, nalezy - jak sadze - jako zalete tej kon-
cepcji podkresli¢ pewng ekonomie pierwszego poziomu klasyfikacji. Minima-
lizacja liczby zasadniczych kategorii wydaje si¢ zapewniaé wigksza czytelnos¢
calego systemu i dobrze wplywac na jego walor uzytkowy. Dodatkowe pod-
grupy przyczyniaja sie z kolei do bardziej dokltadnego oznaczenia charakteru
literackiego i zakresu tematycznego tekstow.

Co réwniez nalezy wyeksponowa¢, autorzy do ostatniej kategorii wila-
czyli podgrupe rekopiséw niesklasyfikowanych z konkretnymi nazwami. Jest
to bardzo liczna grupa, do ktdrej weszta cala klasa manuskryptéw z niewiel-
kim tekstem, ktérym przypisano nazwe i jednoczesnie dokonano ich pewnej
- zwykle hipotetycznej - interpretacji na podstawie wyizolowanych i nie-
koniecznie reprezentatywnych partii zachowanego tekstu. Rozwigzanie takie
wydaje si¢ trafne. Klasyfikacja ta chyba rozwiagzuje kwestie tych szczegélnie
problematycznych, watpliwych pod wzgledem identyfikacji i przypisanych
nazw tekstow.

Jesli chodzi o uwagi krytycze, to w katalogu rekopiséw zamieszczonym
w DJD XXXIX! autorzy, dokonujac klasyfikacji, podzielili niektére teksty
na fragmenty, zamieszczajac je w réznych kategoriach i podgrupach. Kiero-
wali si¢ przy tym kryterium réznych form literackich. Rozwigzania tego nie
zastosowali jednak w wydaniu rekopiséw w The Dead Sea Scrolls Reader.
Moim zdaniem rozwigzanie takie, polegajace na podziale tekstow na frag-
menty, wydaje si¢ kontrowersyjne. Przede wszystkim zastosowane zostalo je-
dynie w przypadku niektérych tekstéw - a z pewnos$ciag podobnych tekstow,

13 Por. E. Tov i in. The Text from the Judaean Desert, s. 122 n.
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ktérych poszczegolne partie wykazujg wyrazne réznice w formie i tresci, jest
znacznie wigcej. Fragmenty te, co tez nalezy podkresli¢, stanowq integralna
czg$¢ tekstow, do ktorych nalezg i — jak wydaje sie — ich wyszczegélnianie
w taki sposoéb powinno zosta¢ ograniczone do opracowan stricte literackich.
Wydaje si¢ nadto, ze rozwigzanie to jest zbyt szczegdltowe i pogarsza przej-
rzysto$¢ systemu klasyfikacji.

Nie jestem pewien, czy wylaczenie wyrdznianej dotad niemal powszech-
nie klasy tekstow apokryficznych i przypisanie tych tekstéw do réznych in-
nych podgrup jest stuszne. Jest to wyjatkowo liczna klasa, ktora zostala za-
znaczana w sigla i nazwach tekstéw. Moim zdaniem nalezaloby rozwazy¢ jej
wlaczenie jako podgrupy do 6. kategorii ,Dodatkowe gatunki i teksty nie-
sklasyfikowane”.

Jako zarzut, moim zdaniem, nalezy wskaza¢ wyréznianie jako podgrupy
tekstow poetyckich. Zasadniczo termin ,poetycki” ma szerszy zakres ozna-
czania w tym wzgledzie, odnosi si¢ do réznych form literackich i oznacza
generalnie teksty pisane wierszem. Jest terminem opozycyjnym do terminu
prozatorski. Wyréznienie takie mogloby by¢ w pewien sposoéb uzasadnione,
gdyby w podgrupie tej znalazly si¢ wszystkie utwory o charakterze poety-
ckim, a nie tylko niektére. Dodam tu, ze w kategorii ,Teksty poetyckie i li-
turgiczne”'* psalmy zostaly wlaczone do podgrupy tekstow poetyckich, nie
za$ liturgicznych, co tez nie jest oczywiste. Autorzy - jak wynika z wyjasnien
w DJD XXXIX - jako kryterium klasyfikacji do tej podgrupy zastosowali
definicje, ze - wobec braku w wigkszosci przypadkéw cech graficznych cha-
rakterystycznych dla tekstow poetyckich - za takie uznajg te, ktére zawieraja
stowa kluczowe i/lub motywy wykazujace podobienstwa do poezji biblijne;j.
Przy czym, co takze w tym kontekscie trzeba podkresli¢, nie wszystkie gatun-
ki poezji biblijnej zaklasyfikowali do tej grupy (co pokazuje np. madrosciowy
tekst poetycki w grupie tekstow sapiencjalnych). Wydaje sie, ze w przypad-
ku tej podgrupy bardziej uzasadnione byloby przypisanie tekstow, ktore tu
sie znalazty, do innych kategorii i podgrup, przede wszystkim za$ tekstow
liturgicznych, z ewentualnym zaznaczeniem w siglum charakteru poetyckie-
go. Niewatpliwie takie potraktowanie tekstow poetyckich zaburza logicznos¢
i czytelnos¢ klasyfikacji.

Réwniez moje watpliwosci budzi rozproszenie tekstow o charakterze
liturgicznym w réznych czesciach systemu klasyfikacji, mimo wyréznienia
tekstow liturgicznych jako odrebnej kategorii. Niezrozumiale wydaje mi sig,
dlaczego ,,Przeklenstwa’, ktére najprawdopodobniej mialy charakter liturgicz-
ny, wlaczone zostaly do podgrupy tekstow zwigzanych z magia i wrézbiar-
stwem.

Przechodzac do konkluzji, nalezy zauwazy¢, ze stan zachowania rekopi-
séw qumranskich, wyjatkowos¢ i ztozonos¢ formy niektérych utwordéw spra-

4 Por. tamze, s. 136-139.
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wiaja, Ze nie zawsze mozliwa jest identyfikacja tych tekstow pod wzgledem
gatunku literackiego. W przypadku wielu tekstow dotychczasowe ustalenia
w tym wzgledzie majg charakter czysto hipotetyczny. Z jednej strony nasza
wiedza na temat gatunkow w literaturze zydowskiej okresu pobiblijnego jest
ograniczona, z drugiej strony w literaturze qumranskiej czesto mamy do czy-
nienia z indywidualnymi utworami, niekiedy nietypowymi, za§wiadczonymi
w pojedynczych egzemplarzach. Na ich podstawie trudno wnioskowa¢ o ist-
nieniu gatunku. Co réwniez trzeba podkresli¢, w literaturze qumranskiej dos¢
czgsto wystepuje problemem czystosci gatunku. Mamy do czynienia z utwora-
mi wykazujacymi cechy charakterystyczne dla réznych gatunkoéw literackich,
innymi slowy, z gatunkami mieszanymi.

Identyfikacja utworéw z Qumran i ich klasyfikacja oparte sg zaréwno na
kryterium formy, jak i tre§ci. W bardzo duzej liczbie przypadkow to wylacz-
nie tre$¢ utwordw, ich zaswiadczonych fragmentéw, zadecydowala o nazwie
i przypisaniu do okreslonej grupy gatunkowe;j.

W odniesieniu do najnowszej propozycji klasyfikacji rekopiséw qumran-
skich, wysunietej przez Tova, nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze jest to dobra
propozycja. Jej szczegolna zaleta jest dazenie do minimalizacji klasyfikacji na
grupy, wyrazajace si¢ w zasadniczym podziale tekstow na jedynie sze$¢ grup.
Wydaje si¢, ze ta koncepcja klasyfikacji, w jej ogdélnym zarysie, z pewny-
mi modyfikacjami, moze by¢ przyjeta jako wzorcowa i stosowana w nowych
edycjach rekopiséw znad Morza Martwego.

THE LITERARY FORMS IN QUMRAN WRITINGS AND THEIR CLASSIFICATION

Abstract

The paper discusses the ways of identification and classification of literary
forms in the manuscripts from Qumran. Because of frequent and considerable dam-
age sustained by the scrolls, and because of their varying interpretations and literary
composite nature of some texts, the description of the literary genre is often exclu-
sively hypothetical and controversial. It happens that the same texts are differently
classified by the scholars who apply various criteria in their description of the liter-
ary forms. An attempt is made to find an appropriate classificatory system and to
show the limits of the detailed classification of the literary forms in Qumran texts.



