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Feliks Bednarski, OP.; Przedmiot etyki w S$wietle zasad
Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1956, s. 162.

Juz od pierwszych stron pracy wiadomo, ze Autorowi chodzi
o uzasadnienie naukowego charakteru etyki jako dyscypliny nor-
matywnej i praktycznej zarazem, a przez to samo wychowawczej,
whrew pogladom tych myslicieli, ktorzy odmawiajac etyce takie-
go charakteru przyznajg go tylko ,etyce opisowej” czyli po pro-
stu nauce o moralnosci w réznych jej odmianach. Azeby dowies¢
swojej tezy Autor stara sie wykazae, ze etyka normatywna i wy-
chowawcza ,posiada wlasciwg sobie metode naukows, dostoso-
wang do jej filozoficzno-praktycznego charakteru, jej przedmio-
towego celu czyli gléwnego zadania, do zakresu 1 tresci jej
przedmiotu, do wilasciwego jej kata widzenia”. Bierze przy tym
za punkt wyjscia do wysnuwanych przez siebie wnioskéw episte-
mologiczne zasady $w. Tomasza z Akwinu.

Autor postepuje z pewnoscig slusznie, gdy w ramach tak
ustawionej problematyki pracy daje nam przede wszystkim
poglad na przejetg w zasadniczym zrebie od Arystotelesa Toma-
szowg koncepcje nauki. Naukg w znaczeniu przedmiotowym jest
.metodycznie uporzgdkowany zespol twierdzen tak dobranych
I uzasadnionych, by umozliwily jak najdokladniejsze poznanie
rzeczywistosei 1 jej przyczyn”. Opierajac sie na tej koncepcji
nauki stwierdza Autor, ze wsrod wspélezesnych brak zgody co do
pojecia nauki, panuja bowiem tendencje do rozszerzania lub
zwezania jej zakresu. Tym niemniej w swych dociekaniach na-
wigzuje on stale do mysli wspdlczesnej, najnowszej, zaré6wno za-
granicznej jak i rodzimej. Swiadezy o tym choéby bogata biblio-
grafia (145 pozycji précz tych, ktére Autor przyjal jako zrodia).
W caloksztatcie za$§ pracy to obcowanie z wiedza wspétczesng jest
tak wydatne, iz bodaj czy nie przestania czasem zrebéw mysli
Sw. Tomasza a moze i wlasnej mysli Autora.

W Tomaszowej koncepeji nauki znajduje Autor pie¢ zasadni-
czych czynnikéw: 1. zakres przedmiotu (subiectum scientiae),
2. tres¢ przedmiotu (obiectum materiale), 3. istotnosciowa racja
przedmiotu czyli zasady (ratio formalis obiecti), 4. przedmiotowy
cel (finis scientiae) i 5. metoda, ktérg wyznaczaja cztery poprzed-
nie czynniki,
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Zarysowawszy z kolei cala ofensywe przeciwko naukowej war-
tesel etyki normatywnej i wychowawecze] prowadzong przez nowo-
zytne kierunki, zwlaszeza zas przez pozytywizm, Autor przechodzi
do kontrofensywy, wskazujac naprzod trafnie na ten fakt podsta-
wowy, ze pozytywistyczna nauka o moralnosci oderwana od zato-
zen filozofii bytu nie potrafi zadng miara okreslic swojego wilasci-
wego przedmiotu, nie potrafi bowiem w sposop jednoznaczny
wskazaé, czym .zjawiska moralne” roznig sie od innych zjawisk.

Fakty moralne bez watpienia stanowiag rownoczesnie zjawiska inte- -

resujace psychologie czy socjologie, ale etyka musi posiadaé wlasci-
wy dla siebie punkl widzenia, nie-psychologiczny 1 nie-socjolo-
giczny. Czy zatem mozna mowié¢ o istnieniu ,etyki empirycznej”,
jezeli stwierdzamy na gruncie metod pozytywistycznych zupelny
brak przedmiotu istotnosciowego, czyi1 tego czynnika, ktéry kon-
stytuuje nauke w calej wlasciwej dla niej odrebnosci?

Autor z wielkim szacunkiem odnoesi sie do socjologii, psycho-
logii moralnosci oraz. biologii zjawisk morvalnych, obejmujac
wszystkie te galezie wiedzy ogding nazwa ,etyki empirycznej”
(chociaz wtlasnie uzycie tej nazwy budzi walpliwosci). Nie chodzi
mu bynajmniej o to, azeby tamiym naukom odmowi¢ prawa do
zajmowania sie faktami etycznymi, ale tylko o to, azeby obroni¢
te prawa dla etyki normatywnej, ktora jest przede wszystkim
konieczna w tej dziedzinie. Nauki opisowe spelniaja tutaj tylko
role wtorna.

Autorowi chodzi przy tym o etyke filozoliczna, ktorg wyraznie
odréznia od teolegii moralnej opowiadajac sie wraz z o. Rami-
rez’em i o. Deman’em przeciwko maritainowej koncepeji etyki
(por. zwl. s. 124-5 w rozdziale pt. ., Formalna racja przedmiotu
etyki”), wedle ktérej bylaby ona nauka samg w sobie nieade-
kwatna, ale wewnetrznie zalezng od teologii a wiec od Objawie-
nia, zwlaszcza g¢dy chodzi o okreslenie celu czlowieka. Znamienne
jest natomiast to, ze o. Bednarski w swej koncepeji etyki filozo-
ficznej odréznia wlasciwg etyke nermatywna czyli wychowawceza
od metafizyki moralnosci. ktora zajmuje sie takimi zagadnieniami
jak istotg dobra lub zla, celu i srodkow, czynnosci i osobowosei.

‘Etyka w ujeciu Autora jest naukg praktyczna czyli nastawiona
w samej swej istocie na to, aby kierowac¢ dzialaniem. Cel nauki
decyduje o jej charakterze. On to sprawia, ze jest ona praktyczna,
nawet w swych czesciach teoretycznych. O charakterze etyki
decyduje metoda naczelna, a ta jest wlasnie praktyczna czyli
normatywno-wychowawcza; metoda ta podporzadkowuje sobie
i wykorzystuje dla swego celu rowniez i rezultaty metody teore-
tycznej. Odnosiloby sie to zaréwno do dziedziny, ktérg Autor na-
zywa metafizyka moralnosci, jak 1 do tej, ktéra okreslil jako etyke



RECENZJE 135

empiryczng. Etyka jest wedle o. Bednarskiego nauka zasadniczo
praktyczna, posiada przeto wnioski w postaci twierdzen ogélnych,
podczas gdy czysto praktyezna wiedza roztropnosciowa ma jako
wniosek nie sad ale postanowienie zapoczatkowujace dzialanie.
W ujeciu praktycznego charakteru etyki Autor podkresla roznice
stanowisk w stosunku do o. Woronieckiego. Zasadnicza praktycz-
nos¢ etyki bynajmniej nie kl6ci sie z abstrakeyjnym charakterem
jej twierdzen.

Z kolei zajmuje sie Autor wlasciwym dla twierdzen etyki ro-
dzajem pewnosci (zakres przedmiotu etyki), a potem omawia tresé
przedmiotu etyki czyli sprawe ocen i norm wlasciwych i speey-
ficznyeh dla calej struktury tej nauki. Czy istnieje sprawdzian
»umozliwiajacy skontrolowanie prawdziwoesci czy falszywosci tych
ocen wzglednie zdan normatywnych, ktore etyka wyprowadza na
podstawie tych wlaénie ocen”? — Jest to w rzeczy samej pytanie
kluczowe, pytanie, kiére dotyczy nie tylko przedmiotowego cha-
rakteru calej etyki, w ktéorym chodzi o uchyienie wszelkiego za-
rzutu o subiektywizm w wartoSciowaniu i normowaniu, ale wie-
cej — chodzi w nim wlasciwie o samo ,,byc¢ albo nie byé” etyki
pejmowanej tak jak chce ja pojmowaé o. Bednarski.

Otoz taki sprawdzian, kryterium przedmiotowego dobra, fak-
tyeznie istnieje, i moze by¢ rozumem ujete i sformulowane dzieki
temu, zZe rozum ujmuje celowosé ludzkiego dzialania. Zgodno$é
przeto z wlaseciwym celem tegoz dzialania stanowi kryterium
przedmiotowego dobra moralnego, ktore sie w nim zawiera.
Wlasciwy za$ cel dzialania jest wyznaczony natura samego bytu
ludzkiego, ktory to byt dazy do odpowiedniej dia siebie dosko-
nalosci.

Jest to postawienie sprawy znamienne nie tylko dla sw. To-
niasza ale tez dla Arystotelesa. Ale wlasnie wobec takiego posta-
wienia sprawy nasuwajg sie pewne zastrzezenia pod adresem Au-
tora pracy. Chodzi mianowicie o to, ze etyka sw. Tomasza jest od
samych podstaw, od korzeni metafizyczna. Sw. Tomasz wychodzi
od okreslenia bytu ludzkiego, jego specyfiki 1 struktury oraz na-
turalnej sklonnosci do doskonalenia sie. Doskonalosé¢ czlowiekowi
wlasciwa posiada charakter moralny dlatego, ze jest on istota
rozumng zdolng do ujmowania prawdy o dobru swoich czynéw
i swojej osoby. W takiej koncepcji zostaje uchwycona istota mo-
ralnosci oraz faktéw moralnych, czego brak w pozytywistycznie
nastawionej socjologii czy psychologii moralnosci. Etyka wiec
w ujeciu Sw. Tomasza dzieki temu okresla samg istote moralnosci
i faktéow morainych, poniewaz wychodzi od calosciowej koncepcji
bytu ludzkiego jako tez jego relacji wzgledem innych bytéw,
wzgledem calej rzeczywistosci. Wydaje sie przeto, ze udzial i rola
filozofii bytu w budowie etyki Sw. Tomasza jest bardziej pod-
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stawowa i chyba wieksza niz to wypadlo w ujeciu o. Bednar-
skiego.

Etyka §w. Tomasza niewatpliwie jest nauka praktyczng, a wiec
normatywno-wychowawecza, ale nie jest to jakas normatywnosé
samoistna. tylko gruntownie zapodmiotowana, zakorzeniona w by-
cle. Wlasnie z tego punktu widzenia budzi pewne opory owo roz-
r6znienie w granicach etyki filozoficznej systematyczne] tego, co
Autor nazywa etyka normatywng (= wychowawczg) od metafi-
zyki moralnosci. Abstrahujac juz od tego, ze nazwa wywoluje
pewne skojarzenia z terminologia Kanta, wydaje sie, iz w syste-
mie $w. Tomasza nie ma jakiej$ osobnej metafizyki moralnosei,
istnieje w niej tylko organiczne przejscie od metafizyki czyli filo-
zofii bytu do etyki, przejscie, ktore gwarantuje etyce cala jej racje
isinienia.

Na to Autor zdaje sie nie dos¢ zwrocit uwage, to wychodzi
z Jego pracy chyba tylko uboeznie. Wiekszg wage dla przyszlosci
etyki jako nauki wydaje sie przywiazywac do samego zaksjomaty-
zowania norm anizeli do utrzymania tych organicznych jej zwigz-
kow z filozofia bytu. co wlasnie jest ostoja etyki normatywnej.
Moze jednak jej .,by¢ albo nie by¢” jako nauki (filozoficznej —
rzecz jasna) decyduje sie bardziej od strony podstaw anizeli od
strony ewentualnych uscislen jej tresci.

Jezeli jeszeze chodzi o ksztalfowanie sie noriny obiektywnej
tj. przedmiotowego sprawdzianu prawdziwo$ei ocen naszego dzia-
fania. to obok momentu celu i celowesci ludzkiego bytu odgrywa
w tym swoja role rowniez moment wzorczosci, moment idealu.
Tak sprawa ta wygiada w ujeciu $w. Tomasza, ktory swoja filo-
zotie dobra (a w konsekwencji 1 etyvke) uzupelnil pewnymi pier-
wiastkami platonskimi, a Scisle méwige augustynskimi, co go od-
réznia od Arystotelesa, w ktorego filozofii dobra oraz etyce da-
leko wylgczniej dominuje sama teleologia. To tez zbliza poniekad
do $w. Tomasza M. Schelera z tym tylko zastrzezeniem, ze To-
maszowa etyka idealu ma niewatpliwy rys realistyczny, czego
o etyce Schelera powiedzie¢c nie mozna.

W catodci praca o. F. Bednarskiego stanowi pozycje cenng,
oryginalna i potrzebng przede wszystkim dzieki temu, ze usiltuje
w tylu punktach nawigza¢ kontakt ze wspolczesng filozofig mo-
ralng oraz naukg o moralnosci. Zainteresowanie dla badan z za-
kresu logiki uczyni te prace przystepng i bardziej przekonywu-
jaca dla tych wszystkich, ktérzy od tej samej strony szukajg
zblizenia do problematyki filozoficznej.

Ks. Karol Wojtyta





