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MIELOSC BOZA ROZLANA
W SERCACH NASZYCH (RZ 5,5)

Ks. Stawomir Stasiak

Nie ma chyba we wspotczesnych jezykach tak zdewa-
luowanego pojecia jak mitos¢. Troska nie tylko o wlasciwe
jej rozumienie, lecz réwniez o jej rozwijanie charakteryzo-
wala chrzescijan od pierwszych wiekdw istnienia Kosciota.
Dobrym przyktadem tego jest List do Rzymian, ktéry
zawiera nie tylko obszerny traktat na temat usprawiedli-
wienia przez wiarg, a nie dzigki uczynkom wynikajacym
z Prawa, lecz réwniez interesujgce informacje na temat
mitoéci zaréwno Boga do czlowieka, jak i cztowieka do
Boga. W tym opracowaniu zatrzymamy si¢ wlasnie nad
tym zagadnieniem. Jako klucz postuzy nam uzycie przez
Pawta terminu hée agapé. Juz pierwsza lektura fragmentow,
w ktorych wystepuje ten rzeczownik, pozwala dostrzec
interesujaca prawidlowos$¢. W niektérych wpadkach 4é
agapé odnoszone jest do Boga (5,5.8; 8,39), w innych — do
Jezusa Chrystusa (8,35), a w jeszcze innych — do Ducha
Swietego (15,30). Tym zagadnieniom po$wigcimy trzy
pierwsze punkty niniejszego opracowania. Oczywiscie,
nie sposob rozdzieli¢ dzialania mitosci w Bogu, nie nale-
zy zatem tego podziatu traktowaé w sposéb separatywny.
Odrebnym tematem poruszanym przez apostota jest mitosé
w zyciu chrze$cijanina (12,9; 13,10; 14,15). To przeanalizu-
jemy w czwartym punkcie. Bedziemy omawiali poszcze-
gblne fragmenty w najblizszym kontekscie.
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1. Mi1Lo$¢ Boga

Pawet w Liscie do Rzymian trzykrotnie (5,5.8; 8,39)
postuguje si¢ okresleniem mitos¢ Boga (hé agapé tou
Theou). Czyni to na poczatku i na koncu gtownego bloku
tematycznego poswigconego skutkom usprawiedliwienia.
Zwrot ,,mito$¢ Boga” zawsze uzupetnia dodatkowymi wy-
jasnieniami. Pisze wigc najpierw o mitosci Boga rozlanej
w sercach naszych ,,przez Ducha Swictego, ktéry zostal
nam dany” (dia pneumatos hagiou tou dothentos hémin;
5,5). Nastepnie wskazuje, ze Bog okazal nam swojg mi-
tos¢ ,,przez to, ze Chrystus umart za nas, gdy$Smy byli
jeszcze grzesznikami” (hoti eti hamartolon onton hémon
Christos hyper hemon apethanen; 5,8). Wreszcie pisze
na temat mitosci Bozej, ,,ktora jest w Chrystusie Jezusie,
Panu naszym” (tes en Christo(i) 1esou to(i) kyro(i) hémaon,
8,39). Zauwazamy wigc, ze mitos¢ Boga ma $cisty zwigzek
z pozostatymi osobami Tréjcy Swietej: Duchem Swigtym
i Jezusem Chrystusem. Przeanalizujmy wskazane teksty.

1.1. Milo$¢ Boga rozlana w sercach naszych przez
Ducha Swietego (5,3-5)

Niemal na samym poczatku nowego bloku tematycz-
nego (5,1-8,39) Pawetl wskazuje na wiare jako zrodto ta-
ski, ktora staje si¢ podstawg do dwojakiego chlubienia sie:
z jednej strony — nadzieja chwaly Bozej (5,2), z drugiej,
paradoksalnie — z uciskow (5,3), ktore jednak w rzeczy-
wistosci stuzg wzmocnieniu nadziei, a wiec wigzg si¢
$ci$le z pierwszym motywem do chluby'. Postawiwszy
wiec najpierw teze dotyczaca nadziei chwaty Bozej (w. 2),
w kolejnych wersetach Pawet przeprowadza bardzo kon-
sekwentne rozumowanie, w jaki sposob dotrze¢ do po-
siadania owej nadziei. Zastosowana tu szczeg6élna forma
literacka i retoryczna zwana konkatenacja wyraza szcze-

' H. ScHLIER, La lettera ai Romani (thum. R. Favero — G. Torti)
(Brescia 1982) 252.
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g0Ing progresje: ,ucisk” (hé thlipsis) — ,,wytrwatos¢” (he
hypomoné) — ,,cnota” (hé dokimé) — ,,nadzieja” (hé elpis).
Kolejne elementy tego tancucha nawigzuja do pewnych
przekonan filozofow tamtych czaséw. Znoszenie trudow
dowodzilo wytrwato$ci prawdziwego medrca wynikajg-
cej z jego wiedzy, to za§ owocuje wyprébowang cnotg.
Rowniez Stary Testament ukazywatl nieraz osoby, ktore
przez swoja wytrwatos¢ w uciskach dojrzewaty duchowo,
cho¢ czasami zmagaty si¢ wewngtrznie. Naleza do nich na
przyktad Dawid, Jeremiasz i inni%. Na koncu przedstawio-
nego przez Pawla tancucha znajduje si¢ nadzieja. Nadzieja
nie jest jedynie czysto teoretyczng cnotg. Jej realizacja jest
absolutnie pewna. Pawet wyrazit to w krotkich stowach. Co
jednak daje taka pewno$¢ spetnienia si¢ chrzescijanskiej
nadziei? Na to pytanie apostot odpowiada, nawigzujac do
mitosci Bozej: ,,A nadzieja zawie$¢ nie moze, poniewaz
mito$¢ Boga rozlana jest w sercach naszych przez Ducha
Swietego, ktory zostat nam dany” (5,5). Mito$¢ jest sil-
niejsza 1 trwalsza od czegokolwiek na ziemi. Pochodzi
od Boga i z Nim jest zwigzana®. Z pewnoscig jest darem
udzielonym ,,przez Ducha Swigtego, ktory zostal nam
dany” (por. KKK 733). W tych stowach Pawel nawiazuje
z jednej strony do zestania Ducha Swigtego (Dz 2,1-13).
Uzyty tutaj aoryst w stronie biernej (dothentos) wskazuje
na sakrament chrztu, w ktérym kazdy chrze$cijanin nie
tylko zostat obdarowany Duchem Swigtym, lecz rowniez
definitywnie ostatecznie nawrdcit si¢ i przyjat wiarg, a wiec
,»bycie w Chrystusie”. Nie mozna jednak wykluczy¢ row-
niez innych sposobow obdarowania Duchem Swigtym (np.
2 Kor 2,21-22; por. 2 Kor 5,5; 1 Kor 12,13; Ga 3,3; Ef 1,13;
4,10 i inne)*. Zatem to whasnie Duch Swiety jest gwaran-
cja naszej nadziei, ktora odegrata doniosta role w catej hi-

2 C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego
Testamentu (pol. red. nauk. K. BArDsk1 — W. CHrOsTOWSKI) (Warszawa
2000) 321.

3 Szerzej na ten temat bedzie mowa w 5,6-10.

4 SCHLIER, La lettera ai Romani, 258.
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storii [zraela. Byta podstawg wszystkich obietnic, tacznie
z nadejsciem Mesjasza. Ostatecznie zaczgta si¢ realizowac
w osobie Jezusa Chrystusa. Nadzieja, ktora zyje Kosciot,
jest pelna radosci (Rz 12,12), nawet jesli towarzyszy jej
cierpienie (1 P 4,13; por. Mt 5,11-12), bo jest ona wielka
(2 Kor 4,17)°. Z nadzieja, ktora jest kotwicg wiary, pozo-
staje wiec w Scistym zwigzku mitos¢ Boga.

1.2. Milo$¢ Boga okazana przez $mier¢
Chrystusa (5,8)

W 5,8 powraca temat mito$ci Boga. Tym razem apo-
stot podkresla, ze mitos$¢ zostata nam okazana w szczego6l-
ny sposob nie tylko przez to, ze ,,Chrystus umart za nas”
(Christos hyper hémon apethanen), lecz rowniez przez to,
ze dokonato si¢ to ,,gdy$Smy byli jeszcze grzesznikami”
(eti hamartolon onton hémon). Zgodnie ze strategig Pawta
podmiotem dziatania w dziele zbawczym jest sam Bog
Ojciec. Rowniez zbawcza $mieré Chrystusa jest poniekad
Jego dzietem. Zostala przez Niego zaplanowana, aby ob-
jawi¢ ludziom swoja mito$¢ do nich. Boza mito$¢ zostata
nam objawiona zwtaszcza w tym, ze Jezus dokonal tego,
»2dysmy byli jeszcze grzesznikami”. Ten zwrot podkres-
la, jak niezwykta i jedyna w swoim rodzaju byta §mier¢
Chrystusa. Mito$¢ Boga do nas to mitos$¢ do grzesznikow.
Jest to mito$¢ najwyzszej proby, wskazujaca na osobiste
zaangazowanie Boga w dzieto zbawcze czlowieka®. W tym
kontekscie staje si¢ jasne, ze nadzieja przysziej chwaty Bozej
(5,2) podsyca zycie codzienne usprawiedliwionych dzieki
wierze, ktora w uciskach wzmacnia si¢ przez wytrwalos¢
(5,3-4). Nadzieja ta nie zwodzi tego, kto nie tylko ufa, lecz
rowniez spetnia to, w co wierzy. W rezultacie ten, kto ma
nadzieje, nawet jesli jest grzesznikiem, doswiadcza Bozej
mitos$ci, tej mitosci, ktéra w przeciwienstwie do mitosci

5 A. Jankowskl — K. RoMANIUK — L. StacHowiak, Komentarz
praktyczny do Nowego Testamentu (Poznan — Warszawa 1975) 642.

® U. Vanny, Lettere ai Galati e ai Romani (Milano 71989) 131.
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ludzkiej, znajduje swoj najpelniejszy wyraz w bezgranicz-
nej ofierze Jezusa Chrystusa’.

1.3. Nic nie moze nas odlaczy¢ od milosci Boga,
ktora jest w Chrystusie (8,37-39)

Od tak pojetej mitosci Boga nic nie jest w stanie od-
faczy¢ tego, kto uwierzyt w Chrystusa Jezusa: ,,Ale we
wszystkim tym odnosimy petne zwyciestwo dzigki Temu,
ktory nas umitowat. I jestem pewien, ze ani $mier¢, ani
zycie, ani aniolowie, ani zwierzchno$ci, ani rzeczy teraz-
niejsze, ani przyszte, ani Moce, ani co [jest] wysoko, ani
co giteboko, ani jakiekolwiek inne stworzenie nie zdota
nas odlgczy¢ od mitosci Boga, ktora jest w Chrystusie
Jezusie, Panu naszym (tes en Christo(i) 1esou to(i) kyro(i)
hémon)” (Rz 8,37-39).

Wszystkie wyliczone wezesniej przeciwnosci (8,35-36)
moglyby przemoéce chrzescijanina, my jednak odnosimy
zwyciestwo ,,dzigki Temu, ktory nas umitowal” (dia tou
agapésantos hémas; 8,37). Wida¢ tu wyrazng aluzje do meki
i $mierci Jezusa Chrystusa, ktora stala si¢ najpetniejszym
wyrazem Jego mito$ci do nas, o czym pisal Pawet w 5,8.
To wiasnie dzigki niej chrzesécijanin znajduje w sobie sile
do zwyci¢zania (gr. hypernikomen) przeciwnosci. Pod ich
wptywem nie tylko nie oddala si¢ od Chrystusa, ale coraz
bardziej przybliza si¢ do niego®.

Swoja argumentacj¢ dotyczacag zwycigstwa ,,dzieki
Temu, ktory nas umilowal” Pawet wprowadza czasowni-
kiem pepeismai (perfectum od peitho) — ,,jestem pewien”.
Uzyty tu czas wyraza zwykle czynno$¢ dokonang w prze-
sztosci, ktorej skutki trwajg do dzisiaj. Pawet w ten sposob
zamiast ogolnej 1 teoretycznej wypowiedzi wprowadza
osobistg deklaracje. Osobiscie staje za wypowiedzianymi
stowami, ktére wyrazaja jego pewnos¢ wynikajgcg z wiary
(por. 14,14; 15,14). Aby to udokumentowac, apostot wylicza

7 SCHLIER, La lettera ai Romani, 265.
8 VaNNy, Lettere ai Galati e ai Romani, 165.
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kolejno te przeciwnosci, ktore moglyby przyczynlc su; do
odlaczenia nas od mitoéci Boga. Na pierwszym miejscu pisze
na temat ,,Smierci” (ho thanatos), ktéra jest przedmiotem
nie tylko najwickszych obaw cztowieka, lecz rowniez ma
zwigzek z grzechem (5,12.14.17.21; 6,9.21.23; 7,5.10.13.24;
8,2.6). Nastepnie mowa jest o ,,zyciu” (he dzoé). Raczej
nie chodzi tu o zycie wynikajace z wiary i ze zwigzku
z Chrystusem, lecz o stan, w ktdérym pozostaje cztowiek
naturalny (6,2; 7,1-3). Kolejna para poje¢ to ,,aniotowie”
(angeloi) 1 ,,zwierzchnosci” (archai). W obu przypadkach
chodzi o istoty ponadludzkie przynalezne do hierarchii
niebieskiej, znanej z literatury judaistycznej’. ,,Aniotowie”
to pojecie ogodlne, ,,zwierzchnosci” majg charakter bardziej
szczegblowy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ,,aniotowie” nie
sa oddzieleni w tym teks$cie od ,,zwierzchnos$ci”, tak jak
np. w Kol 2,18. Oba pojecia nalezg do sil $wiata demo-
now (por. wyliczenie w 1 Kor 15,24; Ef 1,21; Kol 1,11). Do
nich przyporzadkowane sg rowniez ,,moce” (dynameis)".
Wszystkie trzy pojecia okreslaja duchowe zwierzchnosci,
ktore wladaja narodami i mogg powodowacé sprzeciw wobec
Boga Ojca lub/i Chrystusa''. Nastgpng par¢ pojec stanowia
enestota — ,,[rzeczy] terazniejsze” i mellonta — ,,przyszte”.
Pierwszy opisuje obecng, a drugi przyszla rzeczywistosc.
Nie wydaje si¢, zeby Pawet miat na mysli eschatologiczng
perspektywe czasu. Raczej chodzi o czas w jego naturalnym
biegu od terazniejszosci ku przysztosci. O ile para termi-
néw, ktoérymi apostot postuzylt sie w 8,38 (oute enestota
oute mellonta — ,,ani [rzeczy]| terazniejsze, ani przyszte”),
odnosita si¢ do horyzontalnego charakteru czasu, o tyle
pojecia zastosowane przez niego w 8,39, czyli hypsoma
(,,co wysokie”) i bathos (,,co glgbokie”), odnoszg nas do
wertykalnego porzadku przestrzeni. Do wykluczenia jest
opinia, ze chodzi o terminy nawiazujace do astrologii.

° R.PENNA, Lettera ai Romani. Introduduzione, versione, commento,
II (Bologna 2007) 221.

10 ScHLIER, La lettera ai Romani, 460-461.

" Keener, Komentarz historyczno-kulturowy, 328.
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Pawet miat raczej na mysli ogolne pojecie nieba (hypsoma)
1 tego, co judaizm rozumiat przez szeol (bathos). Cokolwiek
wigc mogloby zaistnie¢ w czasie (wymiar horyzontalny)
lub w przestrzeni (wymiar wertykalny), nie bedzie mogto
odlaczy¢ nas ,,od mitosci Boga, ktéra jest w Chrystusie
Jezusie, Panu naszym”. Konkluzja ta, przez uzycie czasow-
nika ,,odtaczy¢” (chorisai — infinitivus aoristi od choridzo),
wprowadza ostateczng odpowiedz na postawione w 8,35
pytanie: ,,Kt6Z nas moze odtaczy¢ od mitosci Chrystusa”.
Pawet wskazuje na to, co jest absolutne i nie moze upasé
ani w jakikolwiek sposéb by¢ podwazone. Jest to mitosc¢
(hé agapé), ktorej zakres zostal w tym miejscu dopre-
cyzowany; mito$¢ Boga objawiona najpetniej w Jezusie
Chrystusie. Dzigki ,,mitosci Boga, ktora jest w Chrystusie
Jezusie, Panu naszym”, cztlowiek w Zaden sposob nie moze
upasc¢ i jest staty we wszystkich napotkanych na swojej
drodze przeciwnosciach. Nie ma bowiem nawet zadnego
»stworzenia” (ktisis), ktore miatoby taka moc. Tylko czto-
wiek sam moze odtaczy¢ si¢ od Bozej mitosci. Jak dtugo
bedzie trwat w Chrystusie Jezusie, tak dlugo bedzie pro-
wadzony przez Ducha. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze tak
dtugo cztowiek bedzie zjednoczony z ,,mitoscig Boga”, jak
dtugo bedzie trwal w Jezusie Chrystusie, Panu naszym'.
Weczesniej apostot pisal o mitosci Syna Bozego (w. 35)
jakby w formie odrgbnej. Wprowadzajac temat mitosci
Boga Ojca w konkluzji tego hymnu (w. 39), sprawia, ze
obie rzeczywistosci spotykaja si¢ i krzyzuja.

2. M1Lo$¢ CHRYSTUSA

Wroémy jednak jeszcze do mitosci Chrystusa, ktéra
zostata przedstawiona przez Pawla w nastepujacych sto-
wach: ,,Kt6z nas moze odlgczy¢ od mitosci Chrystusa?
Utrapienie, ucisk czy przesladowanie, gtdd czy nagosc,
niebezpieczenstwo czy miecz? Jak to jest napisane: Z po-

12 SCHLIER, La lettera ai Romani, 461.
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wodu Ciebie zabijajg nas przez caty dzien, uwazajg nas za
owce na rzez przeznaczone” (Rz 8,35-36). Apostot jeden
raz w Liscie do Rzymian, wlasnie w powyzszym tekscie,
postuguje si¢ okresleniem ,,mito$¢ Chrystusa” (hé agapé
tou Christou). ZauwazyliSmy juz wyzej, ze ,,milos¢ Boga”
i ,,;mito$¢ Chrystusa” krzyzujg si¢ i przenikaja, jednak
milos¢ Boga wynika z mitosci Chrystusa i na niej si¢
opiera.

W 8,31-34 Pawetl przedstawil zaangazowanie Boga
Ojca i Chrystusa w dzieto naszego zbawienia. Teraz (8,35)
przechodzi do przedstawienia sit ludzkich i kosmicznych,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na nasze zycie. Pierwsza wat-
pliwos¢ w tym wersecie dotyczy znaczenia zwrotu ,,mitos$¢
Chrystusowa” (hé agapé tou Christou). Czy jest to geneti-
vus obiectivus (,,nasza mito§¢ do Chrystusa”), czy tez ge-
netivus subiectivus (,,mito$¢ Chrystusa do nas”)? Wydaje
sig, ze druga interpretacja jest bardziej prawdopodobna ze
wzgledu na kontekst ww. 28-30. Przedstawione w nich zo-
staly zbawcze dzieta, ktorych podmiotem byt Bog Ojciec
lub Syn Bozy. W ten sposob omawiany przez nas fragment
staje si¢ naturalnym przedtuzeniem tematu zbawienia, kto-
rego podmiotem tym razem jest Jezus Chrystus. W tym
konteks$cie niemal zostaje rzucone wyzwanie wobec prze-
szkod, takich jak: ucisk, przesladowanie, gtéd, nagosc¢, nie-
bezpieczenstwo i miecz, ktore nie sg wstanie zaszkodzi¢
mitosci, jaka Bég ma ku nam". Z drugiej jednak strony te
przeszkody moglyby narazi¢ na szwank nasza mito§¢ do
Chrystusa (genetivus obiectivus). Obie hipotezy nie musza
sie wykluczaé. By¢ moze apostotowi chodzito wiasnie o taka
podwojng mozliwo$¢ interpretacji. Z jednej strony mamy
do czynienia z mito$cig Chrystusa do nas, ktora najpelniej
ujawnila si¢ w $mierci krzyzowej, z drugiej zas — to wias-
nie tam zrodzita si¢ prawdziwa mozliwos$¢ naszej mitosci
do Chrystusa. To z krzyza Chrystusa ludzkos¢ czerpie sile
do przezwyciezania wszystkich przeszkod, ktore mogtyby

3 Vanny, Lettere ai Galati e ai Romani, 164-165.
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ja oddzieli¢ od Jego milosci do nas i narazi¢ na szwank
naszg mitos¢ do Niego™.

Prawde t¢ apostot ilustruje, ktadac mocny akcent na
do$wiadczenie wielkiego cierpienia, a nawet zagrozenia zy-
cia z powodu wiary (8,36). Tym razem czyni to, cytujac Ps
43,23 za LXX. Psalm ten rabini odnosili do meczennikow
hebrajskich z czasow machabejskich. W naszym kontekscie
zadaniem cytatu jest potwierdzenie w formie hiperbolicz-
nej sytuacji zagrozenia, o ktorej byta mowa w poprzednim
wersecie, oraz jeszcze mocniej zaakcentowaé pozytywna
deklaracje wyrazong w omowionym juz przez nas wyzej
nastepnym, 37. wersecie. Mozliwe rowniez, ze ttem dla tego
cytatu w mysli Pawla byta figura cierpiacego Stugi Jahwe,
na co zdaja si¢ wskazywac¢ niektore elementy leksykalne
(por. 1z 52,13-53,12). W ten sposob jeszcze bardziej wy-
razisty wydaje si¢ aspekt chrystologiczny cierpien podej-
mowanych przez chrzes$cijan, co zreszta zostato wyrazone
wprost w 2 Kor 4,11,

Zatem mitos¢ Chrystusa (hé agapé tou Christou) za-
réwno w sensie subiektywnym (mito$¢ Chrystusa do nas),
jak i obiektywnym (nasza mito§¢ do Chrystusa) jest nie
do ztamania, jesli tylko bedziemy trwali przy Tym, ,,ktory
nawet wlasnego Syna nie oszczgdzit, ale Go za nas wszyst-
kich wydal”. Bowiem ,,mito§¢ Boga” najpetniej ujawnita
si¢ wlagnie w zbawczej $mierci Chrystusa za nas (5,8),
od ktorej nic nas nie moze odfaczy¢ (8,35.39), bo zostata
rozlana w naszych sercach przez Ducha Swigtego (5,5).

3. Miros¢ DucHaA

Wracamy do tematu, ktory Pawet podjat juz w Rz 5,5.
Tym razem zwraca si¢ on do Rzymian z bardzo osobistym
wezwaniu dotyczacym ,,mitosci Ducha”: ,,Prosze wiec was,

14 JANKOWSKI — ROMANIUK — STACHOWIAK, Komentarz praktyczny,
668-669.
15 PeNNA, Lettera ai Romani, 11, 219.
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bracia, przez Pana naszego Jezusa Chrystusa i przez mitos¢
Ducha, abyscie udzielili mi wsparcia modtami waszymi
za mnie do Boga, abym wyszedt cato z rgk niewiernych
w Judei i by moja postuga na rzecz Jeruzalem zostata do-
brze przyjeta przez swietych i zebym z woli Bozej w rado-
$ci do was przybyt i mogt si¢ dzigki wam pokrzepi¢” (Rz
15,30-32). To jedyny tekst w LiScie do Rzymian, w ktorym
mowa jest o ,,mitosci Ducha” (hé agapé tou pneumatos).

Apostot rozpoczyna uroczystym wezwaniem (parakalo
de hymas) do modlitwy przez wstawiennictwo Jezusa
Chrystusa, w imieniu ktorego przemawiat i przemawia
do Rzymian. Jest to gtos prosby, ktora odwotuje si¢ do
wstawiennictwa ,,mitosci” ulokowanej w sercach ,,przez
Ducha” (dia tés agapes tou pneumatos). Podobnie jak
wczesniej milosierdzie Boga (ho oiktirmos tou Theou;
12,1) bylo wyrazone przez apostota wzgledem adresatow
listu, tak teraz przyzwane zostato wstawiennictwo Jezusa
Chrystusa i mito$¢ Ducha. W ten sposob Pawet konsekwen-
tnie daje do zrozumienia wspolnocie Kosciota w Rzymie,
tym razem zwracajac si¢ do niej w bardzo uroczysty i do-
bitny sposob, kim jest ten, ktory przestat do niej list. Jest
on glosicielem mitosci Ducha Swictego i Pana naszego,
Jezusa Chrystusa. Rowniez sama prosba o modlitwe ma
charakter uroczysty. Ta za$ zdaje si¢ wskazywac przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, na modlitweg o charakterze li-
turgicznym. Uzyty tu czasownik synagonisasthai (aoryst
od synagonidzomai) wskazuje na konieczno$¢ podjecia
wspolnej walki wspolnoty wraz z apostotem. W ten spo-
sob kazdy cztonek wspodlnoty bedzie bronit sprawy Pawta
wobec Boga (por. Kol 4,12)',

W kolejnym wersecie (15,31) Pawet uzasadnia swoja
prosbe. Jego obawy dotycza dwdch kwestii. Pierwsza nie
wywotuje zaskoczenia, gdyz wrogie nastawienie Zydow
z Judei do chrzescijan, a zwlaszcza Pawta, byto powszech-
nie znane. Powody takiego stanu rzeczy zostaty dos¢
szczegolowo przedstawione w Dz 21,10-28. O nadziei

16 SCHLIER, La lettera ai Romani, 699-700.
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na uniknigcie zagrozenia z ich strony Pawel pisat w in-
nym liscie (zob. 2 Kor 1,10). Trudniej jest zrozumie¢ oba-
wy zwigzane z druga sprawg, ktora dotyczy ,,postugi na
rzecz Jeruzalem”, to znaczy zbiorki przeprowadzonej we
wspolnotach chrzescijanskich pochodzenia poganskiego.
Apostol obawia sig, ze zbiorka ta mogtaby by¢ odrzucona
przez wspolnote pochodzenia zydowskiego i w ten sposob
zostataby zerwana ostatnia wiez faczaca go ze wspodlnota
w Jerozolimie, ktorej umocnieniu poswiecit tak wiele sit.
Obawy te wydaja si¢ uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod
uwagg ostre ataki chrzescijan pochodzenia zydowskiego,
ktorzy nie zgadzali si¢ z pogladami Pawla na temat sto-
sunku pogan do Prawa. Zerwanie wigzow ze wspolnota
w Jerozolimie miatoby daleko idace konsekwencje dla
chrzescijan w Rzymie i w innych koSciotach. Stad tak go-
raca prosba apostota skierowana do wiernych w Rzymie.

Jest jeszcze jeden cel, ktory apostot chce osiggnaé
dzieki modlitwom cztonkéw wspdlnoty w Rzymie: ,,ze-
bym z woli Bozej w rado$ci do was przybyl i mogt sie
dzieki wam pokrzepi¢” (15,32). Wydaje si¢, ze decydujaca
role w zrozumieniu tej wypowiedzi odgrywa konstrukcja
gramatyczna — podwojne uzycie hina w zdaniach wyra-
zajagcych zamiar. Drugie uzycie tego spojnika (w. 32) jest
uwarunkowane pierwszym (w. 31). Ocalenie Pawta i przy-
jecie jego postugi przez Kosciot w Jerozolimie jest warun-
kiem jego przybycia do Rzymu.

Podsumowujac: wstawiennictwo Pana naszego, Jezusa
Chrystusa oraz mito§¢ Ducha sa motywem, dla ktorego
Pawet prosit wiernych Kosciola w Rzymie o modlitwe
w konkretnych sprawach dotyczacych jego postugi zarowno
wobec wiernych w Jerozolimie, jak i adresatow listu. Po
raz kolejny wigc wida¢ wyraznie, jak bardzo rzeczywisto$¢
»mitosci Chrystusa” taczy si¢ z ,,mito$cia Ducha”, a obie
jednocza sie z ,,mitoscig Boga Ojca”.

17 H. LANGKAMMER, ,,List do Rzymian”, Komentarz teologiczno-
-pastoralny wszystkich listow $w. Pawla Apostota z okazji Roku Swietego

Pawla. 1. Wielkie Listy sw. Pawta (Atla 2; Legnica 2009) 159.

171



4. MILOSC KIERUJE ZYCIEM CHRZESCIJANINA

Omoéwiona wyzej mitos¢, ktora swoje zrodto znajdu-
je we wszystkich trzech Osobach Trojcy Swietej, nabiera
konkretnych i praktycznych ksztaltow w zyciu chrzescijan.
Milos$¢ wigc nie moze mie¢ znamion obtudy (12,9), ona
jest bowiem wypetnieniem Prawa (13,10). Brak zas mito-
$ci w postepowaniu wobec braci skutkuje postawieniem
pod znakiem zapytania owocow odkupienczej $mierci
Chrystusa (14,15).

4.1. Milo$¢ ma by¢ bez obtudy (12,9-13)

Zanim Pawet poda praktyczne wskazania dotyczace mi-
losci braterskiej, omawia charyzmaty (8,3-8). Zakonczywszy,
przechodzi do bardzo konkretnych instrukcji w formie
kilkunastu nastepujacych bezposrednio po sobie nakazow
(8,9-21). Przede wszystkim wigc zaleca, aby milos¢ byta
bez obtudy (w. 9). Jest to rozporzadzenie o charakterze
najbardziej podstawowym, z ktoérego czerpiag wszystkie
pozostate wskazania. ,,Mito$¢” (hé agapé) bowiem ukie-
runkowana na drugiego cztowieka nie moze mie¢ nic
wspoélnego z obtuda (anypokritos), w przeciwnym razie
traci swoj nadprzyrodzony charakter i przestaje by¢ mi-
loscig chrzescijanska. Pierwszym warunkiem, ktoéry musi
by¢ spetniony, aby mito$¢ nie miata nawet cienia obtudy,
jest stan ducha nadzwyczaj jasny — trzeba mie¢ ,,wstret”
(apostygountes), odrzucaé wszystko, co ma cho¢by pozo-
ry zta (ponéros), a przylgnac z catych sit do tego, co jest
,dobrem” (agathos) §wiadczonym bliznim'®,

Naturalng konsekwencjg mitosci bez obtudy, ktdra jest
efektem podazania za dobrem, jest postawa mitosci brater-
skiej (hé filadelfia; w. 10a). Postawa ta ma by¢ naznaczona
zyczliwoscig (filostorgos). To wskazanie moze nieco za-
skakiwaé, bo przeciez trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek
mito$¢ bez postawy zyczliwosci. Wszystko jednak staje

18 VNN, Lettere ai Galati e ai Romani, 191.
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si¢ zrozumiale, gdy zauwazymy, ze grecki przymiotnik
filostorgos podkresla szczegolnie delikatnosé i czutose
mitosci, charakterystyczng dla uczucia, jakim darzy si¢
osoby najblizsze w rodzinie”. Co do kolejnego wskaza-
nia, dotyczacego okazywania sobie wzajemnej czci (hé
time; w. 10b), to warto przypomniec, ze $wiat starozytny
bardzo cenil sobie honor, a niektorzy filozofowie zalecali
nawet, aby nizej stojacy cenili wyzej stojacych bardziej od
siebie. Pawel wydaje si¢ jednak i$¢ po judaistycznej linii
rozumowania w tej sprawie. Wielu zydowskich nauczycie-
li nakazywalo, aby kazdy z ich uczniéw zabiegat o czes¢
innych tak samo jak o wlasng®. Milo$¢ zatem jest $cisle
powiazana z czcig, to znaczy ze Swiadomoscia wartosci,
jaka posiada blizni jako osoba i jako chrzescijanin.
Dalsze wskazania to trzy bardzo konkretne nakazy
(w. 11). ,,Gorliwos¢” (he spoudé) byta zalecana juz wczes-
niej tym, rowniez ,,przetozonym” (hoi proistamenor), kto-
rzy byli odpowiedzialni za rozdzielanie dobr materialnych
(w. 8). Teraz wskazanie to kierowane jest do wszystkich
i zostalo wzbogacone o jeszcze jedno wezwanie: ,,Badzcie
ptomiennego ducha!” — dost. ,,duchem wrzacy” (to pneu-
mati dzeontes). Do tego ostatniego pojecia nawigzuje Jan
w Apokalipsie, kiedy stawia zarzut aniotowi Kos$ciota
w Laodycei: ,,ani zimny (psychros), ani goracy (dzestos)
nie jeste$” (Ap 3,15). Konsekwencja braku zaru w poste-
powaniu jest odrzucenie przez Boga: ,,chce cig wyrzucic
zmych ust” (mello se emesai ek tou stomatos mou; Ap 3,16).
Oba polecenia posiadaja rowniez odniesienie do Boga,
na co wskazuje Pawet w kolejnym wskazaniu: ,,Petnijcie
stuzbe Panu!” (t6(i) kyrio(i) douleuontes). Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie stuzbe Bogu bez gorliwosci i zaru ducha?'.
W kolejnym, dwunastym wersecie apostot wskazuje na
»hadzieje” (heé elpis), ktéra dotyczy oczekiwania przysztych

19 R. PENNA, Lettera ai Romani. Introduduzione, versione, commento,
11T (Bologna 2008) 62.

20 KeeNER, Komentarz historyczno-kulturowy, 334.

2l LANGKAMMER, List do Rzymian, 139.

173



dobr i dopetnienia si¢ zbawienia, jako zrodto prawdziwej
radosci: ,,weselcie si¢!” (chairontes). W sytuacji za$ ,,ucisku”
(hé thlipsis), doswiadczanego w czasie ziemskiego zycia,
a szczegolnie spowodowanego przez przynaleznos$¢ do ucz-
niéw Chrystusa, konieczna jest ,,cierpliwo$¢”, co wyrazone
zostato greckim czasownikiem hypomeno (w imiestowie
czasu terazniejszego). Niemal synonimicznym czasow-
nikiem zostalo wyrazone wezwanie do wytrwatosci na
modlitwie: te proseuche proskarterountes (od proskarte-
reo). W tym jednak wypadku chodzi o niezmordowane
kierowanie prosb do Boga o pomoc?.

Dwa ostatnie wskazania (w. 13) to rowniez naturalna
konsekwencja mitosci braterskiej. Pierwsi chrze$cijanie
nazywali siebie ,,Swietymi” (hoi hagioi) nie dlatego, ze
roscili sobie prawo do bezgrzesznosci, lecz z powodu taski
chrztu. Zaradzanie potrzeborn Wspolbram dotyczy przede
wszystkim wczucia s1e; w ich sytuacje i przyjsma im z po-
mocg, nawet jesli oni sami nie zwrocili si¢ z jakgkolwiek
prosba. Goscinno$¢ w owych czasach oznaczata przyjmo-
wanie pod dach podroznych bez zadania optaty. O ile ,,zara-
dzanie potrzebom” (tais chreiais ton hagion koinonountes)
skierowane byto przede wszystkim do wspotbraci, o tyle
,»Z0Scinnos¢” (tén filoksenian) dotyczyta wszystkich.

Mitos¢ braterska jest wiec przede wszystkim odwrdce-
niem si¢ od ztego, a podazaniem za dobrem. Nie jest war-
toscig teoretyczna, lecz owocuje konkretnymi postawami
wobec braci: zyczliwoscia, czcig, gorliwoscia, goragcym
duchem, stuzba Panu, nadzieja, cierpliwo$cig oraz zara-
dzaniem potrzebom wspoétbraci. Wazng rzeczg jest rowniez
postawa wobec kazdego cztowieka, nie tylko chrzescija-
nina, a ta konkretyzuje si¢ w go$cinnosci.

4.2. Mitlo$¢ jest wypelnieniem Prawa (13,8-10)

Przyjmujac z pewnym uogolnieniem, ze List do Rzymian
jest wielkim traktatem na temat usprawiedliwienia przez

22 JANKOWSKI — ROMANIUK — STACHOWIAK, Komentarz praktyczny, 685.
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wiarg, a nie przez uczynki wymagane przez Prawo, nalezato
si¢ spodziewac, ze Pawel napisze przynajmniej kilka stow
na temat relacji, jaka istnieje miedzy mitoscia a Prawem.
I rzeczywiscie w 13,8-10 znajdujemy bardzo konkretne
uwagi na ten temat.

Apostot wychodzi od zalecenia: ,,Nikomu nie badz-
cie nic dtuzni poza wzajemna mitoscig (ei me to allélous
agapan)” (w. 8). Dtugi pienigzne i zalegte podatki nie byty
niczym nowym juz w czasach poczatkow chrzesécijanstwa.
Greccy moralisci czesto podkreslali, Ze nie nalezy mieé
dtugow. Odzwierciedleniem tego przekonania jest frag-
ment z Ksiegi Przystéw: ,,Nad ubogim panuje bogacz,
stuga wierzyciela jest dtuznik” (Prz 22,7). Dla Pawta jed-
nak znacznie wazniejsze sg ,,dtugi mitosci”. Wydaje sig,
ze jest to jedyny dlug niemozliwy do sptacenia w catosci.
Chrzescijanin zawsze bedzie dtuznikiem mitosci, jakiej
doswiadcza zarowno od Boga, jak i od drugiego cztowie-
ka. Doswiadczajgc mito$ci, chrzeécijanin musi sam stawaé
si¢ ciggtym jej szafarzem. Probujac w ten sposob sptaci¢
wlasny dtug mitosci, dokonuje niemozliwego — wypetnie-
nia Prawa, ktore odnowione przez Ducha staje si¢ Nowym
Prawem, mozliwym do zachowania w calej Jego petni®.

Pawet przytacza z Prawa Mojzeszowego jedynie czte-
ry przykazania: pigte, szoste, siodme i dziewiate, jednak
swoje rozumowanie rozciaga na wszystkie dziesi¢c. Te
pojedyncze nakazy zawieraja si¢ w jednym, szczytowym
przykazaniu: ,,Mituj blizniego swego jak siebie samego!”
(agapeéseis ton plésion sou hos seauton). Jest to niewatpli-
wie echo nauczania Jezusa: ,,Na tych dwoch przykazaniach
opiera si¢ cale Prawo i Prorocy” (Mt 22,40).

Wiersz 10. stanowi syntetyczne podsumowanie tego, co
zostalo dotychczas napisane. W pierwszym zdaniu (,,Mito$¢
nie wyrzadza zta blizniemu”) odnosi si¢ do czterech wy-
liczonych wezeséniej, przyktadowych przykazan, ktore za-
braniaty wyrzadzania blizniemu jakiejkolwiek krzywdy:
nie cudzotdz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj (w. 9a).

2 VanNi, Lettere ai Galati e ai Romani, 197-198.
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W drugim za$§ zdaniu odnosi si¢ do przykazania mitosci
(w. 9b), wykazujac, ze to wlasnie ,,mitos¢ jest doskonatym
wypelnieniem Prawa”.

4.3. Przestroga przed praktycznym
zaniechaniem mito$ci (14,13-15)

Duzym zagrozeniem dla praktycznej mitosci wobec braci
byta gotowos$¢ osadzania ich lub dawania im powoddéw do
zgorszenia. Pawet obrazuje te prawde na przyktadzie sto-
sunku do pokarméw czystych badz nieczystych (14,13-15).

Wazna rolg¢ w nauczaniu Apostota Narodow odgrywaty
przestrogi przed dawaniem komus sposobnosci do zgorsze-
nia. Ostrzezenie to (w. 13) skierowane jest do ,,mocnych”
(zob. 14,1-4). Istniejg dwie mozliwo$ci potknigcia si¢ ,,sta-
bych” (zob. 14,1), ktoére zostaly wyrazone czasownikami:
,supadek™ (fo proskomma) 1 ,,zgorszenie” (to skandalon).
Najpierw zostat wymieniony ,,upadek, potknigcie”. Chodzito
prawdopodobnie o wieksza szkode, jaka mogt spowodowac
stabemu chrzescijaninowi upadek, z ktérego powstanie nie
zawsze bylo latwe. ,,Zgorszenie” natomiast moze zachwiaé
wiara drugiego cztowieka, ale nie musi*.

Nastepnie przestroga ta zostala zobrazowana. Juz wezes-
niej apostot wyrazit opinig, ze nie ma znaczenia, czy, co
1 kiedy kto$ bedzie jadt i pit, lecz by wszystko czynit
z mys$la o Panu. Tu podaje wazne wyjasnienie: postepujac
w zgodzie z dobrze dzialajgcym sumieniem, trzeba jednak
pamigtac, aby nie ,,dawa¢ bratu sposobnosci do upadku lub
zgorszenia” (w. 13). Swoja wypowiedz uscisla, wskazujac,
ze chodzi o tak zwane potrawy nieczyste (koinos). Najpierw,
powolujac si¢ na wlasny autorytet apostota, stwierdza, ze
nie ma zadnych pokarméw nieczystych. Jednak odwotujac
si¢ do wezesniej postawionej zasady, w sposob nieco zawo-
alowany zacheca ,,mocnych” do powstrzymania si¢ w cza-
sie wspolnych positkéw od spozywania pokarmoéw, ktore
w przekonaniu ,,stabych” uchodzg za nieczyste. W prze-

24 LANGKAMMER, List do Rzymian, 150-151.
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ciwnym razie ci ostatni zostang narazeni na zgorszenie,
a moze nawet na upadek. Byloby to btedne postgpowanie,
cho¢ wiadomo, Ze nie ma pokarmoéw z natury nieczystych.

Z tego wzgledu trzeba wykazac gotowos¢ do powstrzy-
mania si¢ w okreslonych okolicznosciach od pokarmow
uznanych za nieczyste. Wszystko z powodu tego, co na-
prawde si¢ liczy — zachowania jednosci w Ciele Chrystusa®.
Stad wtasnie konieczna jest troska o niedawanie zgorszenia
braciom. Jest to wyraz milosci blizniego, a zatem row-
niez troski o jego zbawienie. Za kazdego bowiem umart
Chrystus, a wystawianie blizniego na niebezpieczenstwo
zgorszenia skutkowatoby jego potgpieniem.

PoDSUMOWANIE

Pawet pisze o mito$ci w trzech zasadniczych blokach
tematycznych Listu do Rzymian. Najpierw poruszyt za-
gadnienie ,,mitosci Boga” (hé agapé tou Theou). Uczynit
to w odniesieniu do pozostalych osob Trojcy Swigte;.
W pierwszej kolejnosci zajal si¢ mitoscia, ktora zostata
rozlana w naszych sercach przez Ducha Swietego, uka-
zujac jej $cisty zwiazek z chrzescijanska nadziejg (5,5).
Nastepnie wskazat na mitos¢, ktéra zostata nam darowana
przez zbawczg Smier¢ Jezusa Chrystusa, nie tylko dlatego,
ze On umarl za nas, lecz dlatego, ze dokonat tego, gdySmy
byli jeszcze grzesznikami (5,8). Od tej mito$ci nic nie jest
w stanie nas odlaczy¢ (8,39), co Pawet wykazat szeroko,
ukazujgc liczne niebezpieczenstwa, ktdre zagrazaja chrzes-
cijaninowi. Piszac na temat mito$ci Boga (8,39), apostot
ukazal ja w bardzo Scistej relacji do ,,mitosci Chrystusa”
(hé agape tou Christou). Obie rzeczywistosci przenikaja
si¢ i krzyzuja, poniewaz ,,mito§¢ Chrystusa”, od ktoérej nikt
nas nie moze odtaczy¢ (8,35), jest ,,mitoscia Boga, ktora
jest w Chrystusie Jezusie” (8,39). W zakonczeniu swojego
listu Pawet wzywa adresatow przez ,,mitos¢ Ducha” (hé

25 KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy, 337.
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agape tou Pneumatos) do udzielania wsparcia w przeciw-
nos$ciach, ktore czekaja go w Jerozolimie (15,30). Widac,
jak wazna rolg odgrywat Duch Swicty w codziennym zyciu
chrzesdcijan. Jego dziatanie moze sprawi¢ nie tylko to, ze
Pawet uniknie przesladowania przez swoich braci pocho-
dzenia zydowskiego, lecz rowniez jego postuga zostanie
we wlasciwy sposob przyjeta. Wszystko to zas zaowocuje
planowang wizyta w Rzymie.

Odpowiedzig na mito$¢ Boga Ojca, Syna i Ducha
Swietego ze strony cztowieka ma by¢ rowniez mitoscé.
Pawet nie przeprowadza szczegdlowego traktatu na ten
temat. Jedynie w kilku miejscach zaznacza, czym powinna
charakteryzowac si¢ mito$¢ chrzescijanska. Przede wszyst-
kim ma by¢ pozbawiona wszelkich negatywnych odczu¢,
zwlaszcza obtudy (12,9). Skoro mito$¢ nie wyrzadza ni-
komu krzywdy, to znaczy, ze jest doskonatym wypetnie-
niem Prawa (13,10). Zaniechanie mito$ci w codziennym
postepowaniu, na przyktad w stosunku do potraw czystych
lub nieczystych (14,15), skutkuje narazeniem ,,stabych” na
zgube, a przeciez rowniez za nich umart Chrystus.

Summary

The author shows that Paul wrote about love in the
three main thematic areas of the letter to the Romans.
First, he raised the issue of “the love of God” (hé agapé
tou Theou) referred to the second and third person of the
Holy Trinity. At the beginning, he dealt with the love that
has been poured into our hearts by the Holy Spirit, which
stays in a close relationship with the Christian hope (5:5).
Then he pointed out the love that we have been granted
by the redemptive death of Jesus Christ, not only because
He died for us, but because He did so while we were still
sinners (5:8). We cannot be detached from this love (8:39),
which Paul proved by shoving a wide range of dangers that
can separate the Christian from God. Writing about the love
of God (8:39), the Apostle showed it in a close relation to
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“the love of Christ” (hé agapé tou Christou). Both reali-
ties intermingle and overlap because “the love of Christ”,
from which no one can separate us (8:35), is “the love of
God that is in Christ Jesus”(8:39). At the end of his letter,
Paul encourages the addressees through “the love of the
Spirit” (hé agapé tou Pneumatos) to support him in the
hardships that await the apostle in Jerusalem (15:30). Man’s
response to the love of God the Father, the Son and the
Holy Spirit, is also love. Only in a few places Paul points
out what Christian love should be characterized by. First
of all, it should be free of any negative feelings, especially
hypocrisy (12:9). If love does harm anybody, it means that
it is the perfect fulfilling of the Law (13:10). The negligence
of love in daily behavior, on the other hand, for example
with regard to the clean or unclean food (14:15), results in
exposing “the weak” to destruction.

Keywords: Letter to the Romans, love, Christian love,
hope, St. Paul
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