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Artykut dotyczy funkcjonowania rodzin adopcyjnych, ze szczegbélnym uwzglgdnieniem réznic mig-
dzy rodzicielstwem adopcyjnym a rodzicielstwem naturalnym. Zostala w nim przedstawiona teoria
relacji w rodzinie adopcyjnej sformutowana przez kanadyjskiego socjologa Davida H. Kirka. Kirk
wyrdznia dwa odmienne sposoby radzenia sobie z trudnos$ciami zwigzanymi z adekwatnym zdefi-
niowaniem swojej roli przez rodzicow adopcyjnych: uznawanie réznic migdzy rodzicielstwem
adopcyjnym a naturalnym (acknowledgment-of-difference coping pattern) lub zaprzeczanie tym
réznicom (rejection-of-difference coping pattern). Uznawanie réznic wiaze si¢ wedtug Kirka z lep-
szym funkcjonowaniem rodziny adopcyjnej w aspekcie komunikacji migdzy cztonkami rodziny
i satysfakcji z adopcji. W drugiej czgsci artykutu zostaly opisane badania D. Brodzinsky’ego,
K. Kaye’a i D. Grotevanta, zainspirowane teoria Kirka, oraz nowe interesujace interpretacje pro-
blemu odmiennosci rodzicielstwa adopcyjnego prezentowane przez tych autoréw.

Stowa kluczowe: adopcja, rodzicielstwo adopcyjne, uznawanie roznic migdzy rodzicielstwem adop-
cyjnym a naturalnym, zaprzeczanie réznicom migdzy rodzicielstwem adopcyjnym a naturalnym.

Dynamiczne przemiany spoteczne ostatnich lat sprawily, ze wsrdd roznych
systemow rodzinnych bedacych przedmiotem zainteresowania psychologii rodzi-
ny coraz czesciej znajduja si¢ takze rodziny utworzone w nietypowy sposob. Do
grupy tej naleza rodziny adopcyjne, ktore powstaty nie na drodze zrodzenia po-
tomstwa z pary rodzicielskiej, lecz maja swoj poczatek w akcie prawnym, w kto-
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rym decyzja sadu rodzinnego dziecko powierza si¢ opiece niespokrewnionych
Z nim 0sob.

W wyniku adopcji, w jezyku prawa zwanej przysposobieniem, mi¢dzy przy-
sztymi rodzicami a przysposabianym dzieckiem powstaje taki sam stosunek
prawny, jaki istnieje migdzy dzieckiem a jego naturalnymi rodzicami. Adoptujacy
daja dziecku swoje nazwisko, a w odpisach skroconych i w wyciagach z aktu
urodzenia dziecka figuruja jako jego rodzice (Kodeks rodzinny i opiekunczy, art.
114-128).

W intencji prawodawcy rodzicielstwo adopcyjne powinno imitowaé rodzi-
cielstwo naturalne. Nasladuje je niewatpliwie pod wzgledem prawnym, zwlaszcza
w przypadku adopcji petnej'. W literaturze wymienia si¢ jednak wiele cech, ktore
wskazuja na specyfike rodzicielstwa adopcyjnego. Rdznice miedzy rodziciel-
stwem naturalnym a adopcyjnym ujawniaja si¢ szczegdlnie wyraznie w sytu-
acjach, w ktorych matzonkowie wychowuja dziecko przysposobione przez nich
obojga i niespokrewnione z zadnym z nich.

Celem artukulu jest przedstawienie teorii kanadyjskiego socjologa Davida
Kirka, ktory rozpatrywat funkcjonowanie rodziny adopcyjnej w kontekscie proce-
sow spotecznych, oraz krotki przeglad zainspirowanych ta teoria koncepcji
i badan. Chociaz pierwsze wydanie jego ksiazki, zatytulowanej Shared fate (Dzie-
lony los), ukazato si¢ w 1964 r., to jednak istnieja powody, dla ktorych warto
przedstawi¢ mys$l tego autora polskiemu czytelnikowi. Wedtug D. Grotevanta,
jednego z najbardziej liczacych si¢ obecnie badaczy problematyki adopcyjnej,
ukazanie si¢ ksiazki Kirka miato przetomowe znaczenie dla rozpoczgcia licznych
badan na temat funkcjonowania rodzin adopcyjnych w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie (Grotevant, Kohler, 1999). Potwierdza to analiza ksiazek i artykutow
anglojezycznych podejmujacych tematyke adopcji, jakie ukazaly si¢ w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat. Z tej analizy wynika, ze nazwisko Kirk najczgsciej
powtarza si¢ w przypisach i bibliografii prac z tego zakresu. Wydaje si¢ wigc, ze
trudno w pei zrozumie¢ rozwoj badan i koncepcji dotyczacych rodzin adopcyj-
nych, jesli nie zna si¢ ich punktu wyjscia. To pierwszy powod, dla ktdérego warto
pozna¢ teori¢ Kirka. Drugim powodem jest fakt, ze kontekst spoteczny funkcjo-
nowania polskich rodzin adopcyjnych na poczatku XXI wieku jest pod wieloma

'w prawie polskim funkcjonuja trzy formy adopcji: przysposobienie pelne nierozwiazywalne
(catkowite), pelne rozwiazywalne i niepelne. Rdznig si¢ one stopniem zwigzania stosunkami
prawno-rodzinnymi dziecka z nowa rodzina (szczegétowe wyjasnienie por. np. Batandynowicz,
1999).
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wzgledami podobny do sytuacji rodzin adopcyjnych w Kanadzie i USA w poto-
wie lat szes¢dziesiatych. Wciaz powszechne sa w Polsce takie zjawiska, jak ta-
jemnica adopcji, czyli ukrywanie przed dzieckiem badz przed otoczeniem tego, ze
jest ono adoptowane, czy tez niewielkie zainteresowanie rodzing biologiczna
dziecka powierzanego do adopcji. Trzecim powodem jest przyjgte przeze mnie
zatozenie, ze ustalenia teoretyczne maja znaczacy wptyw na dziatania praktyczne.
Przyktadem tego jest dynamicznie rozwijajaca si¢ w Stanach Zjednoczonych no-
wa forma adopcji, zwana adopcja otwarta (open adoption)’, ktorej zwolennicy
podkreslaja znaczacy wplyw teorii Kirka na jej powstanie i rozwdj (por. Gro-
tevant i in., 1994; Lifton, 1994). Zanim wigc polskie osrodki adopcyjno-opiekun-
cze zaczna proponowaé te forme adopcji, warto uswiadomic sobie, jakie prze-
stanki leza u jej podioza, a takze jakie teoretyczne podstawy maja okreslone pro-
cedury przygotowywania osob pragnacych adoptowac dziecko.

I. ROZNICE W PODEJMOWANIU ROLI RODZICIELSKIEJ

Dla os6b adoptujacych dziecko juz sam poczatek procesu stawania sig rodzi-
cem wiaze si¢ z przezyciami odmiennymi od tych, ktore sa udzialem rodzicéw
naturalnych. Uswiadomienie sobie niemozno$ci urodzenia dziecka wywotuje
uczucia deprywacji, wstydu, poczucia winy i krzywdy. Sytuacja ta wptywa takze
na samoocen¢ matzonkow: uczucia utraty dotycza migdzy innymi obrazu siebie
jako zdrowych dorostych, ktérzy zdolni sa do poczecia i urodzenia dziecka, pla-
ndéw wobec swojego zycia, statusu w rodzinie pochodzenia (Reitz, Watson, 1992).
Kobiety ujawniaja wigcej negatywnych uczué, wsrod ktorych dominuje upoko-
rzenie i bezradno$¢. Dzieje sig tak dlatego, ze decyzja o adopcji czgsto jest po-
przedzona dlugotrwatym leczeniem nieptodnosci, licznymi poronieniami czy
$miercig urodzonego juz dziecka (Kirk, 1984; Sorosky, Baran, Pannor, 1978).

Kirk (1964) twierdzi, ze deprywacja osob decydujacych si¢ na adopcje jest
zwiazana nie tylko z brakiem dziecka, ale tez z brakiem odpowiedniego kulturo-
wego wzorca wlasciwego dla tej innej formy rodzicielstwa. Tworzac swoja teorig
przyjmuje zatozenie, ze sposob rozumienia i nadawania znaczenia takim poje-
ciom, jak ptodno$¢, rodzicielstwo, relacja rodzic—dziecko, w znaczacy sposob
oddziatuje na powstawanie i funkcjonowanie rodzin adopcyjnych.

’ To adopcja, w ktorej utrzymywany jest kontakt miedzy rodzina adopcyjna a rodzing bio-
logiczna dziecka (por. Family Process, 1994, vol. 33, w calo$ci poswigcony tej tematyce).
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W teorii Kirka kluczowe jest pojecie ,,spotecznej roli”, ktore uwaza on za
szczegolnie przydatne do opisu i rozumienia ludzkich zachowan. Wedtug Kirka
rodzinne role spoteczne, jakich si¢ podejmujemy, wymagaja treningu i kompeten-
cji oraz dobrze napisanego scenariusza — podobnie jak rola aktora grajacego
w sztuce dramatycznej (Kirk, 1964, 1984)’. Rodzice adopcyjni do$wiadczaja
szczegolnych trudnosci w podjeciu swojej nowej roli w wielu obszarach. Najwaz-
niejsze z nich to: przygotowanie do petnienia roli rodzica, autonomia roli oraz
spoteczne potwierdzenie roli.

1. Przygotowanie do petnienia roli rodzica

Przygotowanie do petnienia roli rodzica zawiera w sobie: uczenie si¢ roli ojca
i matki, mozliwo§¢ planowania wiasnych dzialan oraz wsparcie spoteczne.
W danej spoteczno$ci znane jest minimum, ktore pozwala nazwac¢ kogo$ ojcem
lub dobrym ojcem, matka lub dobra matka. Dobre nauczenie si¢ roli umozliwia
wykonywanie jej w sposob satysfakcjonujacy dla siebie i akceptowany przez spo-
teczenstwo. Roli matki lub ojca dziecko uczy si¢ od poczatku swojego zycia —
poprzez kontakt z wtasnymi rodzicami oraz rodzicami rowiesnikow, a nastgpnie
utrwala ja podczas zabaw tematycznych. W czasie narzeczenstwa i w pierwszej
fazie malzenstwa nastgpuje kontynuacja uczenia si¢ roli poprzez marzenia, roz-
mowy 1 plany dotyczace zrodzenia i wychowywania wtasnego potomka. Wyni-
kiem tych dziatan jest utworzenie i przyjecie spotecznie akceptowanego wzorca
rodzicielstwa.

Niespodziewane uswiadomienie sobie niemoznosci zrodzenia dziecka Kirk
przyréwnuje do sytuacji aktora, ktory w srodku przedstawienia na skutek drama-
tycznych wydarzen nie moze dalej grac roli, do ktorej si¢ przygotowat. Rozbiez-
no$¢ migdzy oczekiwaniami spotecznymi a umiejgtnoscia grania roli, czyli — in-
nymi stowy — migdzy kulturowym wzorcem a zasobami jednostki, czgsto prowa-
dzi do poczucia alienacji i wyobcowania. Rodzic nie mogacy mie¢ wtasnego po-
tomstwa poczatkowo staje si¢ prawie bezradny. Moze zrezygnowac z celu, jakim
jest stanie si¢ rodzicem lub ten cel zmodyfikowaé, decydujac si¢ na podjecie roli
rodzica adopcyjnego.

* Kluczowe terminy, jakich Kirk uzywa w swojej teorii, oraz sposob ich rozumienia nawiazuja
do teorii 16l spotecznych Meada (por. Mead, 1975; Berger 1998, s. 110-112). Na zbiezno$¢ teorii
Meada z zatozeniami Kirka zwrécitam uwage dzigki pracy Rafata Milewskiego (1998), ktéry badat
zagadnienie tozsamosci rodzicow adopcyjnych.
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Zdefiniowanie nowej, nietypowej roli rodzicielskiej nie jest jednak tatwe.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na spoteczne tabu dotyczace adopcji. Malzonkowie
starajacy si¢ o adopcje czg¢sto nie znaja innych rodzicow adopcyjnych. Przez swo-
je dziecinstwo i mtodos$¢ najczesciej nie mieli kontaktu z dorostymi, ktorzy petnia
role rodzicow adopcyjnych — nie mieli wigc okazji, aby pozna¢ specyfikg tej roli.
Kirk, ktory swoja teorig¢ oglosit w potowie lat sze§¢dziesiatych, nie przewidywat
jeszcze waznego wpltywu mass mediéw na modelowanie rdl spotecznych, co nie-
watpliwie ma miejsce w czasach wspotczesnych.

Drugim waznym elementem przygotowania do petnienia roli jest wedtug Kir-
ka mozliwos¢ planowania wilasnych dziatan. Rodzice spodziewajacy si¢ biolo-
gicznego potomstwa sa w stanie w duzym stopniu przewidzie¢ przebieg wyda-
rzen: dziewig¢ miesigcy ciazy zwiazanych ze stopniowymi zmianami w organi-
zmie kobiety, zakonczonych porodem, w wyniku ktoérego stajq si¢ rodzicami no-
worodka. Maja oni okreslony czas na przygotowanie si¢ do podjecia rol rodziciel-
skich, np. na nabywanie wiedzy zwiazanej z pielggnacja niemowlecia czy przygo-
towanie domu na przyjecie dziecka. Osoby, ktore podjety decyzje o adopcji, naj-
czesciej nie maja mozliwosci przewidywania i zaplanowania najblizszej przyszio-
$ci. Rodzi to trudno$¢ w rozumieniu i porzadkowaniu uczué¢ zwiazanych z nadzie-
ja na stanie si¢ rodzicem. Ze wzgledu na procedurg adopcyjna, przez pierwsze
miesiace po ztozeniu dokumentéw niezbednych do adopcji matzonkowie nie sa
nawet pewni, czy w ogole stang sig rodzicami. Nie wiedza, kiedy dziecko przybe-
dzie do rodziny i w jakim bedzie wieku. Utrudnia to ich przygotowanie si¢ do
przyjecia dziecka i1 zaplanowanie odpowiednich dziatan, np. podjecia decyzji zwia-
zanych z praca zawodowa kobiety.

Kolejnym elementem majacym wptyw na zdefiniowanie roli rodzica jest we-
dhug Kirka wsparcie spoteczne. Rodzice biologiczni przygotowuja osoby z naj-
blizszego otoczenia do zaakceptowania ich w nowej roli poprzez zewngtrzne zna-
ki rozwijajacego si¢ rodzicielstwa, takie jak zmiana sylwetki czy ubrania ciazowe
przysztej matki. W zwiazku z tym kobieta spodziewajaca si¢ dziecka otrzymuje
z reguly wsparcie. Jest otaczana troska, pytana o samopoczucie, inne matki dziela
si¢ z nig swoimi do$wiadczeniami. W sytuacji rodzicow adopcyjnych, zamiast
kolejnych miesigcy ciazy, nastgpuja kolejne wizyty w osrodku adopcyjnym,
o ktérych z reguty nikt poza matzonkami nie wie. Rola rodzica adopcyjnego nie
jest czym$ znanym i powszechnym, w zwiazku z tym osoby ze $rodowiska pary
starajacej si¢ o adopcje tez nie wiedza, jaka powinna by¢ ich rola. Dlatego czgsto
nawet najblizsi nie umieja udzieli¢ wsparcia przysztym rodzicom adopcyjnym.
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Zamiast wskazowek pomagajacych w definiowaniu nowej roli, pojawia si¢ nie-
rzadko ignorancja, niewlasciwe uwagi, straszenie i budzenie watpliwosci.

2. Autonomia roli

Rodzice biologiczni sa niezalezni w tym, by mie¢ dziecko. Jesli zechca, moga
je pocza¢ i urodzi¢ bez pomocy lekarzy i szpitali. Kirk zauwaza, ze w duzym
stopniu moze by¢ tu realizowana warto$§¢ wolnosci i niezaleznosci, gloryfikowana
zwlaszcza wsrod osob pochodzacych z tzw. klasy $redniej. Natomiast matzonko-
wie pragnacy adoptowac dziecko w swoich staraniach o bycie rodzicem sa prawie
catkowicie zalezni od posrednikéw: pracownikdéw socjalnych, lekarzy, prawni-
kow, w niektorych przypadkach od osob zajmujacych si¢ nielegalnie posrednic-
twem w adopcji. Podczas ogodlnie przyjetej procedury adopcyjnej malzonkowie
musza dodatkowo udowodnié, ze nadaja si¢ na rodzicow. W zwiazku z tym
w czasie wizyt w instytucjach zajmujacych si¢ posrednictwem w adopcji podda-
wani sa z reguty dociekliwym badaniom obejmujacym najintymniejsze sfery zy-
cia, takie jak przebieg malzenstwa, historia leczenia nieptodnosci (w niektorych
osrodkach wymagana jest dokumentacja medyczna stwierdzajaca nieplodnosc),
motywacja do adopcji, wspomnienia z dziecinstwa, zycie religijne, marzenia
i wyobrazenia na temat wychowywania dzieci. W miejscu zamieszkania matzon-
kéw przeprowadzany jest wywiad srodowiskowy, pracownik socjalny sprawdza
ich warunki mieszkaniowe i status materialny. Wedtug Kirka taka sytuacja silnej
zaleznosci od decyzji innych 0sob rodzi poczucie bezradnos$ci, upokorzenia i nie-
skuteczno$ci wiasnego dziatania. Czgsto brak réwniez solidarnosci $rodowiska
w tym trudnym okresie — przyszli rodzice adopcyjni nie maja z kim dzieli¢ si¢
negatywnymi uczuciami zwiazanymi z adopcyjna procedura.

Do wymienionych przez Kirka przyktadow braku autonomii roli mozna dodac
jeszcze jeden: rodzice adopcyjni wiedza o przesztosci dziecka i okolicznos$ciach
jego poczecia i urodzenia tylko tyle, ile zdecyduja si¢ im ujawni¢ osoby posredni-
czace w adopcji. Rodzice biologiczni znaja swoje dziecko od poczatku i sa nieza-
lezni w zdobywaniu tej wiedzy.

3. Spoteczne potwierdzenie roli

Odmiennie niz rodzice biologiczni, ktorzy od chwili urodzenia dziecka sa
$wiadomi swoich praw, obowiazkéw i przywilejow, rodzice adopcyjni nie sa
pewni swojej roli, zwtaszcza w poczatkowej fazie rodzicielstwa. Czas pomigdzy
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nawiagzaniem kontaktu z powierzonym im dzieckiem a legalizacja adopcji moze
trwaé od kilku dni do kilku miesigcy. Swiadomo$é tego, iz moga wystapi¢ prze-
szkody prawne uniemozliwiajace orzeczenie adopcji, powoduje, ze rodzice czgsto
powstrzymuja si¢ od catkowitego i bezwarunkowego oddania sig dziecku, nawet
wtedy, gdy juz przebywa ono w ich domu. Niepewnos$¢ roli wzmacniaja takze
sytuacje, w ktorych akty prawne nie traktuja na réwni rodzicow adopcyjnych
i naturalnych’.

Spoteczne potwierdzenie roli wiaze si¢ takze z przyjeciem i akceptacja dziec-
ka przez rodzing pochodzenia. Kirk twierdzi, ze rodzina pochodzenia, a szczego6l-
nie rodzice matzonkow adoptujacych dziecko, ma zasadniczy wptyw na odczyty-
wanie swojej roli przez rodzicow adopcyjnych. W rodzinie biologicznej krewni
zbieraja si¢ wokot dziecka i nazywaja go swoim, szukaja podobienstw do przod-
kow, sugeruja nadanie imienia, uczestnicza w ceremoniach religijnych. Poprzez te
dziatania dziecko zostaje wtaczone do szerszej rodziny i spotecznosci.

Rodzice adopcyjni maja $wiadomos$é, ze przybycie dziecka do ich rodziny
jest zerwaniem wigzi z jego dotychczasowa rodzing biologiczng. Dziecko czgsto
juz jest ochrzczone, ma nadane imig. Zdarza sig, ze zamiast rado$ci z dziedziczo-
nych po przodkach podobienstw, osoby z otoczenia pary adoptujacej wyrazaja
obawy dotyczace dziedzictwa genetycznego dziecka. Kirk zauwaza réwniez, ze
nie ma specjalnych, spotecznie usankcjonowanych ceremonii zwiazanych z przy-
sposobieniem dziecka, ktore pomagatyby w zdefiniowaniu nowej relacji migedzy
rodzicami a dzieckiem i przyjeciu go do nowej poszerzonej rodziny.

II. SPOSOBY RADZENIA SOBIE
Z ODMIENNOSCIA RODZICIELSTWA ADOPCYJNEGO

W zwiazku z tym, ze rola rodzica adopcyjnego niesie ze soba specyficzne ra-
dosci i problemy, powstaje pytanie o sposob, w jaki rodzice probuja radzi¢ sobie

* Kirk podaje tu przyktad prawa wspierajacego rodzicow biologicznych — zwolnienia podat-
kowe zwiazane z kosztami ciazy i porodu (w USA i Kanadzie) przystugiwaty (w latach sze$¢dzie-
siatych i az do 1997 r.) wylacznie matkom biologicznym. Warto zauwazy¢, ze uchwalajac nowe
prawo rodzinne, w Polsce w 1999 r. takze zapomniano o rodzicach adopcyjnych. Urlop
macierzynski zostal wydtuzony tylko matkom, ktére urodzity wlasne dzieci; nie uwzglgdniono
matek adopcyjnych i zastgpczych. Poprawke zréwnujaca prawa wszystkich rodzicow wprowadzono
dopiero w 2001 r. (Dz. U. nr 99, poz. 1152) (za: Ladyzynski, 2003).
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z trudno$ciami w realizowaniu roli rodzicielskiej, oraz o to, jakie konsekwencje
w relacjach rodzic—dziecko maja te r6zne metody radzenia sobie.

Kirk, tworzac wtasna teorig relacji adopcyjnych, podkresla fakt, ze przyczyna
— najczesciej lezaca u poczatku procesu adopcyjnego — jest cierpienie matzonkoéw
zwiazane z bezdzietno$cia, ktore spostrzega on jako zadanie wymagajace od ro-
dzicow odwaznej postawy. Opisujac psychologiczna sytuacje matzonkow, ktorzy
staja w obliczu wlasnej nieptodnosci, odwotuje si¢ do licznych metafor. Ktadzie
w nich mocny akcent na koniecznos¢ tworczego zmagania si¢ z problemem, ja-
kiego doswiadczaja. Kirk przyrownuje nieptodnych matzonkéw do bohateréw
basni, ktorzy na skutek nieoczekiwanych i dramatycznych wydarzen traca pier-
wotne przywileje (w basni chodzi o przynalezno$¢ do rodziny krolewskiej,
w przypadku nieptodnych matzonkéw — o przynaleznos$¢ do grupy ,,normalnych”,
biologicznych rodzicow). Inaczej jednak niz w basniach, utracony przywilej nie
moze by¢ im zwrocony w cudowny sposob czy dziatania dobrej wrozki'.

W realnym $wiecie aktor, ktoremu przytrafito si¢ nieszczescie (w omawianej
sytuacji — pozbawienie mozliwo$ci odgrywania roli, do ktorej byt przygotowany,
czyli biologicznego rodzica), musi polega¢ wylacznie na sobie. Tym, co go moze
ocali¢, nie jest cud, ale jego wlasne zasoby, umiejgtno$¢ zrozumienia sytuacji
i dostosowania si¢ do $rodowiska. I wtasnie akceptacja faktu, ze rodzicielstwo
adopcyjne nie jest identyczne z rodzicielstwem naturalnym, jest — wedtug Kirka —
kluczowe dla utworzenia prawidlowych relacji w rodzinie adopcyjnej. Nawet po-
przez adopcjg problem nie zniknie, a ,,zniszczona suknia nie zmieni si¢ w szatg,
tylko zostanie zatatana” (Kirk, 1964, s. 43). Przed rodzicami adopcyjnymi po-
wstaje wigc dylemat, jaki obraz siebie i swojej nowej roli zdecyduja si¢ wybrac.
Kirk, nawiazujac do jezyka teatru, uymuje tg sytuacje w nastgpujacy sposob:

»Moga powiedzie¢: «jestem taki sam, jak kazdy inny rodzic» — i odrzuci¢ tym
samym obiektywne i subiektywne réznice migdzy sobg a biologicznymi rodzica-
mi. Jesli wybiora taki sposob definiowania siebie i swojego miejsca w dramacie,
zostana nagrodzeni poprzez dostosowanie si¢ do regularnego modelu rodziciel-
stwa 1 dzigki temu to beda odczuwali mniej bolu zwiazanego z roznicami widocz-
nymi dla publicznosci. Jednak tacy rodzice prawdopodobnie zaptaca ceng w pro-

’ Osoby cierpiace z powodu nieplodnosci za taki ,,ocalajacy cud” moga obecnie uwazaé tech-
nike zaptodnienia ,,in vitro”, nieznana w czasach, gdy Kirk pisat swoja ksiazke. Jednak cud ten
wiaze si¢ czgsto z powaznymi kosztami psychologicznymi i ekonomicznymi: cierpieniem fizycz-
nym oraz dylematem moralnym, zwlaszcza u 0sob wierzacych, ktore decydujac si¢ na ten sposob
stania si¢ rodzicami, naruszaja normy uznawane przez Kosciot katolicki.
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cesie poszukiwania i utrzymywania zdrowych relacji ze swoimi najblizszymi
wspotaktorami, przede wszystkim z dzie¢mi, zwlaszcza w odniesieniu do rozu-
mienia znaczenia adopcji. Jesli natomiast wybiora uznanie réznic poprzez zacho-
wywanie w pamigci pierwotnej deprywacji oraz rozpoznawanie obecnej pozycji
jako substytutu rodzicielstwa, wtedy beda mieli wigcej probleméw z publicznos-
cia niz z najblizszymi wspodtaktorami” (Kirk, 1964, s. 50-51, thumaczenie wiasne).

Uzywajac stowa ,,dylemat” Kirk ma na mysli sytuacjg, w ktorej trzeba wy-
bra¢ jedna pozadana warto$¢ kosztem innej, rowniez subiektywnie waznej.
W omawianej sytuacji dobre relacje migdzy cztonkami rodziny adopcyjnej prze-
ciwstawione sa akceptacji spotecznej i poczuciu, ze jest si¢ normalnym rodzicem,
takim samym, jak inni. ,,Publiczno$¢” rozumiana jest tu jako osoby tworzace $ro-
dowisko spoteczne: dalsza rodzina, znajomi, pracownicy takich instytucji, jak
szkota czy stuzba zdrowia.

Te dwa odmienne sposoby spostrzegania swojego rodzicielstwa maja od-
zwierciedlenie w wynikach badan przeprowadzonych przez Kirka w 1956 r. me-
toda ankiety pocztowej na probie 1500 rodzicéw adopcyjnych. Na podstawie ana-
lizy wynikow ankiety, w tym szczeg6lnie odpowiedzi na pytania otwarte, Kirk
wyroznit dwie grupy rodzicéw adopcyjnych. Pierwsza grupa to rodzice twierdza-
cy, ze rodzicielstwo adopcyjne niczym nie ro6zni si¢ od rodzicielstwa naturalnego.
Druga grupe tworza osoby, ktore wskazuja na specyfike i odmiennos¢ swojego
rodzicielstwa.

Rodzice z pierwszej grupy, w reakcji na niejasno$¢ roli zwiazanej z adopcja
dziecka, wybieraja zaprzeczanie roznicom. Ich celem jest usunigcie stygmatu ad-
opcji poprzez upodobnienie si¢ w jak najwigkszym stopniu do rodzin tworzonych
w sposob naturalny. Cze$¢ osob nalezacych do tej grupy decyduje si¢ zachowy-
waé tajemnice adopcji lub probuje zachgca¢ dziecko, aby zapomniato zarowno
o tym, ze jest adoptowane, jak i o wszystkim, co si¢ z tym wiaze — podobnie jak
czynia oni sami. Kirk nazywa to podejscie ,,radzeniem sobie poprzez zaprzecza-
nie réznicom” (rejection-of-difference coping pattern).

Odmienna postawe prezentuja rodzice, ktorzy uswiadamiajac sobie rdznice
zwiazane z adopcyjnym rodzicielstwem, akceptuja je i otwarcie ujawniaja. Probu-
ja oni zdefiniowac¢ swoja nietypowa role poprzez stwarzanie okazji do wzajemne-
g0 poznawania uczu¢ cztonkow rodziny zwiazanych z byciem innym i rozmowy
na ten temat. Aktywnie i bezposrednio stawiaja czota problemowi i staraja si¢
zrozumiec¢ trudna sytuacj¢ — zardwno swoja, jak i przysposobionego dziecka. Kirk
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nazywa to podejscie ,,radzeniem sobie poprzez uznawanie réznic” (acknowledg-
ment-of-difference coping pattern) (Kirk, 1964, s. 58).

Kryterium przynaleznosci do ktorej$ z tych dwoch grup sa okreslone zacho-
wania. Do wzorcéw zachowan sugerujacych zaprzeczanie roznicom naleza we-
dhug Kirka te, ktére maja na celu symulowanie naturalnej rodziny poprzez popie-
ranie powszechnej praktyki dopasowywania dzieci do rodzicow pod wzgledem
wygladu i pochodzenia, pragnienie adopcji niemowlat z jednoczesnym niechgt-
nym stosunkiem do przysposabiania starszych dzieci, a takze zachowanie takiego
odstepu wiekowego migdzy przysposabianymi dzie¢mi, jakie mogloby istnie¢
w rodzinie naturalnej. Zaprzeczanie réznicom moze wyrazac si¢ takze poprzez
zglaszane przez rodzicow duze trudnosci w ujawnieniu faktu adopcji, wyrazone
zachowywaniem tajemnicy adopcji, péznym ujawnieniem faktu adopcji dziecku
lub deklaracja rodzicow, ze nigdy nie powiedzieliby o adopcji, gdyby mieli pew-
nos¢, ze tajemnice da si¢ utrzymac. Do zachowan tego typu nalezy takze unikanie
rozmdéw na temat rodzicéw biologicznych, twierdzenie, Zze oni nie zyja, lub nawet
zaprzeczanie ich istnieniu, mowienie dziecku, ze zostato przez adopcyjnych ro-
dzicow wybrane lub ze byto dla nich od poczatku przeznaczone. Czgsto wiaze sig
z tym glegbokie poczucie, ze rodzice adopcyjni sa jedynymi prawdziwymi rodzi-
cami, oraz nieche¢ do dowiadywania si¢ czegokolwiek o biologicznej rodzinie
dziecka, reagowanie irytacja i obrona na pytania o jego pochodzenie, uzywanie
okreslen: ,,pani”, ,,kobieta” w odniesieniu do pierwszej matki dziecka. Do zacho-
wan $wiadczacych o zaprzeczaniu roznicom Kirk zalicza takze zapominanie i za-
przeczanie faktowi adopcji, wyrazone np. w wypowiedzi rodzica adopcyjnego:
~Powiedzielismy o adopcji, ale czujemy, jak bysSmy sktamali — ona jest nasza
prawdziwa corka”.

Do wzorcow zachowan sugerujacych ,,uznawanie réznic” Kirk zalicza: adop-
towanie wigcej niz jednego dziecka lub dziecka starszego, adoptowanie dziecka
innej rasy lub zupetnie odmiennego wygladem od rodzicow adopcyjnych, wyra-
zanie potrzeby ceremonii adopcyjnej lub §wigtowania rocznicy legalizacji adop-
cji, ogloszenie i rozsytanie zawiadomien o adopcji dziecka. Swigtowanie rocznicy
adopcji traktowane jest w tej grupie rodzicow jako okazja do lepszego zrozumie-
nia sytuacji dziecka, do pomagania mu w poznaniu siebie i potwierdzenia wza-
jemnej przynaleznosci (w przeciwienstwie do pielggnowania mitu o wybranym
dziecku, ktory ma dziata¢ paliatywnie, usuwa¢ bol). Waznym wzorcem zachowan
jest wedlug Kirka takze otwarte wyrazanie smutku, przyznawanie si¢ do nega-
tywnych uczu¢ zwiazanych z niemoznos$cia urodzenia wlasnego dziecka, empatia
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wyrazana wobec adoptowanego dziecka: zastanawianie si¢ nad przezyciami
dziecka zwigzanymi z adopcja. Z uznawaniem rdznic wiaze si¢ takze sposob kon-
taktowania si¢ rodzicow ze Srodowiskiem pozarodzinnym: rozmowy z przyja-
ciolmi o problemach zwiazanych z adopcja dziecka, poczucie misji — namawianie
innych do adopcji dziecka, udzielanie wsparcia innym rodzicom adopcyjnym,
rado$¢ z utrzymywania kontaktow z innymi rodzicami adopcyjnymi. Zachowa-
niem $wiadczacym o wysokim stopniu uznawania roéznic jest zgoda na kontakt
z biologiczna matka przed adopcja i traktowanie tego jako wydarzenia waznego
i pozytywnego lub przyjgcie i przechowywanie listu od matki biologicznej, pisa-
nego przed oddaniem dziecka’, oraz wypowiedzi §wiadczace o empatii wobec
rodzicow biologicznych, czego przejawem jest migdzy innymi otwarta rozmowa
z dzieckiem na temat dzieci urodzonych poza zwiazkiem matzenskim (Kirk,
1964, s. 70, 72, 79).

Kirk zalozyt w swojej teorii istnienie zwiazku migdzy sposobem radzenia so-
bie z r6znicami a takimi cechami funkcjonowania rodziny, jak komunikacja mig-
dzy czlonkami rodziny, empatia w stosunku do dziecka adoptowanego i jego ro-
dzicow biologicznych oraz satysfakcja z adopcji. Rozwinigcie tej hipotezy ilustru-
ja ponizsze zdania:

(1) Rodzice adopcyjni przejawiajacy zachowania zaprzeczajace roznicom be-
da mieli tendencje¢ do ignorowania niepokoju dziecka zwiazanego ze statusem
bycia adoptowanym oraz do zamykania kanatu komunikacji, co w rezultacie wia-
zac si¢ bedzie z mniejszym zadowoleniem z adopcji.

(2) Rodzice uznajacy roznice beda charakteryzowali si¢ empatia w stosunku
do dziecka i do probleméw, jakie ono przezywa w zwiazku ze swoim statusem
adoptowanego, co pozwoli im osiagna¢ dtugotrwala satysfakcje (Kirk, 1964,
s. 90).

Badania przeprowadzone przez Kirka w celu zweryfikowania powyzszych
hipotez wskazaty na istnienie pozytywnej korelacji pomigdzy strategia uznawania
roznic a empatia wobec dziecka, otwarta komunikacja, mysleniem o rodzicach
biologicznych oraz spostrzeganiem korzysci i satysfakcji zwiazanych z adopcyj-
nym rodzicielstwem. Wigksza empatia wobec dziecka (wyrazona migdzy innymi
deklarowana troska o to, jakie znaczenie dla dziecka maja ich stowa na temat ad-

6 Proponowanie kobiecie oddajacej swoje dziecko do adopcji napisania listu do dziecka,
w ktorym opisuje motywy swojej decyzji i zwiazane z tym uczucia, praktykowane jest przez wiele
agencji adopcyjnych w Stanach Zjednoczonych, a takze przez niektére osrodki adopcyjno-
-opiekuncze w Polsce.
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opcji) wiagzata si¢ z wigksza satysfakcja z adopcyjnego rodzicielstwa, a takze
z wigksza empatia w stosunku do rodzicow biologicznych (deklarowane zastana-
wianie sig, czy biologiczna matka kiedykolwiek mysli o dziecku, czy za nim tgsk-
ni lub niepokoi si¢ o nie). Zdolno§¢ do otwartej komunikacji z adoptowanym
dzieckiem jest silnie zwigzana z gotowos$cia rodzicoéw do uznania réznic pomig-
dzy adopcja a naturalnym rodzicielstwem (Kirk, 1964, s. 91).

Otrzymane wyniki daty podstawe do stwierdzenia, Zze zaprzeczanie roéznicom
jest mniej korzystne dla pozytywnego przystosowania osob nalezacych do rodzi-
ny adopcyjnej, natomiast uznawanie rdéznic wiaze z takimi cechami funkcjonal-
nosci rodziny, jak utrzymanie dynamicznej réwnowagi, wzajemna empatia,
otwarta komunikacja i satysfakcja (Kirk, 1964, s. 92-95).

Interpretujac uzyskane wyniki Kirk stwierdza, ze warunkiem uznania od-
mienno$ci swojego rodzicielstwa jest uSwiadomienie sobie i1 przepracowanie bolu
zwiazanego z niemozno$cia posiadania dzieci. Jesli rodzice przyjma taka posta-
we, beda zdolni popatrze¢ na siebie w nowy, akceptujacy sposob. Dzigki temu
procesowi ich wlasny bdl przestanie by¢ destrukcyjny, a stanie si¢ zrodtem wigk-
szej wrazliwosci i empatii w stosunku do dziecka adoptowanego. Wtasne bolesne
przezycia pozwola im zrozumie¢ cierpienie swojego dziecka zwigzane z byciem
innym i z byciem porzuconym. Beda mogli dostrzec, ze dziecko potrzebuje ich,
i efektywnie pomoc mu — przede wszystkim poprzez otwarcie si¢ na komunikacje
z dzieckiem dotyczaca problemoéw zwiazanych z adopcja. Aby ta pomoc byta
skuteczna, empatia rodzicow musi takze obejmowac rodzing biologiczna dziecka.
Kirk uzywa nawet stwierdzenia, ze rodzice adopcyjni powinni umiec ,,zidentyfi-
kowac sig” z rodzicami biologicznymi i jest to warunkiem do pelnego zrozumie-
nia dziecka, ktére adoptowali. Proces wzajemnego rozumienia i stuchania pozwa-
la cztonkom rodziny adopcyjnej wzmocni¢ poczucie wzajemnej przynaleznosci
1 zdefiniowa¢ role rodzica i dziecka w rodzinie adopcyjnej. Aby rodzice mogli
sobie poradzi¢ i by¢ efektywni, musza rozumie¢ i akceptowaé realno$¢ roznic
zwiazanych z nowa rola, a jednoczesnie by¢ w stanie dostrzec swoja godnos¢
i dostojenstwo petionej roli (Kirk, 1964, s. 100-102).

III. KONTYNUATORZY I KRYTYCY TEORII KIRKA
Teoria Kirka stata si¢ inspiracja dla wielu badan psychologicznych i nowych

koncepcji dotyczacych rodziny adopcyjnej. Dzigki niej przede wszystkim zwro-
cono wigksza uwage na rol¢ matki biologicznej i jej wplyw na relacje pomigdzy
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rodzicami adopcyjnymi a dzieckiem. Miato to swdj wyraz w ukazaniu si¢ i po-
wszechnym przyjeciu w srodowisku psychologdéw i socjologow zajmujacych sig
tematyka adopcji modelu trojkata adopcyjnego, ktory tworza: (1) rodzice adop-
cyjni, (2) dziecko adoptowane, (3) matka biologiczna . Osoby te sa wiclorako ze
soba powiazane a relacja migdzy kazda z nich wplywa na relacje migdzy pozosta-
tymi osobami (Sorosky, Baran, Pannor, 1978).

Trojkat adopcyjny usytuowany jest w okreslonym kontekscie spolecznym,
ktéry warunkuje migdzy innymi to, jakie osoby moga zosta¢ rodzicami adopcyj-
nymi, jakie dzieci najczesciej sq przysposabiane, a ktore nie maja szans na adop-
cje, oraz z jakich srodowisk pochodza matki biologiczne tych dzieci. W zwiazku
z tym, badania nad relacjami w rodzinie adopcyjnej coraz czgsiciej zaczgly
uwzgledniaé szersze tlo, nie ograniczajac si¢ tylko do procesow zachodzacych
migdzy rodzicami a ich przysposobionym dzieckiem (por. np. Modell, 1994).

Jednym z kontynuatoréow, ale i krytykow teorii Kirka jest D. Brodzinsky
(1987, 1990). W swoich pracach probuje on wyjasni¢ tezy Kirka, odwotujac sig
do teorii stresu Lazarusa i Folkman (1984). Zwraca uwage na wazny element tej
teorii, a mianowicie rol¢ subiektywnej oceny danego wydarzenia, ktéra w duzym
stopniu wyznacza wybor strategii radzenia sobie z nim. Adopcyjne rodzicielstwo
rozumie jako sytuacje stresu, przyjmujac, ze na jego oceng maja wpltyw indywi-
dualne zmienne osobowosciowe rodzicéw (np. hierarchia wartosci, zaangazowa-
nie w okreslone cele, poczucie wtasnej wartosci, lokalizacja poczucia kontroli
oraz zaufanie interpersonalne), a takze zmienne pochodzace ze srodowiska (ocze-
kiwania ze strony osob znaczacych i spoteczno$ci oraz zasoby, wsrdd ktorych
wazng rola odgrywa wsparcie spoteczne). To, w jaki sposdb rodzice rozumieja
sytuacje adopcji 1 jak oceniaja swoje mozliwosci sprostania temu zadaniu, ma
wplyw na wybrana przez nich strategi¢ radzenia sobie z nowym, a jednoczesnie
trudnym zadaniem (Brodzinsky, 1990).

W tym kontekscie zachowania nazwane przez Kirka ,,zaprzeczanie réznicom”
Brodzinsky interpretuje jako strategie radzenia sobie skoncentrowane na emo-
cjach, a ,juznawanie roznic” — jako strategie skoncentrowane na problemie.
Twierdzi, ze rodzice czuja potrzebg zaprzeczania réznicom, poniewaz utozsamia-

"W literaturze psychologicznej termin “adoption triangle” zostal uzyty po raz pierwszy w roku
1975 przez A. Sorosky’ego, A. Baran, R. Pannor w artykule: Identity conflicts in adoptees (4dmeri-
can Journal of Ortopsychiatry, 45, 18-27 — informacja za: Wegar, 1997, s. 64). Szerzej o trojkacie
adopcyjnym, a takze o tym, dlaczego niektorzy autorzy pomijaja ojca biologicznego dziecka, por.
Gutowska, 1998.
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ja pojecie réznicy z pojeciem deficytu. Maja tendencj¢ do widzenia i przezywania
odmiennosci swojego rodzicielstwa w bolesnym kontekscie defektow, ktore wi-
dza w sobie, a szczegolnie wlasnej nieptodnosci (Brodzinsky, 1987).

Powolujac si¢ na badania psychologdéw z Center for Adoptive Families, Bro-
dzinsky stwierdza, ze trudnosci w przystosowaniu cztonkow rodziny adopcyjnej
do swojej sytuacji pojawiaja si¢ wowczas, gdy rodzice przyjmuja ekstremalne
postawy wobec réznic (Brodzinsky, Lindstrom, Schaffer, 1984 oraz Talen, Lehr,
1984 — za: Brodzinsky, 1990). Do kontinuum zaproponowanego przez Kirka,
w ktérym zmiana w kierunku nizszego poziomu spostrzegania rdznic koreluje
z gorszym przystosowaniem cztonkéw rodziny adopcyjnej, Brodzinsky wprowa-
dza nowy wymiar, ktéry nazywa ,,nadmierne podkreslanie r6znic” (insistence-of-
-difference coping pattern). Taki sposob radzenia sobie z rdéznicami polega na
tym, ze rodzice podkreslaja roznice do tego stopnia, Ze staja si¢ one centrum zain-
teresowania rodziny. Fakt adopcji uwazany jest wtedy za przyczyng wszelkich
niepowodzen i probleméw rodzinnych. Wiazg si¢ to czegsto z negatywnym sto-
sunkiem do rodzicow biologicznych i spostrzeganiem dziedziczno$ci dziecka
(,,ztych genow”) jako przyczyny problemow z jego zachowaniem, ktore z kolei
ma wplyw na relacje migdzy cztonkami rodziny, np. na konflikty matzenskie.
Dzigki takiej interpretacji rodzice redukuja przezywanie Igku i chronia swoja za-
grozona samooceng poprzez zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci za trudno$ci wy-
stepujace w rodzinie. Badania wykazaty, ze dzieci w tych rodzinach czgsto czuja
si¢ inne, wyobcowane, nie pasujace do catosci (Brodzinsky, 1987).

Strategia nadmiernego podkreslania réznic spotykana jest najczgsciej w ro-
dzinach z dzie¢mi starszymi, poniewaz wigze si¢ ona z takiego typu problemami
w zachowaniu dziecka, ktére pojawiaja si¢ najwcze$niej w mtodszym wieku
szkolnym. Badania nad relacja pomigdzy strategia radzenia sobie wybierang przez
rodzicéw adopcyjnych a przystosowaniem dziecka wykazaty, ze matki nadmier-
nie podkreslajace réznice czgsciej oceniaja swoje dzieci nizej] w kompetencjach
spolecznych i wyzej w problemach z zachowaniem niz matki prezentujace inne
strategie (zaprzeczanie réznicom, uznawanie roéznic lub strategie mieszane). Mat-
ki te réwniez gorzej oceniaja przystosowanie do adopcji zar6wno swoje, jak
1 swojego dziecka i wspotmatzonka, niz matki reprezentujace trzy pozostate style,
a takze w wigkszym stopniu podkreslaja role dziedziczno$ci niz wptywu spotecz-
nego na osobowos$¢ i zachowanie dziecka (Brodzinsky, Reeves, 1990 — za: Bro-
dzinsky, 1990).
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W zwiazku z tym Brodzinsky proponuje zastapienie linearnego modelu Kirka
modelem krzywoliniowym, w ktorym nie tylko zbyt niski, ale rowniez zbyt wy-
soki poziom uznawania réznic wiaze si¢ z gorszym funkcjonowaniem rodziny
adopcyjnej. Jednoczesnie krytykuje model Kirka za jego statycznos¢. Wedtug
Brodzinsky’ego sposob spostrzegania odmiennosci rodzicielstwa adopcyjnego
zmienia si¢ wraz z cyklem rozwoju rodziny adopcyjnej. W kolejnych fazach cy-
klu zycia rodziny jej zadania ciagle si¢ zmieniaja. Przystosowujac si¢ do pode;j-
mowania i rozwiazywania tych zadan, cztonkowie rodziny musza od nowa defi-
niowaé relacje migdzy soba, dlatego tez wiaze on sposob spostrzegania rdznic
z wiekiem dziecka adoptowanego. W pierwszych fazach zycia rodziny, gdy jed-
nym z najwazniejszych zadan staje si¢ nawigzanie cieptej i bliskiej relacji
z dzieckiem, norma jest poczatkowe zaprzeczanie réznicom i moze ono petnicé
pozytywna rol¢ adaptacyjna. W miar¢ rozwoju dziecka, gdy zaczyna ono uczest-
niczy¢ w szerszych, pozarodzinnych grupach spolecznych, nastgpuje stopniowe
uswiadamianie i akceptowanie odmiennosci rodzicielstwa adopcyjnego. Brodzin-
sky uwaza, ze dwa pierwsze podejscia do réznic pojawiaja si¢ w wigkszos$ci ro-
dzin, natomiast nadmierne podkreslanie r6éznic charakterystyczne jest dla rodzin,
w ktorych dzieci przejawiaja powazne, dysfunkcjonalne zachowania, lub dla sy-
tuacji, w ktorych caty system rodzinny jest dysfunkcjonalny (Brodzinsky, 1987).

Do teorii Kirka nawiazuje w swoich badaniach takze K. Kaye (1990). Podkre-
$la on, ze postawa dostrzegania lub zaprzeczania réznicom dotyczy nie tylko
przezywania odmiennos$ci swojego rodzicielstwa, ale w rownej mierze faktu, ze
bycie adoptowanym zabarwia w specyficzny sposob cate zycie 1 poczucie tozsa-
mosci dziecka adoptowanego. Kaye proponuje zastgpienie terminologii Kirka,
ktéra ma wydzwigk oceniajacy (,,zaprzeczanie” kojarzy si¢ ze stowem ,,wypiera-
nie”, natomiast ,,uznawanie” ze stowem ,,szczeros¢’), bardziej neutralnymi dy-
mensjami: ,,wysoki vs niski poziom réznicowania” (high versus low distinguis-
hing). Wedlug Kaya wszystkie rodziny adopcyjne naprawde doswiadczaja roznic
i czuja je. Niewielki stopien roznicowania nie jest tym samym, co odrzucenie. Nie
musi on wigza¢ si¢ z wyparciem, ale moze by¢ odzwierciedleniem autentycznego
doswiadczenia, ze fakt bycia rodzing adopcyjna nie przysparza jej czlonkom ani
powaznych problemoéw, ani wyjatkowych korzysci (Kaye, 1990, s. 121).

Kaye przyjat zatozenie, ze wybrana przez rodzicoOw strategia radzenia sobie
z réznicami wynikajacymi z adopcyjnego rodzicielstwa wptywa na ogoélne przy-
stosowanie dziecka. W podjgtych przez siebie badaniach probowal odpowiedzie¢
na pytanie, czy fakt bycia rodzina adopcyjna wiaze si¢ ze sposobem, w jaki dzieci
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i rodzice wzajemnie siebie spostrzegaja, 1 z uczuciami, jakie do siebie zywia, oraz
czy teoria Kirka znajduje swoje potwierdzenie dwadzie$cia lat pozniej, czyli
w nastegpnym pokoleniu. Punktem wyjs$cia badan Kaya byly doniesienia z badan
porownawczych nad rozwojem dzieci adoptowanych i nieadoptowanych, w kto-
rych wykazano, ze istnieja nieistotne statystycznie réznice pomiedzy grupa kon-
trolna a dzie¢mi adoptowanymi (je$li adopcja nastapita w wieku niemowlgcym).
W konkluzji tych badan stwierdzono jednak, Zze srodowisko rodziny adopcyjnej
jest kluczowym czynnikiem dla przystosowania si¢ dzieci adoptowanych (Boh-
man, Sigvardsson, 1985; Stein, Hoopes, 1985; Witmer i in., 1963 — za: Kaye,
1990, s. 122).

Poréwnujac grupy podobne pod wzgledem problemow szkolnych i zaburzen
zachowania wykazano, ze wigksze nasilenie tego typu trudnosci w grupie dzieci
adoptowanych wystepuje tylko w mtodszym wieku szkolnym. Roznice te zdaja
si¢ zanika¢ w wieku dorastania (Bohman, Sigvardsson, 1980 oraz Brodzinsky
1in., 1984 — za: Kaye, 1990).

Badania, w ktorych porownywano adolescentow pod katem poczucia wlasnej
wartosci i rozwoju tozsamosci (ego-identity), nie wykazaly zadnych istotnych
r6znic migdzy grupami. Ciekawym wnioskiem z tych badan byto stwierdzenie, ze
zaréwno u adoptowanych, jak i nieadoptowanych osob znaczacym predyktorem
og6lnego dobrego przystosowania spotecznego i formowania tozsamosci byto
pozytywne spostrzeganie stosunkow rodzinnych. W grupie adoptowanych waz-
nym dodatkowym czynnikiem ogdlnego dobrego przystosowania, majacym
szczegolnie wyrazne odzwierciedlenie w sukcesach szkolnych i poczuciu wiasnej
wartosci, byla otwarto$¢ w rodzinnej komunikacji dotyczaca tematow zwigzanych
z adopcja (Stein, Hoopes, 1985 — za: Kaye, 1990).

Postugujac si¢ metoda mikroanalizy rozmoéw catej rodziny, prowokowanych
przez ustrukturyzowane pytania oraz indywidualne wywiady z cztonkami rodzin
adopcyjnych (Kaye, Warren, 1988 — za: Kaye, 1990), badacze starali si¢ odpo-
wiedzie¢ na nastgpujace pytania: Czy rodziny relatywnie wolne od probleméw
r6znig si¢ od rodzin zglaszajacych trudnos$ci w sposobie rozmawiania na tematy
zwiazane z adopcja? Czy wolnos¢ w ekspresji réznych, nawet ambiwalentnych
uczu¢ jest waznym aspektem formowania si¢ tozsamosci u adoptowanego dziec-
ka? Czlonkom rodziny adopcyjnej zadawano te same co Kirk pytania, dodajac
kilka nowych. Badanie to jednak réznito si¢ od badania Kirka pod nastgpujacymi
wzgledami: z badanymi przeprowadzano wywiady indywidualnie, a nie za pomo-
ca ankiety pocztowej; badano nie tylko rodzicéw adopcyjnych, lecz takze ich na-
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stoletnie dzieci; nagrywano wspolne dyskusje rodzicow i dzieci na zadany przez
badacza temat. Nagrane rozmowy analizowano migdzy innymi pod katem tego,
w jaki sposob rozne rodziny uzgadniaja w procesie komunikacji poziom uznawa-
nia roznic.

Na podstawie przytoczonych powyzej badan Kaye sformutowat nastgpujace
wnioski:

W pokoleniu, w ktérym jest zdecydowanie wigksza jawnos¢ dotyczaca adop-
cji, nadal zasadna jest teza Kirka, ze rodziny adopcyjne roznia si¢ miedzy soba
pod wzgledem odmiennego sposobu spostrzegania roznic migdzy rodzicielstwem
adopcyjnym a naturalnym. Teoria Kirka ma jednak wiele uproszczen; nie po-
twierdzita si¢ hipoteza kontinuum, na ktérym mozna umiesci¢ wszystkie rodziny
adopcyjne, biorac za kryterium ich stosunek do réznic. Istnieja rodziny, ktére
uznaja w wysokim stopniu roznice zwiazane z pochodzeniem dziecka, a w niskim
stopniu réznice dotyczace pelnionych rol. Przyktadem moze by¢ rodzina, ktéra
czesto oglada film wideo, gdzie zarejestrowany jest dzien przybycia dziecka do
rodziny, wraz z budynkiem sadu, w ktorym dokonano aktu przysposobienia,
a z drugiej strony ich corka, na pytanie o to, ile ma matek, otrzymuje od rodzicow
zdecydowana odpowiedz, ze ma tylko jedna matke, gdyz tylko jedna opiekuje sig
nia, pomaga i karmi. Zalezno$¢ migdzy poziomem uznawania roéznic a otwarta
komunikacja, mysleniem o rodzicach biologicznych oraz problemami wystepuja-
cymi w rodzinie nie jest jednoznaczna. Kay wysuwa hipotez¢ opozycyjna do teo-
rii Kirka: duza ilo$¢ probleméw wystepujacych w rodzinie adopcyjnej moze po-
wodowac silne wigzanie ich z faktem adopcji 1 jednocze$nie intensywniejsze my-
$lenie o rodzicach biologicznych. Taka strategia radzenia sobie z problemami nie
jest adaptacyjna. Nastgpnym interesujacym wnioskiem z tych badan jest to, ze
jedna z przyczyn, dla ktérych w niektérych rodzinach dominuje odrzucanie,
a w innych uznanie roznic, jest wywieranie nacisku przez system na kazdego z jej
cztonkow, aby potwierdzi¢ konsensus sformowany wcze$niej przez innych.
W procesie tym szczego6lnie mocna jest rola matek adopcyjnych, ktore okazaty si¢
dominujacymi osobami w narzucaniu rodzinnej zgody. Proces uzgadniania wspol-
nego stanowiska dotyczacego poziomu spostrzeganych réznic miedzy rodzing
adopcyjna a zwyklymi rodzinami nastgpowat poprzez ignorowanie wypowiedzi
nie pasujacych do przyjetego wezesniej konsensusu lub wzmacnianie wypowiedzi
dziecka, ktore pasowaly do wezesniejszego uzgodnienia (Kaye, 1990, s. 132).

Stwierdzono takze, ze niskie poczucie wlasnej wartosci dziecka adoptowane-
go, mierzone 10-itemowa skala Rosenberga (1965), koreluje z deklarowanymi
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przez nie problemami rodzinnymi, z atrybucja wiazaca je z faktem adopcji,
z brakiem dobrej komunikacji oraz ze stwierdzeniem, ze z powodu adopcji ich
zycie rodzinne jest trudniejsze niz zycie innych rodzin.

Do teorii Kirka nawiazuje Grotevant, psycholog z Rutgers University, zwo-
lennik formy adopcji zwanej open adoption®, ktory ze swoim zespotem prowadzi
badania podtuzne nad wplywem réznych stopni otwartosci na funkcjonowanie
0sOb zaangazowanych w proces adopcyjny (Grotevant, McRoy, 1997). Na po-
trzeby tych badan skonstruowano skal¢ badajaca poziom komunikacji, empatii
i zachowan $wiadczacych o uznawaniu roznic, w duzej mierze wykorzystujac
oryginalne pytania uzyte przez Kirka (McRoy, Grotevant, Ayers-Lopez, 1994).
Narzedzie to zastosowano jednak tylko w pierwszej turze badan (w 1995 r).
W artykule z 1997 r. Grotevant stwierdzit, ze konstrukt teoretyczny zapropono-
wany przez Kirka, jak i zwigzane z nim metody badawcze powinny zosta¢ dosto-
sowane do aktualnej praktyki adopcyjnej. Wedlug Grotevanta, we wspotczesnym
spoleczenstwie amerykanskim, w ktorym panuje powszechna jawnos¢ adopcji,
problemem nie jest juz to, czy i w jaki sposoéb mowi¢ dziecku o adopcji, lecz za-
gadnienia zwiazane z nawigzywaniem przez rodzing adopcyjna kontaktu z biolo-
gicznymi rodzicami dziecka (Grotevant, Kohler, 1999). W swoich pracach Gro-
tevant wskazuje, ze utrzymywanie kontaktu z biologiczna rodzina dziecka wiaze
si¢ z lepszym funkcjonowaniem wszystkich 0sob nalezacych do trojkata adopcyj-
nego. O ile jednak we wczesniejszych pracach twierdzil, ze wigkszy stopien
otwartosci wiaze si¢ u badanych rodzicow adopcyjnych z lepsza komunikacja z
dzieckiem, wyzsza empatia i poczuciem petnoprawnego rodzicielstwa (Grotevant
i in., 1994), o tyle w badaniach poézniejszych wskazuje, ze wyniki badan mniej
zwiazane sg ze stopniem otwarto$ci, a bardziej z wewngtrznymi, specyficznymi
cechami i dynamika systemu, w ktorym funkcjonuje dziecko (Grotevant, 2001).

%

Badania nad funkcjonowaniem rodzin adopcyjnych, ktore rozwijaja si¢ dy-
namicznie w Stanach Zjednoczonych, przyniosty szereg interesujacych pytan

* Grotevant odréznia trzy stopnie otwarto$ci: adopcje poufna (“confidential adoption”),
w ktorej nie ma wymiany informacji mi¢dzy rodzinami, adopcj¢ mediacyjna (“mediated adoption”),
w ktorej rolg posrednika odgrywa agencja adopcyjna oraz catkowicie otwarta (“fully disclosed
adoption”), w ktorej rodzice adopcyjni i biologiczni kontaktuja si¢ ze soba bez posrednictwa
profesjonalistow 1 utrzymywany jest kontakt migdzy rodzina adopcyjna a matka biologiczng przy-
sposobionego dziecka (Grotevent, 2001).
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1 propozycji odpowiedzi. Przedstawiona w artykule teoria Kirka oraz zainspiro-
wane nig koncepcje i projekty badawcze moga wzbogaci¢ wyniki badan polskich
psychologdéw zarowno ze wzgledu na osadzenie problematyki adopcji w szerokim
kontekscie spoteczno-kulturowym, w ktérym funkcjonuje rodzina adopcyjna, jak
i na sformutowane pytania badawcze odwotujace si¢ do powszechnie funkcjonu-
jacych w literaturze anglojezycznej terminéw, takich jak np. trojkat adopcyjny
czy uznawanie rdéznic migdzy rodzicielstwem adopcyjnym a naturalnym. Inspiru-
jace wydaje si¢ odwolanie w badaniach nad doswiadczaniem rodzicielstwa adop-
cyjnego do teorii stresu Lazarusa i Folkman (Brodzinsky, 1990).

W zwiazku z tym, Zze obecnie — 1 prawdopodobnie w najblizszym czasie —
najwieksza grupe rodzicow adopcyjnych nadal stanowi¢ beda osoby doswiadcza-
jace probleméw prokreacyjnych, interesujacy wydaje si¢ takze sposob rozumienia
roli trudno$ci emocjonalnych zwiazanych z tym doswiadczeniem. W publikacjach
polskich czgsto ktadzie si¢ akcent na to, ze cierpienie zwiazane z niemozno$cia
posiadania biologicznego potomstwa stanowi¢ moze przeszkode w utworzeniu
udanych wigzi rodzinnych, gtownie ze wzgledu na wyplywajaca z niego ego-
istyczna motywacje adopcji (Koscielska, 1999; Trepka-Starosta, 1999; Milewska,
2003). Kirk natomiast przyjmuje w swojej teorii zatozenie, ze do$wiadczenie
przez rodzicow bolu i utraty jest najczestszym faktem lezacym u poczatku adop-
cji. Ukazuje je jednak nie jako przeszkode, ale zadanie, z ktérym nalezy tworczo
si¢ zmierzy¢. Cierpienie bezdzietnych matzonkéw spostrzega jako szansg lepsze-
go zrozumienia cierpienia, z ktérym przybywa porzucone dziecko, a takze jako
podstawe empatii i zmagania si¢ ze wspoOlnie dzielonym przez dziecko i rodzicow
trudnym losem. By¢ moze uwzglednienie tej perspektywy pozwolitoby poglebi¢
interpretacje wielu badan, szczegdlnie tych, ktore dotycza motywacji adopcji.
Warto zauwazy¢, ze na motyw wzajemnosci w relacji rodzicielskiej, przejawiaja-
cej si¢ migdzy innymi w obustronnym obdarzaniu si¢ mito$cia 1 wzajemnym sty-
mulowaniu rozwoju, wskazuja takze niektorzy polscy autorzy (por. Braun-Gat-
kowska, 1999, s. 72; Ladyzynska, Ladyzynski, 2000).

W sferze praktyki ustalenia poczynione przez Kirka i jego kontynuatorow
moga mie¢ wptyw na procedure adopcyjna takze w naszym kraju — otwarcie na
rodzing biologiczna adoptowanego dziecka ze $wiadomos$cia konsekwencji, jakie
ta otwarto$§¢ ze soba niesie, a takze potozenie wigkszego akcentu na edukacje,
a nie tylko na diagnoze kandydatow na rodzicow adopcyjnych. Wazne jest, aby
rozwazania teoretyczne i wyptywajace z nich nastgpstwa dla praktyki adopcyjnej
nie przystonity zasady sformutowanej przez Betty Lifton (1999), ze prawa i po-
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trzeby dziecka — jako strony najstabszej — powinny by¢ na pierwszym miejscu,
przed prawami pozostatych osob nalezacych do triady adopcyjne;.
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THE SPECIFICITY OF THE ADOPTIVE PARENTHOOD
IN THE LIGHT OF DAVID H. KIRK’S THEORY

Summary

The article The specificity of the adoptive parenthood in the light of David H. Kirk’s theory concerns
differences in functioning between adoptive and natural families as presented by a Canadian socio-
logist David H. Kirk. According to Kirk, there are two different coping patterns with difficulties
related to self-identification as an adoptive parent: acknowledgmenet of difference between adoptive
and natural parenthood or rejection of such difference. The families in which adoptive parents use
the first strategy have better between-member communication and, as a result, they are much more
satisfied with adoption than the families using the second strategy. In the second part of the article
research inspired by Kirk’s theory is presented, especially that of D. Brodzinsky, as well as K. Kaye,
and D. Grotevant.

Key words: David H. Kirk, D. Brodzinsky, adoption, adoptive parenthood, acknowledgment-of-
-difference coping pattern, rejection-of-difference coping pattern.



