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ODPOWIEDZ NA POLEMIKE

Zapoznanie si¢ z polemicznymi wypowiedziami, ktore powstaly po lekturze
mojego artykutu i zaprezentowanej w nim propozycji psychologii chrzescijan-
skiej, wyzwolito we mnie wiele emocji i refleksji. Z wdzigcznoscia przyjatem
zainteresowanie przedtozonym tekstem i podjety wysitek skomentowania zawar-
tych w nim mys$li. W zdziwienie wprawitly mnie te komentarze, ktére zamiast
odniesienia do istotnych tresci artykutu, koncentrowaly si¢ na niejednokrotnie
wyrwanych z kontekstu cytatach. Autorzy tych wypowiedzi stosowali bardzo
uproszczony schemat polemiki, wedtug zasady: w kazdym tek$cie mozna znalez¢
co$, co mi si¢ nie podoba i co mogg skrytykowac, bez podejmowania wysitku
zrozumienia partnera polemiki. Jest to chyba ta forma dyskusji (bo z pewnoscia
nie dialogu), ktéra u podejmujacych ja 0s6b ujawnia narcystyczna postawe zadu-
fania w sobie i przekonania o wytacznym dostgpie do prawdy. Tego typu posta-
wa bardzo utrudnia prowadzenie konstruktywnej dyskus;ji.

Rozumiem, ze ton polemiczny wyostrza widzenie wielu spraw i dlatego nie-
ktorzy dyskutanci skoncentrowali sig na tych aspektach wystapienia, ktore uznali
za shabe, niewystarczajaco uzasadnione czy niezgodne z ich stanowiskiem.
Oczywiscie mozna i tak, chociaz rzetelne postugiwanie si¢ aparatem naukowym
wymaga od badacza obiektywizmu przynajmniej w tym sensie, zeby zaznaczy¢
roOwniez te czgSci omawianego tematu, ktore nie budza watpliwos$ci, sa inspirujace
i warte rozwinigcia, nawet gdy w omawianym tekscie autor wykazal zbyt mato
precyzji, uwagi czy kompetencji w podejmowaniu niektorych watkow.

Jestem sklonny przyzna¢ racje wypowiedziom, ktore wskazywaty na braki
w precyzji naukowej lub niedostateczne dookreslenie czy wyjasnienie niektorych
tez zawartych w omawianych rozwazaniach. Na usprawiedliwienie tego niedociag-
nigcia chciatbym tylko powiedzie¢, ze zawarte w tytule stowo ,,propozycja” jest
nie tylko wyrazem mojej ostrozno$ci w prezentacji nowego podej$cia w psycho-
logii i psychoterapii, ale takze oznacza, ze stanowisko to dalekie jest od ostatecz-
nej, doprecyzowanej formy i jest raczej zaproszeniem do refleksji nad kondycja
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psychologii w ogole i lansowanymi w niektorych ujeciach okre§lonymi tezami,
ktorych stusznos¢ (juz z samej natury nauki empirycznej) nie jest niepodwazalna.

Pamicgtajac oskarzenie, jakie wobec wspotczesnych psychologow Rollo May
(1989, s. 9-12) wlozyt w usta $§w. Piotra, dotyczace powszechnie stosowanego
przez nich nadmiernego upraszczania rzeczywistosci (nimis simplicandum), i po-
zostajac pod silnym wrazeniem troski V. E. Frankla (1976) o przeciwstawienie si¢
redukcjonistycznemu widzeniu cztowieka, postuluje, aby propozycje psychologii
chrzes$cijanskiej uzna¢ przynajmniej za alternatywne ujecie do takich koncepcji,
jak psychoanaliza czy psychologia humanistyczna. Postulat Frankla, by w reflek-
sji psychologicznej z taka sama uwaga i troska traktowac sfery: somatyczna, psy-
chiczna i duchowa, wymaga konkretnych zmian w podejsciu do uprawiania psy-
chologii.

Studentom psychologii przekazywane sg nie tylko informacje dotyczace zycia
psychicznego (procesy poznawcze, emocjonalne, motywacyjne czy reakcje w sfe-
rze zachowan), ale rowniez wiedza z fizjologii i biologicznych podstaw zachowa-
nia. Oczywiscie, kompetencje w tych zakresach sg nieodzowne w pracy psycho-
loga. Ale czy nie nalezaloby poswigcic takze wigcej uwagi ksztatceniu w zakresie
sfery noetycznej (duchowej)? Gdy przeglada si¢ podreczniki psychologii, mozna
tam znalez¢ wiele cennych informacji dotyczacych biologiczno-spoteczno-psy-
chologicznego funkcjonowania cztowieka. Natomiast sfera duchowosci i religij-
nosci jest albo catkiem pominigta, albo potraktowana marginalnie. Na ilu uczel-
niach w Polsce ksztalcacych psychologéow powaznie traktowane sa sfery zycia
duchowego i religijnego? Jaki procent tresci zawartych w podreczniku akademic-
kim Psychologia (Strelau, 2000) dotyczy doswiadczen duchowych czy religijnych
u cztowieka? Czy minimalna przynajmniej kompetencja w zakresie do§wiadczen
duchowych nie powinna by¢ wymagana od osoby legitymujacej si¢ dyplomem
psychologa? Czy ignorowanie doswiadczen duchowych — zard6wno w psychologii
akademickiej, jak rowniez w psychoterapii — stuzy prawdzie i cztowiekowi? Tych
pytan mogtoby by¢ wigcej...

Moze wtasnie z powodu niekompetencji w sferze duchowej coraz mniej psy-
chologow podejmuje problematyke aktywnosci kultycznej cztowieka. Zajmuja sig
kompetentnie zabawa, nauka i praca, ale przeciez kult nie da si¢ sprowadzi¢ do
zadnej z tych form aktywnos$ci ludzkiej, a jest dla ludzi bardzo wazny — jesli nie
wszystkich, to chyba dla wigkszosci. U klasykéw XX-wiecznej psychologii spo-
tykamy przynajmniej zainteresowanie tym obszarem zycia. Freud, Jung, James,
Allport 1 Fromm poswigcali tym problemom cale traktaty. Dzi§ psycholodzy wy-
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powiadajacy si¢ na temat obszarow religijnych przezy¢ i zachowan ujawniaja
nieporadnos¢, ignorancje 1 lgk.

Daleki jestem od upraszczania rzeczywistosci czy absolutyzacji wtasnych po-
gladow. Staram si¢ zachowa¢ pokorna postawg wobec PRAWDY, bedac $wia-
domym wtasnej niedoskonatosci zblizania si¢ do niej. Jednak wobec réznorodno-
$ci podej$¢ psychologicznych do tych samych faktow zyciowych o$mielitem sig
zaproponowac takie podejscie, ktdre u podstaw (na przedpolu) uprawiania psy-
chologii $wiadomie przyjmuje zatozenia dotyczace natury cztowieka i jego odnie-
sienia do Boga. Moim skromnym zdaniem takie podejscie jest odpowiedzig na
postulaty Jana Pawta I zawarte w encyklice Fides et ratio (1998).

W drugim rozdziale tej encykliki, zatytutowanym ,,Credo ut intellegem”, spo-
tykamy poglebienie refleksji nad relacja rozumu i wiary, a takze nad znaczeniem
inspiracji biblijnych dla uprawiania nauki: ,,[...] istnieje gteboka i nierozerwalna
jednos¢ migdzy poznaniem rozumowym i poznaniem wiary. [...] Wiara wkracza
nie po to, by pozbawi¢ rozum autonomii albo ograniczy¢ przestrzen jego dziata-
nia, lecz po to tylko, by uzmystowi¢ cztowiekowi, ze w tych wydarzeniach obja-
wia si¢ 1 dziata Bog Izracla. [...] Wiara wyostrza wewngtrzny wzrok 1 otwiera
umyst, pozwalajac mu dostrzec w strumieniu wydarzen obecno$¢ opatrznosci.
[...] Nie mozna zatem rozdziela¢ wiary i rozumu, nie pozbawiajac cztowieka
mozliwos$ci wlasciwego poznania samego siebie, $wiata i Boga” (nr 16). ,,[...]
rozum musi przestrzega¢ pewnych podstawowych zasad, aby jak najlepiej wyra-
za¢ swoja naturg. Pierwsza zasada polega na uznaniu faktu, ze ludzkie poznanie
jest nieustanna wedrowka; druga wyraza $wiadomos¢, iz na t¢ droge nie moze
wejs$¢ cztowieka pyszny, ktory mniema, ze wszystko zawdzigcza wlasnym osiag-
nigciom; trzecia zasada opiera si¢ na «bojazni Bozej», ktora kaze rozumowi uznaé
niczym nie ograniczona transcendencj¢ Boga, a zarazem jego opatrznosciowa
mito$¢ w kierowaniu swiatem. Gdy cztowiek nie przestrzega tych zasad, naraza
si¢ na niepowodzenie i moze ostatecznie znalez¢ si¢ w sytuacji «glupca». We-
dlug Biblii tego rodzaju glupota niesie ze soba zagrozenie dla zycia. Glupiec bo-
wiem tudzi sig, ze posiada rozlegla wiedzg, ale w rzeczywistosci nie potrafi sku-
pi¢ uwagi na sprawach istotnych” (nr 18).

OczywiScie mozna probowac uprawia¢ psychologie bez uwzgledniania wyzej
wymienionych postulatow, i wielu tak czyni. Sadzac po tresci wypowiedzi pole-
micznych, tego rodzaju stanowisko prezentuje czg$¢ recenzentdw mojego artyku-
hu (por. Cieciuch, Francuz, Krzyzewski, Nosal). Z tego powodu nie zamierzam
dokonywa¢ wobec nich inkwizycji, imputowanej mi przez jednego z autoréw



264 ODPOWIEDZ AUTORA

polemiki. To raczej ja poczutem sig jak ten, na ktorego z powodu jego usitowania
zrozumienia czlowieka, takze z jego do$wiadczeniami i problemami religijnymi
i duchowymi, nalezy natozy¢ ,klatwe naukowa” i wykluczy¢ z grona ,,0$wieco-
nych”, ktorzy sa przekonani, ze ,,jest tylko jeden model psychologii” — ten ktory
oni uprawiaja. Daleki jestem od lekcewazenia wartosci ich odkry¢ naukowych.
Os$mielam si¢ jednak przeciwstawi¢ absolutyzacji przekonan, ze nie moze byc
innej drogi rozumienia fenomenu ludzkich przezy¢ i zachowan, niz ta, ktora dzis
kroczy psychologia akademicka.

Przeciez w psychologii akademickiej dokonuje si¢ rozwdj wiedzy i rozumie-
nia cztowieka. Zmienialy si¢ tez tematy uznawane za ,,psychologiczne”, na przy-
ktad jeszcze 20 lat temu psychologowie traktowali temat poczucia winy czy su-
mienia jako problem natury religijnej, a nie psychologicznej. Dzisiaj mogtbym
cytowac wiele ksiazek, prac naukowych i popularyzatorskich ukazujacych te te-
maty z perspektywy psychologiczne;j.

Czyz nie ulegaly rozwojowi poglady psychologéw na znaczace kwestie ludz-
kiego zycia? Czyz rodzace si¢ nowe nurty poznawcze w psychologii — obok
trzech wymienianych przez Kozieleckiego (1998) koncepcji psychologicznych
cztowieka: psychoanalizy, behawioryzmu i psychologii humanistycznej, naleza-
loby pewnie dzi$§ wymieni¢ wiele innych: psychologi¢ transpersonalna, kogni-
tywna, gestaltowska, ekologiczna... — nie postuluja reinterpretacji dotychczaso-
wych uj¢¢ wielu znaczacych aspektow badanej rzeczywistosci? Dlaczego propo-
zycja takiej reinterpretacji z perspektywy psychologii chrzescijanskiej budzi tak
duzy op6r? Dlaczego z takim lgkiem (a nawet z nieukrywana agresja) reaguja na
propozycje psychologii rozwijanej na bazie antropologii chrzescijanskiej niekto-
rzy przedstawiciele $wiata nauki, nawet ci zwigzani z KUL-em? Moze psycho-
analityk diagnozowalby to jako kompleks nierozwiazanych wtasnych odniesien
do Boga i religii, zwolennik behawioryzmu — jako niewspotmiernag do bodzca
reakcje, spowodowana kumulacja afektu w tej dziedzinie, a psycholog o orientacji
kognitywnej ttumaczylby ten fakt zbyt uboga mapa poznawcza i dezorientacja
w tym obszarze... Pozostajac na poziomie interpretacji psychologii chrzescijan-
skiej, bazujacej na antropologii chrzescijanskiej i uznajacej pokornie prawo do
btedow w poszukiwaniu odpowiedzi na najbardziej znaczace pytania dotyczace
ludzkiej egzystencji, mozna by — by¢ moze — zinterpretowac t¢ postawe jako po-
kusg (to tez ciekawy fenomen, ktory warto dookresli¢ psychologicznie) tworzenia
wizji cztowieka i §wiata pozbawionej Boga i Jego wplywu.
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Nie zamierzam si¢ sprzeczac o to, czy jest wiele psychologii czy tez jedna,
a jedynie podej$¢ badawczych jest wiele. Tak czy inaczej, bez chrzescijanskiego
podejscia psychologia moze by¢ ubozsza o te zagadnienia, ktére podejmuje
tylko ona.

Mam nadziejg, ze w duchu ,,otwarto$ci umystu na odmienne perspektywy ba-
dawcze” pan prof. Cz. S. Nosal dopusci mozliwos$¢ badan psychologicznych in-
spirowanych Ewangelig (nawet jesli sam nie bedzie chcial ich rozwija¢). Uwazam
bowiem, ze przyczynia si¢ one do rozwoju dorobku psychologii w ogolnosci.
Nawiazujac do wypowiedzi Pana Profesora, chcg powiedzie¢, ze relacja Bog—
—cztowiek 1 ocena ingerencji Boga w t¢ relacj¢ stanowia nie tylko doniosty pro-
blem teologiczny, ale takze psychologiczny, bo dotyczacy do$wiadczania przez
cztowieka tej rzeczywistosci na poziomie poznawczym, emocjonalno-motywa-
cyjnym czy dzialaniowym (behawioralnym).

Profesor P. Francuz moze oczywiscie uprawia¢ psychologi¢ po swojemu. Je-
$li perspektywa mozliwosci wykorzystania XX-wiecznego dorobku mysli chrze-
Scijanskiej we wspolczesnej psychologii ,,wzbudzila w nim czujnosc¢”, to moze
dlatego, ze uwaza, iz poznawanie prawdy o czlowieku, o jego psychice, ducho-
wosci, przezyciach i dzialaniach, zaczeto sig¢ dopiero na przetomie XIX i XX wie-
ku wraz z wystapieniami empirystow, ktérzy mieli prawo do swoistego manifestu
w uprawianiu psychologii jako nauki przyrodniczej. Tej opcji wydaje si¢ bronié¢
mgr J. Cieciuch. Mnie blizsze jest rozumienie psychologii, ktére zaprezentowat
w swoim tekscie ks. prof. Z. Uchnast.

Po przeczytaniu tak zréznicowanych (pod wzgledem merytorycznym i for-
malnym) opinii nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich wypowiedzi w ten sam spo-
sob. Gdyby to bylo mozliwe, chetnie podjatbym bardziej analityczna dyskusje
z niektéorymi spos$rod prezentowanych tu stanowisk. Chciatbym mianowicie do-
precyzowac niektdre pojecia czy tezy w moim wystapieniu, ale tez zwrdci¢ uwage
na niektére bledne i uproszczone tezy lansowane przez moich adwersarzy. Wy-
stgpujace w ich wypowiedziach nieporozumienia dotyczace interpretacji teologii
i brak zrozumienia problematyki psychologii religii wymagatyby szerszego spro-
stowania. Jednak brak tutaj miejsca na podjgcie bardziej wnikliwej polemiki.

Serdecznie dzigkuje moim adwersarzom — zaré6wno tym, ktorzy po zapozna-
niu si¢ z moim tekstem przyczynili si¢ do poglebienia zawartych w nim refleksji,
doprecyzowali pojecia, poglebili analitycznie wiele watkow, ukazali kontekst
historyczny aktualnego sporu o psychologiczne rozumienie cztowieka, jak i tym,
ktorzy wobec koncepcji psychologii chrzescijanskiej maja odrebne niz ja stanowi-
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sko. Ich uwagi, z ktorymi w wielu punktach mam prawo si¢ nie zgadza¢ (wszak
nie sa dogmatami wiary, a bazujac na empirycznych przestankach, podlegaja
kwestionowaniu), pomagaja odkry¢ ztozono$¢ tematu i mobilizuja do wigkszego
wysitku intelektualnego dla uzasadnienia nadziei wiazacej si¢ z przekonaniem, ze
na zasadzie synergii (por. ks. prof. Uchnast) mozna stworzy¢ taka psychologie,
ktéra nie zignoruje ani nie odrzuci dorobku mysli chrzescijanskiej, ale konstruk-
tywnie go wykorzysta. Moze przez to bedzie jeszcze blizsza PRAWDZIE.
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