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Ksztatcenie integracyjne wciaz stanowi zbyt mato zglebiong dziedzing edukacji. Wsrdéd wielu jego
charakterystyk, powodzenie tej formy ksztatcenia jest wazna cecha, ktorej zbadanie pozwala na
ulepszanie organizacji i prowadzenia ksztatcenia integracyjnego. W artykule zaprezentowana zosta-
a weryfikacja teoretycznego modelu korelatow powodzenia w ksztalceniu integracyjnym. W mode-
lu teoretycznym znalazto zastosowanie systemowe podejscie w badaniu powodzenia oraz trzy wy-
odrgbnione obszary jego potencjalnych korelatow — srodowisko klasy szkolnej, srodowisko rodzin-
ne oraz osoba ucznia. W badaniach stuzacych weryfikacji modelu, ktérymi objeto 13 klas integra-
cyjnych, wzigli udziat uczniowie petnosprawni i niepetnosprawni, nauczyciele oraz rodzice. Wyniki
wykazuja zasadnos$¢ systemowego podejscia do pomiaru powodzenia w ksztalceniu integracyjnym
oraz jego uwarunkowan — uzyskano empiryczny model, ktory uwzglednia wszystkie elementy po-
wodzenia i obszary uwarunkowan, cho¢ nie wszystkie zakladane zmienne okazaty sig istotnie zwia-
zane z powodzeniem ksztatcenia integracyjnego.
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I. STAN BADAN

Rzeczywisto$¢ edukacji oraz jej integracyjnej formy jest wielowymiarowa.
Do takiego wniosku prowadza wyniki dotychczasowych badan nad tym zagad-
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nieniem. Stad tez literatura traktujaca o ksztatceniu integracyjnym obejmuje rézne
rodzaje publikacji, obszary zainteresowan oraz poziomy analiz. Duza czg$¢ pis-
miennictwa miesci si¢ na terenie pedagogiki, zwtaszcza pedagogiki specjalne;j,
jednak pojawiaja si¢ takze opracowania psychologiczne, cho¢ wciaz jest ich zbyt
mato. Szczegolnie cenne sa te artykuly i pozycje ksiazkowe, w ktorych autorzy
w sposob cato$ciowy analizuja ksztalcenie integracyjne od strony teoretycznej
(por. np. Smykowski, 2000), albo tez empirycznej (por. np. Babka, 2001). Pomi-
mo rozwijajacego si¢ nurtu literatury naukowej na temat ksztatcenia integracyjne-
go, ciagle aktualne pozostaja poglady o niewystarczajacym opracowaniu nauko-
wym tego zjawiska, z mocnym wskazaniem na potrzebg oparcia si¢ na rzetelnych
badaniach empirycznych (por. np. Bartog, 2001; Maciarz, 2001b).

Tematyka ksztalcenia integracyjnego osob niepetnosprawnych zaczgta byé
obecna w literaturze naukowej stosunkowo wczesnie, bo juz w latach 70. po-
przedniego stulecia. W pierwszej fazie opracowywania zagadnienia dominowat
typ literatury postulatywnej, ktéra zajmowala si¢ pytaniem, jak powinno wygla-
da¢ ksztalcenie integracyjne dzieci z niepelnosprawnos$cia oraz jakie efekty po-
winno przynosi¢; stopniowo pojawialy si¢ publikacje oparte na badaniach empi-
rycznych. Natomiast od lat 90. XX wieku mozna juz wyrdzni¢ kilka obszarow
zainteresowan badawczych. Cata dziedzina badan nad integracja edukacyjna osob
niepelnosprawnych jest zlozona, co stanowi odzwierciedlenie rzeczywistosci,
ktéra opisuje; z tego powodu mozna na rézne sposoby starac si¢ uporzadkowaé
ten obszar literatury naukowej. Na potrzeby tego artykutu chcieliby$my zapropo-
nowac jedna z mozliwych koncepcji takiego uporzadkowania.

Pierwszym poziomem opracowan zjawiska sa badania nad r6znymi aspektami
edukacji integracyjnej, ale w odniesieniu do dzieci z poszczegdlnymi rodzajami
niepetnosprawnosci (por. np. Zaorska, 1997; Kotodynska-Wozniak, 1998; Lausch-
-Zuk, 1998; Barlog, 2001). Kolejne, syntetyzujace juz ujecie dotyczy analizy
naukowej ksztatcenia integracyjnego w ogolnosci, ktora uwzglednia uczniéw
z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci, uczestniczacych w tej formie ksztatce-
nia. Stanowi to jednocze$nie odpowiedz na aktualny model prawny ksztalcenia
integracyjnego w Polsce. W tej czesci literatury przedmiotu mozna znalez¢ pozy-
cje poruszajace rozne zagadnienia zwigzane z ksztalceniem integracyjnym — np.
szeroki nurt badan nad postawami nauczycieli i innych grup spolecznych wobec
integracji (por. np. Janzen, Wilgosh, McDonald, 1995; Pilecki, Kosciotek, Grunt-
kowski, 1995; Kossewska, 1999; Prazmowska, Skalik, 1999; Garrick-Duhaney,
Salend, 2000; Kossewska,2000; Taylor, Smiley, Ramasamy, 2001; Wall, 2002;
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Lewicki, 2003; Praisner, 2003) lub zagadnienia etyczne edukacji integracyjnej
(por. np. Fairbairn, Fairbairn, 2000).

W nurcie opracowan naukowych, szczegdlnie na ptaszczyznie empirycznej,
znajduje sig takze zagadnienie powodzenia w ksztatceniu integracyjnym. Jest ono
waznym elementem badan nad ta forma ksztatcenia, gdyz pozwala jednoczesnie
na oceng efektow oraz zwrotnie stanowi przyczynek do ulepszania jego organiza-
cji i przebiegu. Dzigki podjeciu badan nad powodzeniem edukacji integracyjnej,
w ostatnich latach jest takze obecny temat podsumowan i rekonceptualizacji
ksztatcenia integracyjnego (por. np. Oskwarek, 1998; Rosman, 1998; Maciarz,
2001a; Barlog,2003). Powodzenie w ksztalceniu integracyjnym jest punktem
centralnym niniejszego artykutu, stad tfo literatury i dotychczasowych badan na
tym polu zostanie przedstawione doktadniej.

Podstawowe pytanie, ktore mozna postawic, dotyczy kryteriow wspomniane-
go powodzenia. W dotychczasowych opracowaniach obecne sa réznorodne kon-
cepcje pomiaru powodzenia w ksztatceniu integracyjnym. Pierwsza z nich opiera
si¢ na efektach dydaktycznych tego rodzaju ksztalcenia. Analizy porownawcze
wynikow nauki dzieci niepelnosprawnych z klas integracyjnych i specjalnych
oraz dzieci petnosprawnych z klas integracyjnych i masowych mozna spotkac
w literaturze polskiej 1 anglojezycznej (por. np. Las, Rempel, 1987; Maciarz,
1996; Kossewska, 2000; Rea, MacLaughlin, Walther-Thomas, 2002; Cole, Wal-
dron, Majd, 2004). Nie stanowi to wszakze wtasciwego obszaru zainteresowania
tego artykutu, ktory jest ukierunkowany na aspekt wychowawczy ksztatcenia
integracyjnego.

Inna odpowiedZ na pytanie o kryteria powodzenia w ksztalceniu integracyj-
nym formutuje D. Al-Khamisy (2002), ktora stwierdza, ze ,,spoteczna integracja
dziecka przejawia si¢ jego poczuciem wigzi z innymi dzie¢mi, akceptacja emo-
cjonalna jego osoby przez inne dzieci, korzystna pozycja zajmowana wsrdd nich
i podmiotowym uczestnictwem w dzieciecych dziataniach i decyzjach”.

Podejscie wielu autorow koresponduje z powyzsza wypowiedzia, na co wska-
zuje koncentracja na badaniu uczniéw klas integracyjnych. Wyniki tych badan sa
nastgpnie podstawa oceny powodzenia w ksztalceniu integracyjnym. Jednak na-
wet tutaj mozemy odnalez¢ roéznice w szczegdtowych koncepcjach badawczych,
ktore dotycza m.in. badanych grup. Czg$¢ badan prowadzona jest bowiem wobec
wszystkich uczniow klas integracyjnych, inne natomiast skupiaja si¢ na jedynie
na podgrupie uczniéw niepetnosprawnych.
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W polskiej literaturze psychologicznej sa prezentowane wyniki badan ukie-
runkowanych na psychospoteczne funkcjonowanie uczniow w klasie, ktore pro-
wadzity m.in. Z. Palak (2000), K. Barlog (2001), A. Maciarz (2001b), M. Chod-
kowska (2004). Z badan przywotanych wyzej autorek wynika, ze ksztatcenie inte-
gracyjne przynosi pewne pozytywne efekty, jednak nie sa one tak szerokie i in-
tensywne, jak powinny by¢, biorac pod uwage obecne w tych pracach postulaty
odnos$nie do rezultatow ksztatcenia integracyjnego. Ponadto omawiane badania
wskazuja na wiele negatywnych zjawisk w tej formie ksztatcenia, z ktorych na
plan pierwszy wysuwaja si¢: wyrazne problemy z akceptacja i pozycja spoteczna
dzieci niepetnosprawnych w klasie oraz przeczace temu, pozytywne opinie na-
uczycieli o relacjach rowiesniczych w grupie klasowe;.

W literaturze psychologicznej anglojezycznej rowniez sa publikowane wyniki
badan dotyczacych powodzenia ksztalcenia integracyjnego. Ten obszar jezykowy
piSmiennictwa ma jednak swoja specyfike, ktéra polega na bardziej organizacyj-
nym ukierunkowaniu koncepcji badawczych. Stad tez omawiane wyniki wskazuja
na szersze i zwiazane z ogolnym $rodowiskiem szkolnym wymiary powodzenia
(np. Rouse, Florian, 1996; Salisbury, McGregor, 2002). Jest to szczegolnie wi-
doczne na przyktad w publikacjach podsumowujacych pewien etap dokonan na
tym polu (np. Hornby, 1999). Siggajac jednak do badan prowadzonych w oparciu
o funkcjonowanie uczniéw, mozna spotka¢ w nich zar6wno wskazania na pozy-
tywne rezultaty ksztatcenia integracyjnego (np. Storey, Smith 1995; Peetsma i in.,
2001), jak tez ostrzezenia zwiazane ze zjawiskami negatywnymi (np. Vaughn,
Elbaum, Schumm, 1996; Hatlen, 2004). Ukazuje to sytuacj¢ analogiczna do litera-
tury polskiej, w ocenie efektow ksztalcenia integracyjnego.

W tym miejscu, na tle przegladu literatury przedmiotu, mozna rozpoczaé pre-
zentacj¢ koncepcji teoretycznej wyznaczajacej przeprowadzone badania empi-
ryczne. Podstawg tej koncepcji jest systemowe podejscie do powodzenia w ksztat-
ceniu integracyjnym, w ktorego ramach klas¢ szkolna — w tym przypadku klase
integracyjna — nalezy traktowa¢ jako system. Elementy tworzace system klasy
integracyjnej to oczywiscie uczniowie tej klasy, ale takze nauczyciele (prowadza-
cy 1 wspomagajacy, bo takich dwoch nauczycieli powinno prowadzi¢ klasg inte-
gracyjna) oraz rodzice dzieci uczacych si¢ w danej klasie.

W takim kontek$cie powstaje pytanie o dobor wskaznikow powodzenia
w ksztatceniu integracyjnym, ktére powinny korespondowaé z ujeciem systemo-
wym badanej rzeczywistosci. W publikacjach na ten temat mozna zauwazy¢ sku-
pienie badaczy na efektach integracji dla uczniow, ktdre przejawiaja si¢ w jakosci
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relacji czy tez stosunkow interpersonalnych w grupie klasowej. Aby okresli¢, co
to jest stosunek interpersonalny w grupie klasowej, mozna przywotaé¢ definicjg
stosunku spotecznego Z. Zaborowskiego (1964, s. 13), podana w kontekscie opi-
su procesow zachodzacych witasnie na terenie klasy szkolnej. Mowi ona, ze sto-
sunek spoteczny to ,,unormowane okreslonymi rolami i wzorami spotecznymi
wzajemne postawy osobnikow wytworzone w wyniku $wiadomego, bezposred-
niego, trwalszego oddziatywania na siebie”.

Na tym tle w artykule zostata przyjeta koncepcja A. Maciarz (2001b), ktéra
moéwi o caloksztalcie relacji psychoemocjonalnych w klasie integracyjnej jako
efektach tej formy ksztatcenia. Podejscie Maciarz akcentuje emocjonalny aspekt
relacji czy stosunkéw pomigdzy uczniami w klasie. Pojecie postawy jest roznie
rozumiane w literaturze psychologicznej (por. np. Wojciszke, 2000; Kenrick,
Neuberg, Cialdini, 2002; Myers, 2003), jednak emocje sa powszechnie traktowa-
ne jako sktadnik postaw. Przyjeta koncepcja jest wigc zgodna takze z powyzsza
definicja Zaborowskiego.

Inne, réwnolegle podejscie do badania powodzenia w ksztalceniu integracyj-
nym obejmuje opinie nauczycieli na temat ksztatcenia, ktore prowadza; moga oni
ocenia¢ m.in. relacje, jakie zachodza pomigedzy uczniami w klasie. Opinie te sa
przyjmowane jako wskazniki powodzenia w ksztalceniu integracyjnym (por. np.
Palak, 2000; Babka, 2001). W $wietle systemowego ujecia zjawiska ksztatcenia,
ktoére zostato przyjete w tym artykule, uwzglednienie oceny nauczycieli jest poza-
danym uzupelnieniem cato$ciowej analizy zjawiska powodzenia. W odniesieniu
do nauczyciela prowadzacego i wspomagajacego miarg powodzenia stanowi ich
pozytywna ocena czy tez zadowolenie z ksztatcenia, w ktorym uczestnicza.

Podsumowujac, w systemowej koncepcji badania powodzenia w ksztalceniu
integracyjnym cechy takiego powodzenia stanowia: dobre relacje psychoemocjo-
nalne wsrod uczniow w klasie oraz zadowolenie nauczycieli z efektow ksztatcenia
integracyjnego.

Przechodzac do zagadnienia potencjalnych uwarunkowan powodzenia
w ksztalceniu integracyjnym nalezy zauwazy¢, ze integracja spoleczna, ktorej
idea lezy u podstaw integracyjnego systemu ksztalcenia, jest okreslana jako pro-
ces zmian psychospolecznych. Wychodzac od takiego stwierdzenia mozna zato-
zy¢, ze uwarunkowania powodzenia maja rowniez natur¢ psychologiczna i spo-
leczna. W kolejnym kroku natomiast, odwotujac si¢ do analizy struktury systemu
klasy integracyjnej, mozna wskaza¢ potencjalne zrodia takich uwarunkowan.
Moga one pochodzi¢ od wszystkich elementéw systemu klasy integracyjnej; mo-
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g3 tez by¢ obecne w otoczeniu tej klasy, np. jako ramy formalno-prawne dziatal-
nosci edukacyjnej, a takze w postaci innych systeméw sasiadujacych lub nad-
rzednych wobec klasy w rzeczywistosci spotecznej (tj. inne klasy w danej szkole,
dyrekcja szkoty lub spotecznos¢ osiedla czy miasta).

Z uwagi na ztozony charakter zjawiska ksztatcenia integracyjnego oraz wiele
mozliwych uwarunkowan jego powodzenia, ujecia tego zagadnienia sg zréznico-
wane (Bartog, 2001). Poszczegdlni autorzy podaja rozne czynniki — jako wazne
dla efektywnosci tej formy ksztatcenia. Wérdd nich juz od poczatku uznawano za
wazne uwarunkowania psychospoteczne (por. np. Larkowa, 1979), ktére sa punk-
tem zainteresowania w niniejszym artykule.

H. Larkowa (1979), w teoretycznym ujgciu uwarunkowan integracji, podaje
ich dwa gléwne obszary — osobg niepelnosprawna oraz jej srodowisko. Uwarun-
kowania dotyczace osoby wiaza si¢ ze stanem fizycznym i psychicznym jednostki
(sa to: zdolnos¢ uczenia sig, reakcje emocjonalne, samoocena, nawyki, potrzeby,
postawy, zachowanie); warunki w $rodowisku dotycza $rodowiska fizycznego
i spotecznego (sa to: wiedza oraz przekonania nauczycieli i wspotuczniow, po-
stawy, oczekiwania i wymagania, zachowanie).

A. Hulek (1987) takze omawia uwarunkowania efektow integracji. W jego
ujeciu pojawia si¢ przy tym uporzadkowanie tych uwarunkowan, ktére pozwala
na wyodrebnienie obszarow majacych znaczenie w analizie przebiegu integracji.
Cytowany autor wyrdznia tutaj:

— Komponenty odnoszace si¢ do jednostek niepetnosprawnych (maksymalne
usprawnienie fizyczne, psychiczne i spoteczne oraz przygotowanie do petnienia
okreslonych rol spotecznych i pracy zawodowej);

— Komponenty odnoszace si¢ do srodowiska spotecznego (rozumienie potrzeb
0sOb niepelnosprawnych, poprawne postawy otoczenia wobec nich, wiaczenie
rodziny w proces integracji, uchylenie przepisow prawnych ograniczajacych
funkcjonowanie spoteczne 0sob niepelnosprawnych, odpowiednie wychowanie
dzieci i mtodziezy — w poszanowaniu i zrozumieniu odmiennos$ci 0os6b niepetno-
sprawnych);

— Komponenty odnoszace si¢ do srodowiska fizycznego (zniesienie barier ar-
chitektonicznych, urbanistycznych i w infrastrukturze).

Inna badaczka zajmujaca si¢ zagadnieniem ksztalcenia integracyjnego jest
Maciarz, ktora podaje w swoich pracach (por. np. 1987, 1989) caly zestaw czyn-
nikéw warunkujacych skuteczne wprowadzanie integracji spotecznej osob niepet-
nosprawnych. Sa to: stosunek spoteczenstwa do osob niepelnosprawnych; stosu-
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nek rodzicéw i nauczycieli do dzieci niepetnosprawnych oraz przygotowanie do
sprawowania wobec nich opieki, wychowania i nauczania; stosunek rodzicow
dzieci petnosprawnych do dzieci niepetnosprawnych i do faktu uczgszczania ich
razem do szkoty czy przedszkola; stopien usprawnienia dziecka i przygotowania
do integracji z petlnosprawnymi réwiesnikami; wybor odpowiedniej dla dziecka
formy ksztatcenia specjalnego z uwzglednieniem jego potrzeb, mozliwosci, sytu-
acji zdrowotnej; czynniki zwiazane bezposrednio z procesem wychowania i na-
uczania.

Jeszcze inna propozycja jest ujecie Cz. Kosakowskiego (2001), ktory jako
najwazniejsze wyznaczniki efektywnosci ksztalcenia integracyjnego podaje: wia-
Sciwe rozwiazania legislacyjne; odpowiednie warunki materialne; obecno$¢ spe-
cjalistow, ktorzy wspomagaja proces ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych; od-
powiednie warunki dydaktyczno-wychowawcze (m.in. §rodki dydaktyczne, pro-
gramy ksztatcenia, bezpieczny klimat); odpowiednie przygotowanie nauczycieli
(merytoryczne, metodyczne i osobowosciowe); wspotpraca szkoly z placowkami
specjalistycznymi; wspotpraca z rodzinami ucznidéw; praca w srodowisku na rzecz
zmiany odbioru spotecznego 0sob niepetnosprawnych oraz akceptowania idei
integracji.

Omowione wyzej ujecia ukazuja cala ztozono$¢ sytuacji opracowania teore-
tycznego uwarunkowan integracji spotecznej i edukacji integracyjnej dzieci i do-
rostych oséb niepelnosprawnych. Warto dodaé, ze w literaturze sa oczywiscie
obecne takze kolejne propozycje (por. np. Bak, 1987; Bleszynska, 1992; Wal-
czak, 1998; Pivik, McComas, LaFlamme,2002; Zablocki, 2002), ktore jednak
pozostaja w ramach zarysowanego obszaru rozwazan.

Poszukujac jakiego$ uporzadkowania calego pola problemowego, pewnego
nadrzednego podziatu, mozna odwotac¢ si¢ do W. Dykcika (1997), ktéry wyrdznia
trzy poziomy uwarunkowan powodzenia integracji:

1) uwarunkowania mikrosystemowe, ktore obejmuja obszar relacji spotecz-
nych w rodzinie i korzystny przebieg rozwoju przystosowania spolecznego w $ro-
dowisku rowiesniczym;

2) uwarunkowania mezosystemowe, obejmujace funkcjonowanie instytucji
wspomagajacych osoby niepetnosprawne;

3) uwarunkowania makrosystemowe, ktore dotycza hierarchii wartosci i norm
spoteczno-kulturowych funkcjonujacych w panstwie czy narodzie.

Niniejszy artykul zajmuje si¢ szeroko rozumianymi zjawiskami psychospo-
lecznymi — tak w odniesieniu do badania powodzenia w ksztatceniu integracyj-
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nym, jak rowniez jego uwarunkowan. W tej perspektywie najbardziej interesujace
sa uwarunkowania mikrosystemowe w powyzszym podziale, ktére dotycza bez-
posrednio osob bioracych udziat w procesie ksztalcenia integracyjnego oraz rela-
¢ji pomigdzy nimi.

Druga propozycja, ktora nalezy podkresli¢ w tym miejscu, jest ujecie K. Bar-
16g (2001). Autorka podejmuje probg pogrupowania uwarunkowan powodzenia
edukacji integracyjnej i przyporzadkowuje je do trzech obszaréw. Sa to czynniki
zwigzane z otoczeniem spotecznym dziecka (w tym szczegélnie z rodzing), ze
szkota oraz z dzieckiem niepetnosprawnym.

Wsrod zmiennych zwigzanych z powodzeniem w ksztatceniu integracyjnym
mozna mocniej wyakcentowa¢ $rodowisko spoteczne (rodzinne), $rodowisko
szkoly (klasy integracyjnej), badz tez osobg samego dziecka niepelnosprawnego.
Srodowisko klasy integracyjnej jest istotne ze wzgledu na to, ze jest terenem bez-
posredniego nawiazywania i istnienia relacji migdzy uczniami oraz catego proce-
su dydaktyczno-wychowawczego; zmienne pochodzace z tego $rodowiska sa
zatem najblizej, jesli mozna to tak okresli¢, tego, co jest przedmiotem zaintereso-
wania, a wigc powodzenia w edukacji integracyjnej. Z kolei srodowisko rodzinne
to podstawowe srodowisko zycia kazdego ucznia, i w tym przypadku mozna od-
nosi¢ wage 1 wplyw tego, co dzieje si¢ i ma zwiazek z rodzina, na zachowania si¢
dzieci, w tym rowniez zachowania sig¢ na terenie klasy szkolnej i funkcjonowania
w relacjach z innymi uczniami. Wreszcie osoba dziecka jest podmiotem wspo-
mnianych relacji i zachowan, a zatem w zmiennych zwiazanych czy pochodza-
cych od samej osoby dziecka mozna upatrywaé najwazniejszych uwarunkowan
powodzenia w ksztalceniu integracyjnym.

Wartos¢ koncepcji Barlog przejawia si¢ rowniez w tym, ze obejmuje trzy
obszary uwarunkowan powodzenia w ksztalceniu integracyjnym, zwiazane
z wszystkimi wyr6éznionymi elementami (podsystemami) klasy integracyjnej,
a wigc uczniami, nauczycielami oraz rodzicami.

Dwie powyzsze klasyfikacje uwarunkowan, podane przez Dykcika i Bartog,
stanowia podstawe do zakreSlenia obszaru zainteresowania niniejszego artykutu.
Obejmuje on uwarunkowania mikrosystemowe o charakterze psychologicznym
i spotecznym, pochodzace ze srodowiska rodzinnego, srodowiska klasy integra-
cyjnej oraz zwiazane z osoba dziecka.
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II. PROBLEM

Przechodzac na ptaszczyzng metodologiczng, przedmiotem zainteresowania
w artykule sa zwiazki pomigdzy powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym
a wybranymi zmiennymi psychospolecznymi, zwigzanymi z trzema opisanymi
wyzej obszarami.

Zmienna zalezna zatem jest powodzenie w integracyjnej formie ksztatcenia,
ktore zawiera dwie sktadowe: pierwsza dotyczy relacji emocjonalnych pomigdzy
uczniami klasy integracyjnej, druga obejmuje oceng ksztalcenia w takiej klasie,
dokonang przez nauczycieli.

Zmienne niezalezne stanowia psychospoteczne cechy sytuacji, w ktorej pro-
wadzone jest ksztalcenie integracyjne. Sa one zwiazane z rodzina, klasg integra-
cyjna oraz osoba ucznia. Z obszaru rodziny wlaczone zostaly: postawy rodzicow
wobec 0sOb niepetnosprawnych, relacje emocjonalne w rodzinie w percepcji
dziecka oraz liczba rodzenstwa. Z terenu klasy integracyjnej: cechy osobowosci
nauczycieli, ich postawy wobec 0sob niepelnosprawnych oraz proporcja dzieci
niepelnosprawnych w klasie. Zmienna dotyczaca osoby ucznia klasy integracyjnej
jest poziom jego lgku szkolnego.

Ogolny problem niniejszego artykutu mozna sformutowaé w postaci pytania:
Jakie sa zwiazki wybranych zmiennych psychospotecznych, pochodzacych z ob-
szarow rodziny, klasy szkolnej oraz osoby ucznia, z powodzeniem w ksztatceniu
integracyjnym?

W odpowiedzi na postawiony problem sformutowana zostata gldwna hipoteza
artykutu, ktora stanowi twierdzenie: Wybrane zmienne psychospoteczne, pocho-
dzace z obszarow rodziny, klasy szkolnej oraz osoby ucznia, sa istotnie zwigzane
z powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym. Uzasadnienie powyzszej hipotezy
zostato podane w pierwszej czesci artykutu, opisujacej przeglad badan i koncepcji
powodzenia w ksztatceniu integracyjnym oraz jego uwarunkowan.

W tym miejscu, opierajac si¢ na dotychczasowych informacjach, mozna
przedstawi¢ model badawczy przyjety w prowadzonych badaniach wlasnych.
Ilustracja tego modelu jest rysunek 1. Ukazuje on, ze przyjety model zaktada
zwiazki pomigdzy powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym a wszystkimi wy-
odrgbnionymi obszarami zmiennych niezaleznych. Zmienna zalezna powodzenia
zostata ujeta w oparciu o systemowa koncepcj¢ powodzenia w ksztatceniu inte-
gracyjnym, przedstawiona w pierwszej czgsci artykutu. Wazna cecha modelu jest
rowniez to, ze traktuje on powodzenie w ksztalceniu integracyjnym jako jedna,
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cho¢ wewnetrznie zlozona, zmienna. Przedstawione zwiazki powinny by¢ zatem

przypisywane zmiennej powodzenia jako cato$ci.

Zmienne psychospoleczne

(Srodowisko rodzinne:

— postawy rodzicéw wobec 0sOb
niepelosprawnych

—relacje emocjonalne w rodzinie

— liczba rodzenstwa

\-

KSrodowisko klasy:
— cechy osobowosci nauczycieli

— postawy nauczycieli wobec 0sdb
niepelosprawnych

— proporcja dzieci niepetno-
sprawnych w klasie

Osoba ucznia:
— lgk szkolny

\.

Powodzenie w ksztalceniu
integracyjnym

Relacje

w klasie Zadowolenie

nauczycieli

integracyjnej

Rys. 1. Model zwiazkéw pomigdzy powodzeniem w ksztatceniu integracyjnym
a wybranymi zmiennymi psychospotecznymi

Nalezy takze podkresli¢, ze badane powiazania maja charakter wspotzmien-
nos$ci, nie za§ przyczynowos$ci. Model korelacji-regresji, w ktorym prowadzone
byly badania, pozwala na interpretacjc wynikow co najwyzej na plaszczyznie
predykcji, ale nie w kategoriach przyczyn i skutkdw.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony wyzej model jest egzem-
plifikacja graficzng gtownej hipotezy artykutu, za§ w przeprowadzonych bada-
niach wlasnych zostat on poddany empirycznej weryfikacji.
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III. GRUPA I METODA

Aby odpowiedzie¢ na pytanie badawcze, zostaly przeprowadzone badania
empiryczne, ktore objety 13 klas integracyjnych na poziomach I-III z terenu Lu-
belszczyzny. W badaniach wzigto udziat ogétem 477 os6b, w tym 202 uczniéw
(149 uczniéw petosprawnych i 53 ucznidw niepetnosprawnych), 26 nauczycieli
(13 nauczycieli prowadzacych i 13 nauczycieli wspomagajacych) oraz 249 rodzi-
cow. Badania dzieci odbywaly si¢ indywidualnie z kazdym dzieckiem, natomiast
nauczyciele i rodzice zostali poproszeni o wypetnienie odpowiednich narzedzi
kwestionariuszowych.

Do pomiaru wymienionych wyzej zmiennych zostaty wykorzystane nastgpu-
jace narzedzia: Plebiscyt Zyczliwoéci i Niecheci (oprac. M. Pilkiewicz) — ujmuja-
cy relacje emocjonalne w klasie integracyjnej; Skala Zadowolenia z Ksztatcenia
Integracyjnego (G. Wiacek) — mierzaca zadowolenie nauczycieli z ksztatcenia
integracyjnego; Inwentarz Osobowosci NEO-FFI (P. Costa Jr, R. McCrae) — od-
noszaca si¢ do cech osobowosci nauczycieli; Skala Postaw Wobec Oséb Niepel-
nosprawnych (A. E. Sekowski) — dotyczaca postaw nauczycieli 1 rodzicow wobec
0sOb niepelosprawnych; Test Stosunkéw Rodzinnych (E. Bene, J. Anthony) —
uwzgledniajacy relacje rodzinne uczniow; Kwestionariusz Leku Szkolnego
(L. Czyzniejewska, G. Kopinke) — badajacy poziom Igku szkolnego uczniow klas
integracyjnych.

Plebiscyt Zyczliwoséci i Niecheci to metoda socjometryczna, ktora shuzy do
poznawania sytuacji osoby w grupie. W artykule zostata zastosowana w opraco-
waniu M. Pilkiewicza (1973; por. takze Deptuta, 1996; Lobocki, 2004). W inter-
pretacji iloSciowej wynikow wykorzystane zostaty cztery wskazniki: wskaznik
sympatii od klasy do dziecka, wskaznik antypatii od klasy do dziecka, wskaz-
nik sympatii od dziecka do klasy oraz wskaznik antypatii od dziecka do klasy.

Skala Zadowolenia z Ksztalcenia Integracyjnego, opracowana przez jednego
z autordéw artykutu, jest skala typu Likerta. Mierzy ona zadowolenie nauczycieli
z integracyjnej formy nauczania, w ktorej uczestnicza. Skala zawiera 43 twier-
dzenia. Uzyskiwany wynik og6lny mowi o nasileniu zadowolenia osoby badanej
z ksztalcenia integracyjnego. Rzetelnos$¢ skali, mierzona wspotczynnikiem
o Cronbacha, wynosi 0,94. Trafnos$ci kryterialnej skali nie mozna okresli¢ z uwa-
gi na brak szeroko dostgpnych narzedzi do pomiaru zmiennej zadowolenia.
O trafnosci tresciowej $wiadczy wyselekcjonowany dobor twierdzen oraz ich
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pozytywna ocena przez sedzidow kompetentnych podczas konstrukcji skali (por.
Wiacek, 2004).

W operacjonalizacji powodzenia w ksztatceniu integracyjnym zostaly przyje-
te cztery zmienne: Stosunek klasy do dziecka, Stosunek dziecka do klasy, ktore
moéwia o obu kierunkach relacji pomiedzy kazdym uczniem klasy integracyjnej
a grupa klasowa, oraz Zadowolenie nauczyciela wspomagajacego z ksztalcenia
integracyjnego i Zadowolenie nauczyciela prowadzacego z ksztalcenia integra-
cyjnego; powyzsze zmienne powstaly na drodze analizy czynnikowej wynikow
Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci oraz Skal Zadowolenia z Ksztatcenia Integra-
cyjnego (por. Wiacek'2005).

Inwentarz NEO-FFI, w postaci polskiej adaptacji tej metody, ktora przygoto-
wali i opisali B. Zawadzki, J. Strelau, P. Szczepaniak i M. Sliwinska (1998), zo-
stal wykorzystany do badania osobowosci nauczycieli uczacych w klasach inte-
gracyjnych. Rzetelnos¢ kwestionariusza, okre§lona miara o Cronbacha, waha si¢
w poszczeg6lnych skalach od 0,68 do 0,82. Tratnos¢ polskiej wersji NEO-FFI
zostat wykazana na zadowalajacym poziomie (por. Zawadzki i in., 1998).

Skala Postaw Wobec Osob Niepelnosprawnych (PWON), skonstruowana
i opisana przez A. E. Sekowskiego (1994), opiera si¢ na podstawowym zatozeniu,
ze postawy osoby badanej wobec 0s6b niepetnosprawnych sa tym bardziej pozy-
tywne, im wigcej podobienstw widzi ona pomigdzy tymi osobami a osobami pet-
nosprawnymi; zalezno$¢ zachodzi oczywiscie takze w druga strong. Skala PWON
jest skala typu Likerta, sktada si¢ z 30 twierdzen. W badaniu otrzymujemy ogolny
wynik osoby; im wyzszy wynik og6lny, tym bardziej opisuje pozytywna postawe.

Test Stosunkow Rodzinnych bada stosunki emocjonalne pomig¢dzy dzieckiem
a cztonkami jego rodziny w percepcji dziecka. W badaniach zastosowano wersj¢
dla dzieci starszych, ktora bada cztery zasadnicze obszary emocji: (1) Emocje
pozytywne na dwdch poziomach nasilenia (umiarkowane emocje pozytywne i sil-
ne emocje pozytywne). (2) Emocje negatywne na dwoch poziomach nasilenia
(emocje umiarkowanie negatywne i silnie negatywne). (3) Emocje zwiazane
z nadmierng pobtazliwo$cig ze strony rodzicow. (4) Emocje zwiazane z nadmier-
na opiekunczoscia ze strony rodzicow. W wyniku badania otrzymujemy szereg
wskaznikéw opisujacych percepcje dziecka odnosnie do emitowania do i odbiera-
nia od poszczegdlnych cztonkoéw rodziny opisanych wyzej rodzajow emocji (por.
Bene, Anthony, 1993).

Kwestionariusz Leku Szkolnego zostal opracowany przez L. Czyzniejewska
i G. Kopinke, pod kierunkiem M. Deptuty (1996). Lek szkolny rozumiany jest
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tutaj jako ,,wzglednie dlugotrwala gotowos¢ do odczuwania sytuacji szkolnych,
zwlaszcza wymagajacych osiagnig¢, jako sytuacji osobistego zagrozenia” (Stritt-
matter — za: Deptuta, 1996, s. 96). Kwestionariusz byt stosowany w badaniach
dzieci z mlodszych klas szkolnych. Zawiera on 14 pytan, za§ uzyskiwane wyniki
swiadcza o poziomie nasilenia lgku szkolnego u dziecka. Rzetelnos¢ narzedzia
(rv), wedtug wzoru Kudery-Richardsona, wynosi 0,72 dla klas I-III. O trafnhosci
teoretycznej kwestionariusza §wiadczy wzrost poziomu Igku wraz z postgpowa-
niem stazu szkolnego dzieci oraz zwiazek tej cechy z wynikami w nauce osiaga-
nymi przez dzieci (por. Deptuta, 1996).

W obliczeniach statystycznych zostata wykorzystana analiza kanoniczna, kto-
ra jest metoda wielo-wielozmiennowa, pozwalajaca na analiz¢ zwiazkéw pomig-
dzy dwoma zbiorami zmiennych (Nosal, 1987). Analiza kanoniczna postuzyta do
okreslenia wielowymiarowych zwiazkow pomigdzy zmiennymi niezaleznymi
oraz zmiennymi zaleznymi w prowadzonych badaniach.

IV. WYNIKI

Z uwagi na przejrzystos¢ prowadzonego watku, jak rowniez ograniczenia ob-
jetosci artykutu, prezentacja wynikow ograniczona zostanie do zasadniczej anali-
zy, jaka jest analiza kanoniczna. Wyniki te przedstawia tabela 1, ktéra zawiera
obraz powiazan pomig¢dzy badanymi zmiennymi psychospotecznymi a powodze-
niem w ksztatceniu integracyjnym. Dla jasnos$ci prezentacji w tabeli uwzglednio-
ne sa jedynie te zmienne, ktorych tadunki czynnikowe wynosza 0,30 i powyzej
(por. Oles, 1989) (oznaczono je pismem potgrubym).

Na drodze analizy kanonicznej zostaly skonstruowane cztery pary zmiennych
kanonicznych. Trzy z nich wykazuja zwiazki istotne statystycznie; ostatnia para
nie koreluje jednak ze soba w sposob istotny, dlatego pominigto ja w dalszym
opisie i interpretacji.

Zwracaja uwagg bardzo wysokie wspotczynniki korelacji kanonicznej dwoch
pierwszych par zmiennych. Pierwsza para osiaga korelacje R. = 1,00, druga za$
R. = 0,97. Budzi to niepokoj o rzetelno$¢ otrzymanych wynikow. Poszukujac
przyczyn takiego rezultatu, nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ obu zmiennych kano-
nicznych w opisywanych parach. Po stronie zmiennych zaleznych w obydwu
przypadkach znalazto si¢ zadowolenie nauczyciela wspomagajacego oraz nauczy-
ciela prowadzacego; wsrod zmiennych niezaleznych zas$ obecne sa postawy wo-
bec 0sob niepetnosprawnych oraz cechy osobowosci obu nauczycieli klas integra-
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cyjnych. Znajdujemy tutaj mozliwe wyttumaczenie bardzo wysokich wspotczyn-

nikow korelacji, gdyz mogta na to wptyna¢ relatywnie niewielka, pierwotna
zmienno$¢ zadowolenia z ksztatcenia integracyjnego w obu grupach nauczycieli
(analizowane sa dane pochodzace z 13 klas integracyjnych, a wigc dane od 13

nauczycieli wspomagajacych i od 13 nauczycieli prowadzacych).

Tab. 1. Wyniki analizy kanonicznej wskaznikéw powodzenia w ksztalceniu integracyjnym
oraz wybranych zmiennych psychospotecznych w catej grupie uczniow (N = 202)

Zmienne niezalezne

Zmienne kanoniczne

Postawy nauczyciela prowadzacego (PWON) 0,63 -0,33 0,04 -0,14
Postawy nauczyciela wspomagajacego (PWON) -0,29 -0,72 -0,14 -0,02
] Neurotyczno$é -0,59 0,15 0,09 0,10
;\rlg‘;vc:dyzc;ly Otwartos¢ 0,15 | -045 | -0,11 | -0,05
Sumienno$é¢ 0,13 | -0,07 | -0,32 0,10
) Otwarto$é 046 | -0,50 | -0,02 | -0,02
ng‘;‘;ﬁg}iy Ugodowosé 043 | 021 | -041 | 007
Sumienno$é -0,69 | -0,21 -0,02 0,01
Emocje pozytywne od dziecka -0,08 0,11 -0,31 -0,13
Pan Nikt Emocje negatywne od dziecka -0,09 0,07 0,45 0,13
Emocje negatywne do dziecka -0,15 0,14 0,36 -0,07
Ojcice Emocje negatywne od dziecka 0,19 -0,08 -0,31 0,26
Emocje negatywne do dziecka 0,08 -0,04 -0,34 0,17
Lek szkolny 0,15 -0,11 -0,36 0,27
Korelacja kanoniczna (R.) 1,00 0,97 0,59 0,48

P 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,228
Proporcja wariancji wyjasnionej 0,18 0,32 0,10 0,04
Stosunek klasy do dziecka (czyn. 1) -0,18 -0,10 0,69 -0,69
Stosunek dziecka do klasy (czyn. 2) -0,19 -0,13 0,83 0,51
Zadowolenie nauczyciela wspomagajacego (czyn. 3) -0,71 -0,70 0,11 0,01
Zadowolenie nauczyciela prowadzacego (czyn. 4) 0,36 -0,93 -0,02 0,07

Zmienne zalezne

Zmienne kanoniczne

Catkowita wariancja wyjasniona — R.>= 0,60
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Konsekwencja tej sytuacji jest jednak konieczno$¢ zachowania dystansu wo-
bec ilosciowych wskaznikow sity zwigzku oraz procentu wyja$nionej wariancji,
uzyskane w analizach. Warto$ciowe pozostaja informacje o liczebnosci i sktadzie
zespotu zmiennych konstytuujacych zmienne kanoniczne oraz o charakterze ich
wzajemnych zwigzkow (informacja ustna uzyskana w 2005 roku od Zbigniewa
Sienkiewicza z Osrodka Obliczeniowego KUL). Mozna takze zwroci¢ uwagg, ze
wskazniki procentu wyjasnionej wariancji sa na wyraznie nizszym poziomie niz
miary zwiazku, stad prawdopodobnie niosa bardziej rzetelna informacj¢ o bada-
nych zmiennych.

Jak to zostalo wspomniane powyzej, pierwsze dwie pary zmiennych kano-
nicznych — od strony zmiennych zaleznych — tworza oba czynniki zadowolenia
nauczycieli (wspomagajacego oraz prowadzacego). Widoczna jest jednak pewna
niespdjnos¢ pomiedzy tymi dwoma przypadkami. Otdéz w pierwszej parze znala-
zto si¢ zadowolenie nauczyciela wspomagajacego z silnym tadunkiem ujemnym
(-0,71) oraz zadowolenie nauczyciela prowadzacego z mniejszym, ale istotnym
tadunkiem dodatnim (0,36). W parze drugiej obie zmienne maja porownywalny
i jednoimienny tadunek czynnikowy (-0,93 i -0,70). Jak wytlumaczy¢ zatem roz-
bieznos¢ pomiedzy tymi dwoma wynikami w jednej analizie? Badanie zadowole-
nia nauczycieli ma charakter eksploracyjny, stad brak wskazoéwek interpretacyj-
nych w dotychczasowych badaniach. Jednak mozna podja¢ probe sformutowania
hipotez interpretacyjnych wyjasniajacych zastane wyniki. Pierwszym wnioskiem,
jaki si¢ nasuwa, jest stwierdzenie swego rodzaju dysonansu pomig¢dzy nauczycie-
lem wspomagajacym a prowadzacym w odniesieniu do oceny ksztalcenia integra-
cyjnego. W takim ujeciu mozna dalej widzie¢ druga zmienna kanoniczna — jako
ujmujaca to, co podobne w zadowoleniu obu nauczycieli, pierwsza natomiast
— jako analizujaca roznice migdzy nimi.

Pierwsza zmienna kanoniczna pokazywataby zatem zadowolenie nauczyciela
wspomagajacego, z wylaczeniem tej czgsci, ktora jest wspolna dla obu nauczycie-
li. Z tak okres§lona zmienna zwiazane sa: postawy wobec 0sdb niepelnosprawnych
nauczyciela prowadzacego (zwiazek odwrotny), neurotyczno$¢ nauczyciela pro-
wadzacego (zwiazek pozytywny) oraz cechy osobowosci nauczyciela wspomaga-
jacego — otwartos¢ (zwiazek odwrotny), ugodowos¢ i sumiennos¢ (zwiazki pozy-
tywne). Mozna zatem powiedzie¢, ze wigksze zadowolenie nauczyciela wspoma-
gajacego (a wlasciwie ta jego czes¢, ktora jest odrgbna od zadowolenia jego
wspotpracownika) jest zwiazane z gorszymi postawami wobec osob niepetno-
sprawnych oraz wyzsza neurotycznoscia nauczyciela prowadzacego. Opisywana
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czes$¢ zadowolenia wiaze si¢ takze z cechami samego nauczyciela wspomagajace-
g0 — nizsza otwartoscia, wyzsza ugodowoscia 1 sumiennoscia.

W drugiej korelacji kanonicznej ujgte jest wspolne zadowolenie z ksztatcenia
integracyjnego dla obu nauczycieli uczacych w klasie integracyjnej. Tak rozu-
miane zadowolenie pozytywnie wiaze si¢ z otwartoscia obu nauczycieli oraz ich
postawami wobec 0s6b niepetnosprawnych. Oznacza to, ze razem z lepszymi
postawami 1 wigksza otwarto$cia obu nauczycieli wystgpowal bedzie wyzszy
poziomu ich obustronnego zadowolenia.

W trzeciej parze zmiennych kanonicznych jest juz bardzo wyrazny obraz po-
wiazan. Widoczne jest tu potaczenie czynnikdéw Stosunek klasy do dziecka (0,69)
i Stosunek dziecka do klasy (0,83) — od strony zmiennych zaleznych. Obie
zmienne majg duze tadunki czynnikowe o tym samym znaku. Mozna w takim
uktadzie widzie¢ bardziej ogdélny wskaznik relacji emocjonalnych pomigdzy
uczniami w klasie integracyjnej. Z takimi relacjami wiaza si¢ nastgpujace zmien-
ne: sumienno$¢ nauczyciela prowadzacego (zwiazek odwrotny), ugodowos¢ na-
uczyciela wspomagajacego (réwniez zwiazek odwrotny), emocje przypisywane
panu Nikt (pozytywne od dziecka, negatywne od dziecka, negatywne do dziecka
— wszystkie zwiazki wprost proporcjonalne, przy uwzglednieniu znaku emocji)
i emocje w relacji z ojcem (negatywne od dziecka i negatywne do dziecka — oba
zwiazki wprost przy uwzglednieniu znaku emocji) oraz lek szkolny (zwiazek
odwrotny).

Podsumowujac, lepsze relacje emocjonalne w klasie integracyjnej wiaza si¢
Z nastgpujacymi zmiennymi: nizsza sumiennoscia nauczyciela prowadzacego oraz
nizsza ugodowoscia nauczyciela wspomagajacego; lepszymi ogdlnymi wskazni-
kami relacji w rodzinie oraz relacji z ojcem (z akcentem na wymiang negatyw-
nych emocji w tej relacji); oraz z mniejszym lgkiem szkolnym dzieci. Na bardziej
og6lnym poziomie mozna mowi¢ o zwiazkach relacji emocjonalnych w klasie
z wybranymi cechami osobowo$ci nauczycieli; relacjami rodzinnymi dzieci
(z podkresleniem relacji z ojcem) oraz z poziomem Igku szkolnego uczniéw klas
integracyjnych.

V.DYSKUSJA
W omowieniu przedstawionych wyzej wynikow analizy kanonicznej nalezy

uwzgledni¢ kilka spraw. Pierwsza z nich opiera si¢ na uzyskaniu spojnych wyni-
kéw analizy oraz na wiaczeniu do nich wszystkich zalozonych wskaznikow po-
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wodzenia. Wynika z tego, ze jest mozliwe ztozone i jednoczesnie calosciowe
ujecie powodzenia w ksztatceniu integracyjnym.

Z drugiej jednak strony, analiza kanoniczna wskazuje na pewien rozdzwigk
pomigdzy nauczycielem prowadzacym a wspomagajacym w ich poziomie zado-
wolenia z ksztatcenia integracyjnego. Taka ocena nauczycieli moze zatem stano-
wi¢ wskaznik powodzenia edukacji integracyjnej, co wida¢ w drugiej zmiennej
kanonicznej, ujmujacej wspdlna czgs¢ zadowolenia obu nauczycieli. Dodatkowa
informacjg z opisywanych badan stanowi jednak stwierdzenie, iz w badanej rze-
czywisto$ci istnieja rdéznice pomigdzy nauczycielami, ktore uniemozliwiajg jed-
noznaczne i catkiem spdjne ujecie wspoOlnego zadowolenia tych dwoch osob
z ksztalcenia, ktére prowadza.

Trzecia konstatacja dotyczy waznych zwiazkow wspomnianego zadowolenia
nauczycieli z ich osobowoscia oraz postawami wobec 0s6b niepetnosprawnych.
Moze stanowi¢ to podstawe wyjasniania opisywanych w literaturze niezgodnos$ci
pomigdzy niekorzystna sytuacja w klasie uczniéw niepetnosprawnych a pozytyw-
nymi opiniami nauczycieli o tej sytuacji (por. np. Palak, 2000; Babka, 2001).

Kolejny rezultat to syntetyczne ujecie w wynikach analizy kanonicznej relacji
emocjonalnych w klasie integracyjnej. Tak opracowany wskaznik powodzenia
okazuje si¢ ponadto zwigzany z badanymi zmiennymi psychospotecznymi. I tak,
dobre relacje emocjonalne uczniow w klasie integracyjnej wiaza si¢ z nizsza su-
mienno$cia nauczyciela prowadzacego i1 nizsza ugodowoscia nauczyciela wspo-
magajacego, lepszymi relacjami w rodzinie, szczeg6lnie relacja z ojcem, oraz
nizszym lgkiem szkolnym dzieci.

Po potaczeniu zwigzkéw relacji emocjonalnych uczniow oraz zadowolenia
nauczycieli klas integracyjnych (ze §wiadomoscia omoéwionego rozdzwigku po-
migdzy obydwoma nauczycielami), mozna dostrzec zwiazki ujgtego ogdlnie po-
wodzenia w ksztalceniu integracyjnym ze zmiennymi psychospotecznymi
z wszystkich wyr6éznionych w badaniu obszaréw. Omawiane powodzenie wiaze
si¢ z relacjami emocjonalnymi w rodzinie (Srodowisko rodzinne), postawami
wobec 0s0b niepelnosprawnych, cechami osobowos$ci nauczycieli (srodowisko
klasy szkolnej) oraz lgkiem szkolnym uczniéw (osoba ucznia). Stanowi to pod-
sumowanie przeprowadzonych analiz oraz wskazuje na ogolna zasadnos¢ przyje-
tego modelu teoretycznego, ktory zaktada systemowy charakter procesu ksztatce-
nia integracyjnego i jego potencjalnych uwarunkowan.

Glowna hipoteza badan, sformulowana w postaci twierdzenia: wybrane
zmienne psychospoteczne, pochodzace z obszarow rodziny, klasy szkolnej oraz
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osoby ucznia, sa istotnie zwiazane z powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym,
zostata zatem zweryfikowana czg$ciowo pozytywnie. Wykazane zwiazki powo-
dzenia w ksztalceniu integracyjnym ze zmiennymi psychospotecznymi pochodza-
cymi z wszystkich trzech wymienionych w hipotezie obszaréw sa opisane powy-
zej; otrzymane zwiazki nie obejmuja jednak wszystkich zmiennych psychospo-
lecznych wlaczonych do badan. Weryfikacja hipotezy gléwnej wiaze si¢ jedno-
czes$nie z odpowiedzia na ogoélny problem badawczy.

Po weryfikacji gtownej hipotezy badan mozna przejs¢ do przedstawienia we-
ryfikacji modelu badawczego przyjetego w niniejszym artykule. Zweryfikowany
empirycznie model przedstawia graficznie rysunek 2.

Zmienne psychospoteczne

( Srodowisko rodzinne:
— relacje emocjonalne w rodzinie
— 0g0lny klimat emocjonalny

L~ relacja z ojcem

KSrodowisko klasy:
— cechy osobowosci nauczycieli

— sumienno$¢ n. prowadzacego

— ugodowo$¢ n. wspomagajacego
— postawy nauczycieli wobec 0sob
niepelnosprawnych

.

-

Osoba ucznia:
— lgk szkolny

S

Powodzenie w ksztatceniu
integracyjnym

Relacje w klasie

integracyjnej

Rys. 2. Zweryfikowany model zwiazkow
pomigdzy powodzeniem w ksztatceniu integracyjnym

a wybranymi zmiennymi psychospotecznymi

Nauczyciela
wspomagajacego

- - Zadowolenie

Nauczyciela
prowadzacego

Warte podkreslenia sa zmiany, ktore zaszty w modelu, w poréwnaniu z jego
zaktadang postacig (por. rys. 1). Pierwsza z nich jest przerywana linia oddzielaja-
ca zadowolenie nauczyciela prowadzacego od wspomagajacego. Symbolizuje ona
rozdzwiek (oméwiony powyzej), jaki zostat stwierdzony w przeprowadzonych
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analizach. Zostato zatem utrzymane cato$ciowe ujgcie powodzenia, a w jego ra-
mach takze zadowolenia nauczycieli; jednak w zweryfikowanym modelu znalazty
takze odzwierciedlenie otrzymane niespdjnosci, ktore wymagaja dalszej eksplora-
cji empirycznej i wyjasnienia.

Druga modyfikacja obejmuje zmiany w zakresie zmiennych zwiazanych
z powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym. Zgodnie z otrzymanymi wynikami
analiz zostaly utrzymane wszystkie zalozone obszary pochodzenia tych zmien-
nych; w zweryfikowanym modelu znalazty si¢ jednak wytacznie zmienne istotnie
zwiazane z powodzeniem: relacje emocjonalne w rodzinie — z obszaru srodowiska
rodzinnego, postawy wobec 0s6b niepelnosprawnych, cechy osobowosci nauczy-
cieli — z obszaru $rodowiska klasy integracyjnej oraz Igk szkolny — z obszaru
osoby ucznia.

Zweryfikowany w takiej postaci model zwiazkow powodzenia w ksztalceniu
integracyjnym oraz zmiennych psychospotecznych stanowi podstawe poszerzenia
granic wiedzy naukowej na temat badanej formy ksztalcenia; z drugiej za$ strony,
wpisujac si¢ w szersza analizg teoretyczna procesu edukacji integracyjnej, jest
punktem wyjscia do dalszej eksploracji tego pola badan.
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EFFECTIVENESS OF INCLUSIVE EDUCATION
AND SELECTED PSYCHOSOCIAL FACTORS
— VERIFICATION OF A THEORETICAL MODEL

Summary

There is still too little research done in the field of inclusive education. Effectiveness is one of im-
portant characteristics of this kind of education, research on which can lead to its’ organisational
and practical improvement. In this article a verification of the theoretical model of correlates of
effectiveness in inclusive education is presented. The model is based on a system approach to inclu-
sive education’s effectiveness, and there are three areas of potential correlates included in the model
— the class environment, the family environment, and the pupil’s person. Our study undertaken to
verify the model covered 13 inclusive classes. Pupils, teachers and parents were all included in this
research. The results provide supporting empirical evidence for the system approach in measuring
effectiveness of inclusive education, as well as its correlates. The obtained empirical model was
found to comprise all aspects of the effectiveness concept and all areas of its factors assumed in the
theoretical model. However, not all of the assumed psychosocial variables turned out to be signifi-
cant correlates of the effectiveness.

Key words: inclusive education, effectiveness, psychosocial correlates.



