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Celem badan bylo okreslenie, czy wystepuja istotne rdznice i jakiego sa one rodzaju migdzy dzie¢mi
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna a ich réwiesnikami o prawidlowym rozwoju pod wzgle-
dem nasilenia cech osobowosci. Zbadano 279 dzieci w wieku 10-13 lat: 92 dziewczynki z lekka
niepetnosprawnoscia intelektualna i 87 ich rowieéniczek o prawidtowym rozwoju oraz 50 chtopcow
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna i 50 chtopcow o prawidlowym rozwoju. Do badan zasto-
sowano 14-czynnikowy Kwestionariusz Osobowosci R. B. Portera i R. B. Cattella. Wyniki badan
ujawnily, iz dzieci niepelnosprawne intelektualnie charakteryzuje mniejszy poziom integracji oso-
bowosci, bardziej obnizone samopoczucie, mnigjsze poczucie przystosowania do rzeczywistosci,
mniejsza dojrzato$¢ emocjonalna oraz wigksza wrazliwosé, poszanowanie zasad moralnych i innych
ludzi.

Stowa kluczowe: cechy osobowosci, niepetnosprawnosc¢ intelektualna.

Gltowny problem badawczy, jaki analizowany jest w prezentowanym artyku-
le, mozna uja¢ w nastgpujacym pytaniu. Czy dzieci z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualna roznia sig istotnie od swoich rowiesnikow o prawidtowym rozwoju
intelektualnym pod wzgledem wymiarow osobowosci mierzonych 14-czynniko-
wym Kwestionariuszem Osobowosci R. B. Portera i R. B. Cattella?
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W literaturze przedmiotu stosunkowo rzadko podejmuje si¢ tematy zwiazane
ze struktura osobowosci 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna. Mozna spo-
tka¢ poglady, iz zachowanie tych osob jest wyznaczone przede wszystkim przez
deficyty w sferze poznawczej, nie docenia si¢ za§ w tym wzgledzie znaczenia
konfiguracji ich cech osobowosci czy tez rdéznych potrzeb i motywoéw dziatania
(por. Zigler, Bennett-Gates, Hodapp, Henrich, 2002; Lecavalier, Tasse, 2002).
Inne trudno$ci zwiazane z podjeciem prac badawczych dotyczacych dziedziny
osobowosci 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualna sa natury metodologiczne;j.
Lacza si¢ one z trafnoscia doboru techniki badawczej do poziomu rozwoju inte-
lektualnego tych oséb. Podjeto nieliczne proby przezwycigzenia tych trudnosci:
tworzone sa skale obserwacyjne, ktore wypelniaja opiekunowie oséb z niepeino-
sprawnoscia intelektualna, okreslajac, jakie dziecko jest (Zigler i in., 2002; Ko-
strzewski, 2002); opracowuje si¢ techniki obrazkowe uzupetniane przez dziecko
(Kunca, Haywood, 1969; Switzky, 1994 — za: Zigler, i in., 2002); wykorzystywa-
ne sa techniki projekcyjne (por. Kostrzewski, 2002) lub obiektywne kwestionariu-
sze mierzace roézne cechy osobowosci, ktore przeznaczone sa dla dzieci miod-
szych o prawidtowym rozwoju intelektualnym (do takich technik nalezy 14-czyn-
nikowy Kwestionariusz Osobowosci R. B. Portera i R. B. Cattella, stuzacy do
pomiaru cech osobowosci skupionych wokoét 14 dwubiegunowych wymiaréw
u dzieci od 8 do 12 lat o prawidlowym rozwoju intelektualnym oraz starszych
z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng).

Omawiajac problemy osobowosci 0sdb z niepetnosprawnoscia intelektualna,
mozna wskaza¢ na pewne koncepcje teoretyczne, ktore staraja sig okresli¢, jakie
sa te osoby i jakie sa gtbwne mechanizmy ich dziatania. Jedna z takich koncepcji
opracowatl Kurt Lewin (1934 — za: Kowalik, 1981). Opierajac si¢ na teorii pola
wyjasniajacej strukture osobowosci cztowieka o prawidtowym rozwoju intelektu-
alnym, Lewin stwierdzil, iz osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng charakte-
ryzuje si¢ mniej zroznicowana, a bardziej sztywna budowa osobowosci. Fakt ten
ma funkcjonalne konsekwencje gtéwnie w postaci bezradnosci, trudnosci w ro-
zumieniu i kontrolowaniu otoczenia, nieprzystosowawczych zachowan pedan-
tycznych, braku spojnosci w mysleniu, ustanawianiu celow i1 zachowaniu, infanty-
lizmu oraz duzej podatnosci na wptywy. Opierajac si¢ na zalozeniach psychoana-
lizy, M. L. Hutt i R. G. Gibby (1959 — za: Kowalik, 1981) opracowali inna kon-
cepcje osobowosci 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna. Stwierdzili, iz sfera
nieswiadomosci i pod$wiadomo$ci nie r6zni si¢ u nich zbytnio, za§ swiadomos¢
jest znacznie mniejsza w poréwnaniu z osobami o prawidtowym rozwoju. Stad
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tez powstaja trudnosci w kontrolowaniu rzeczywistosci, przystosowaniu do oto-
czenia oraz w samokontroli. L. L. Cromwell (1963 — za: Kowalik, 1981) probo-
wat wyjasni¢ gldéwne mechanizmy rzadzace zachowaniem os6b z niepelnospraw-
no$cig intelektualna, korzystajac z teorii spotecznego uczenia si¢ J. B. Rottera.
W teorii tej prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego zachowania w danej
sytuacji jest funkcja oczekiwania wzmocnienia tego zachowania oraz wazno$ci
dla cztowieka tego wzmocnienia. Poziom oczekiwania wzmocnienia jest zwigza-
ny z tym, jak czgsto cztowiek wezesniej takie wzmocnienie otrzymywat w danego
typu sytuacji lub ogélnie w swym zyciu. Z powodu deficytdéw natury poznawczej
osoby z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna czgsciej ponosza w zyciu poraz-
ki niz odnosza sukcesy, stad tez ich poziom oczekiwania wzmocnien pozytyw-
nych, a tym samym poziom ich aspiracji jest mniejszy, stawiaja sobie mato am-
bitne cele zyciowe, a takze czg$ciej charakteryzuja si¢ biernoscia.

Ciekawe prace na temat struktury osobowosci, jako znaczacej sfery determi-
nujacej funkcjonowanie osob z niepelnosprawnoscia intelektualna o etiologii kul-
turalno-rodzinnej, prowadzi od 40 lat Zigler (Zigler i in., 2002). Wykazat on wraz
ze wspotpracownikami, ze istnieje pi¢¢ glownych wymiarow w osobowosci tych
osob: (1) tendencja do pozytywnego reagowania — wymiar okresla poszukiwanie
kontaktéw z innymi, gtéwnie z dorostymi, ch¢é bycia od nich zaleznym, domaga-
nie si¢ nadmiernej uwagi i pochwal, a takze zbytnie spoufalanie si¢ z obcymi; (2)
tendencja do negatywnego reagowania — nalezy tutaj tendencja do izolowania si¢
od innych oraz ostrozno$¢ w kontaktach interpersonalnych; (3) oczekiwanie suk-
cesu — jest to stopien oczekiwania sukcesu/lub porazki w sytuacji pojawienia si¢
nowego zadania; (4) zewnatrzsterownos$¢ — czyli sktonnos¢ osoby do kierowania
si¢ wskazowkami innych ludzi odnosnie do rozwiazania trudnych lub niejasnych
zadan; (5) motywacja dziatania — wymiar ten zwiazany jest z przyjemnoscia ma-
jaca swe zrodto w samym dziataniu, w uporaniu si¢ z trudno$ciami, w samej pra-
cy bez oczekiwania na nagrodg zewngtrzna, oraz z gorliwoscia, odpowiedzialno-
$cia, przejawianiem inicjatywy. W dalszych swoich badaniach wyroznili jeszcze
dodatkowe dwa czynniki osobowosci: postuszenstwo — zrozumienie i zaakcepto-
wanie, iz pewne polecenia musza by¢ wykonane w okreslonych sytuacjach, oraz
ciekawos$¢/tworczos¢ — zainteresowanie otoczeniem, kreatywnos¢. Gdy porow-
nano osoby z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng oraz o prawidtowym roz-
woju pod wzgledem nasilenia poszczegdlnych wymiarow osobowosci, to stwier-
dzono, iz osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna charakteryzuja si¢
wigkszym poziomem zewnatrzsterownosci oraz tendencja do pozytywnego re-
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agowania, za$ mniejszym — ciekawosci/tworczosci, oczekiwania na sukces, po-
stuszenstwa i motywacji dziatania. Nie stwierdzono istotnych r6éznic migdzy ba-
danymi grupami pod wzgledem tendencji do negatywnego reagowania.

Badania, ktére opisano w tym artykule, zostaly przeprowadzone wsrod dzieci
10-, 13-letnich z lekka niepelnosprawnos$cia intelektualna oraz ich réowiesnikow
o prawidlowym rozwoju z zastosowaniem 14-czynnikowego Kwestionariusza
Osobowosci, skonstruowanego przez Portera i Cattella na podstawie czynnikowe;j
teorii osobowosci Cattella. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opis badan za
pomoca tej techniki, prowadzonych réwniez dawniej. Ich wyniki przedstawiamy
ponizej.

Nalezy wspomnie¢, iz Cattell (1950, s. 2, 1967, s. 25) nazywa osobowoscia
to, ,,co pozwala przewidzie¢, co dana osoba zrobi, gdy znajdzie si¢ w okreslonej
sytuacji. [...] Osobowos¢ [...] wiaze si¢ z calym zachowaniem jednostki, zarowno
zewngtrznym, jak i wewnetrznym”. W jego teorii najwazniejsze pojecie to cecha.
Jest to ,,[...] struktura psychiczna, wywnioskowana z obserwowanego zachowania
i stuzy wyjasnianiu regularnosci i spojnosci zachowania” (Oles, 2003, s. 133).
Cechy dzieli si¢ na: wspolne (wystepujace u wszystkich ludzi z r6znym nateze-
niem, dajace przez to podstawe do badan poréwnawczych) i indywidualne (cha-
rakterystyczne tylko dla danego czlowieka, maja one charakter jakosciowy), po-
wierzchniowe (czyli dostgpne obserwacji, ich przejawem sa korelujace ze soba
zachowania) 1 zrodlowe (inaczej ukryte, wyznaczaja one réznorodne cechy po-
wierzchniowe), srodowiskowe (uksztattowane przez oddziatywania srodowisko-
we) 1 konstytucyjne (na ktorych powstanie ma wptyw glownie dziedzicznosc),
dynamiczne (wiazace si¢ z pobudzeniem osoby do podejmowania réznych dziatan
ukierunkowanych na osiagnigcie celu), zdolnosciowe (zwiazane z tym, jak efek-
tywnie osoba osiaga okreslony cel) i temperamentalne (taczace si¢ z energia,
szybkos$cia, wrazliwoscia emocjonalng) (Cattell, 1967; Chlewinski, 1964; Chle-
winski, 1987; Oles, 2003; Hall, Lindzey, Campbell, 2004).

W Stanach Zjednoczonych badania nad r6znicami w zakresie cech osobowo-
$ci dzieci z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna i ich réwiesnikow o prawi-
dlowym rozwoju umystowym przeprowadzili B. B. Porter, J. L. Collins i M. R.
Mclver (1965 — za: Porter, Cattell, 1972), jak tez R. Wilcox i J. L. Smith (1972 —
za: Porter, Cattell, 1972), za§ w Polsce — J. Dabrowska (1982). Porter, Collins
i Mclver (1965) zbadali 12-letnich uczniow szkot specjalnych dla dzieci z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualna. Stwierdzili, ze badani przez nich uczniowie
ro6znia si¢ od swoich rowiesnikow o prawidlowym rozwoju intelektualnym w za-
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kresie takich wymiaréw, jak: A~ (Schizotymia), B~ (Niska inteligencja), C~ (Nie-
dojrzato$¢ emocjonalna), F~ (Obnizone samopoczucie), G~ (Mniej dojrzaty cha-
rakter), H (Smiatos¢), J* (Skrgpowanie wewnetrzne), N+ (Ogtada towarzyska),
O™ (Sktonnos¢ do obwiniania siebie), Q;~ (Niedostateczne panowanie nad soba).

Wilcox i Smith (1972) poddali badaniom dzieci w wieku od 8 do 12 lat
uczgszezajacych do szkoty specjalnej dla uczniow z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualna oraz rowiesnikow o prawidlowym rozwoju. Dzieci z lekka niepetno-
sprawnoscia intelektualna roéznity si¢ od dzieci z grupy kontrolnej w zakresie
dziewigciu sposrdd czternastu wymiardw osobowosci. Roznice te sa nastgpujace.
Dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng w poréwnaniu z rowiesnikami o pra-
widtowym rozwoju bardziej trzymaja si¢ na uboczu, sa bardziej chtodne, mysla
w sposéb konkretny, nie potrafia mysle¢ w sposéb abstrakcyjny, sa bardziej ru-
chliwe, pobudliwe, niecierpliwe, domagaja si¢ uwagi ze strony otoczenia, maja
mniej dojrzaty charakter, sg niestale, mniej wytrwate, tatwo rezygnuja z wysitku,
wszystko robia na swoj sposob, sa bardziej skrgpowane wewngtrznie, bardziej
realistyczne, zwracaja uwage na wzgledy towarzyskie, ujawniaja niedostatek po-
czucia pewnosci, bardziej si¢ martwia i denerwuja, niedostatecznie kontroluja
siebie, ujawniaja niedomoge motywacji osiagnig¢¢, ich aktywnos¢ jest bardziej
nacechowana niepokojem (zob. Porter, Cattell, 1972, s. 51-52).

W 1982 roku Dabrowska wykazata, iz dziewczgta w wieku 11-12 lat z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualng w poréwnaniu ze swoimi rowiesniczkami
o prawidlowym rozwoju umystowym sa bardziej schizotymiczne (A~), mysla
w bardziej konkretny sposob (B~), sa mniej dojrzale emocjonalnie (C-), bardziej
za$ pobudliwe (DT), maja stabszy, mniej dojrzaty charakter (G™), bardziej trzezwo
mysla (I7), sa mniej wrazliwe pod wzgledem estetycznym, bardziej realistyczne
(NT), maja bardziej wzmozone napiecie nerwowe (Q4™).

Badania prowadzone w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku za pomoca
14-czynnikowego Kwestionariusza Osobowo$ci w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Polsce wskazuja na mniej dojrzata struktur¢ osobowosci dzieci z lekka nie-
petnosprawnoscia intelektualng, na mniejszy poziom przystosowania si¢ do oto-
czenia, mniejsza zdolno$¢ samokontroli oraz wigksze tendencje introwertywne
w poréwnaniu z réwiesnikami o prawidlowym rozwoju intelektualnym.

Celem naszych badan jest rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna réznia si¢ od rowiesnikow
o prawidtowym rozwoju intelektualnym pod wzgledem cech osobowos$ci mierzo-
nych 14-czynnikowym Kwestionariuszem Osobowosci, a takze wskazanie, czy
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ewentualne réznice migedzy dwoma grupami osob sa takiej samej natury jak
w badaniach przeprowadzonych w latach szes¢dziesiatych XX wieku.

Przyjeto hipoteze zaktadajaca istnienie réznic w zakresie cech osobowosci
mierzonych 14-czynnikowym Kwestionariuszem Osobowosci miedzy dziewcze-
tami i chtopcami z lekka niepetlnosprawnoscia intelektualng a ich rowie$nikami
o prawidtowym rozwoju. Uszczegotawiajac t¢ hipotezg nalezy wskazac, iz dzieci
z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng beda charakteryzowac si¢ mniej doj-
rzata struktura osobowos$ci, mniejszym poczuciem przystosowania do otoczenia
oraz bardziej obnizonym nastrojem i mniejsza wiara w siebie.

I. MATERIAL I METODA
1. Osoby badane

Zbadano tacznie (czyli w grupie kryterialnej, ktora stanowity dzieci z lekka
niepelnosprawnoscia intelektualna, i kontrolnej, ktora tworzyli rowiesnicy o pra-
widtowym rozwoju intelektualnym) 279 dzieci w wieku 10-13 lat: 92 dziewczyn-
ki z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng oraz 87 ich réwiesniczek o prawi-
dlowym rozwoju intelektualnym, 50 chtopcow z lekka niepetnosprawnoscig inte-
lektualng oraz 50 ich rowie$nikéw o prawidlowym rozwoju intelektualnym,
mieszkajacych w duzym miescie oraz w miescie o $redniej wielkosci. Wsrdod
dzieci z lekka niepelnosprawnos$cia intelektualng badania prowadzono w sposob
indywidualny (np. czgsto czytano im poszczegélne itemy kwestionariusza), zas
wsrod dzieci o prawidlowym rozwoju intelektualnym — w sposob grupowy. Czegsé
badan przeprowadzili w ramach prac magisterskich na seminarium kierowanym
przez prof. J. Kostrzewskiego: Halina Chmielewska, Mariusz Biatkowski, Alek-
sandra Truta.

Technika zastosowana w badaniu. Do badan zastosowano 14-czynnikowy
Kwestionariusz Osobowosci R. B. Portera i R. B. Cattella ,,Co lubisz robi¢
ioczym lubisz mysle¢?” Kwestionariusz ten przeznaczony jest dla dzieci 8-,
12-letnich o prawidtowym rozwoju, a takze starszych z niepelnosprawnos$cia inte-
lektualna. Mierzy on takie wymiary osobowosci, jak: A: Cyklotymia — schizoty-
mia, B: Wysoka inteligencja — niska inteligencja, C: Dojrzato$¢ emocjonalna —
niestato$¢ emocjonalna, D: Pobudliwo$¢ — temperament spokojny, E: Dominacja
— submisja, F: Surgencja — desurgencja, G: Silny charakter — staby charakter,
H: Smiato$¢ — niesmiatosé, I: Wrazliwosé — brak wrazliwosci, J: Skrepowany
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wewngetrzne — mocny, krzepki, N: Refleksyjnos¢ — naiwnos¢, O: Sklonnos¢ do
obwiniania siebie — zadowolenie z siebie, Q;: Wysoka samokontrola — niska sa-
mokontrola, Q4: Wysokie napigcie nerwowe — niskie napigcie nerwowe.

Badania wykazaly, iz jest to do$¢ rzetelna i trafna technika pomiaru osobowo-
sci dzieci (Kostrzewski, 1964, 1967, 1976).

II. WYNIKI

Aby okresli¢, ktore cechy osobowosci najbardziej réznicuja dzieci z grupy
kryterialnej 1 kontrolnej, zastosowano analize dyskryminacyjna (przeprowadzona
oddzielnie w grupach chtopcow i dziewczat), a takze procedure krokowa, ktora
jest oparta na minimalizowaniu wskaznika A Willksa. W procedurze tej do kolej-
nego kroku wilaczana jest ta zmienna, ktora ma najmniejsza warto§¢ wskaznika A.

Wyniki przeprowadzonej analizy dyskryminacyjnej, tj. nazwy zmiennych
predykeyjnych, wartosci wskaznikow A Willksa oraz poziom istotno$ci, zawieraja
tabele 11 2.

Tab. 1. Wyniki analizy dyskryminacyjnej dla wyodrgbnionych grup chtopcow:
niepetnosprawnych intelektualnie i o prawidlowym rozwoju intelektualnym

Krok Nazwa zmiennej A Willksa p
1 | B— Wysoka inteligencja — niska inteligencja 0,43389 0,0001
2 | F = Wzmozone samopoczucie — obnizone samopoczucie 0,34581 0,0001
3 O — Sktonno$¢ do obwiniania siebie — zadowolenie z siebie 0,32058 0,0001
4 | T— Wrazliwos¢ — brak wrazliwosci 0,31043 0,0001
5 | C — Dojrzato$¢ emocjonalna — niestato§¢ emocjonalna 0,29829 0,0001
6 | Q3 — Wysoka samokontrola — niska samokontrola 0,28995 0,0001
7 | E— Dominacja — submisja 0,28215 0,0001
8 | D — Pobudliwo$¢ — temperament spokojny 0,27908 0,0001
9 Q, — Wysokie napigcie nerwowe — niskie napigcie nerwowe 0,27498 0,0001
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Tab. 2. Wyniki analizy dyskryminacyjnej dla wyodrgbnionych grup dziewczat:
niepetnosprawnych intelektualnie i o prawidlowym rozwoju intelektualnym

Krok Nazwa zmiennej A Willksa p
1 | B— Wysoka inteligencja — niska inteligencja 0,41440 0,0001
2 | Q3 — Wysoka samokontrola — niska samokontrola 0,40362 0,0001
3 H - Smiatoé¢ — nie§miato§é 0,39597 0,0001
4 | E — Dominacja — submisja 0,39161 0,0001
5 | N— Refleksyjnos¢ — prostota 0,38288 0,0001
6 | F— Wzmozone samopoczucie — obnizone samopoczucie 0,37947 0,0001

W ostatecznym modelu analizy dyskryminacyjnej przeprowadzonej w gru-
pach chtopcoéw (z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna oraz o prawidtowym
rozwoju) pozostato dziewig¢ zmiennych — czynnikéw osobowosci: B — Wysoka
inteligencja — niska inteligencja, F — Wzmozone samopoczucie — obnizone samo-
poczucie, O — Sktonno$¢ do obwiniania siebie — zadowolenie z siebie, | — Wraz-
liwos¢ — brak wrazliwosci, C — Dojrzato$¢ emocjonalna — niestalos¢ emocjonalna,
Q; — Wysoka samokontrola — niska samokontrola, E — Dominacja — submisja, D —
Pobudliwo$¢ — temperament spokojny, Q4 — Wysokie napigcie nerwowe — niskie
napigcie nerwowe. Zmienne te tacznie najbardziej roznicuja dwie grupy badanych
chlopcoéw. Wyjasniaja one 73% zmiennos$ci. Poprawnie zaklasyfikowano do po-
szczeg6lnych grup badanych chtopcow na podstawie wyrdéznionych wymiarow
osobowosci w 98,0% (do grupy niepelnosprawnych umystowo w stopniu lekkim
—w 98,0%, a do grupy — o prawidlowym rozwoju intelektualnym — w 98,0%).
Dzigki tej procedurze okreslono cechy dyskryminacyjne sposréd wszystkich
zmiennych wlaczonych do analizy, ustalono, ktore z tych cech sa istotne, ktore
za$ redundacyjne wobec tych pierwszych. Analiza dyskryminacyjna wykazata
wige, iz chlopcy z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna charakteryzuja sig
istotnie nizszym niz przecigtny poziomem inteligencji, mniejsza zdolnoscia do
refleksji, bardziej obnizonym samopoczuciem, przywiazywaniem wigkszej wagi
do spraw wewngtrznych, wigkszym poczuciem nieprzystosowania i osamotnienia,
wieksza drazliwos$cia, ale rowniez wigksza czuloScia 1 wrazliwoscia, zalezno$cia,
mniejsza dojrzatoscia emocjonalng, zmiennos$cia, mniejsza umiejgtnoscia kontroli
sfery uczuciowej i mniejszym poczuciem swojego Ja, wigksza zalezno$cia, skton-
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nos$ciag do podporzadkowania sig i wigksza pobudliwoscia, nadruchliwos$cia,
a takze mniejszym napigciem nerwowym.

Przeprowadzona analiza dyskryminacyjna w grupie dziewczat z lekka niepet-
nosprawnoscia intelektualna i o prawidlowym rozwoju wykazata, iz grupy te roz-
nicuje najlepiej w tacznym dziataniu szes¢ czynnikow osobowosci: B — Wysoka
inteligencja — niska inteligencja, Q; — Wysoka samokontrola — niska samokontro-
la, H — Smiato$¢ — nie$miato$é, E — Dominacja — submisja, N — Refleksyjno$é —
prostota, F — Wzmozone samopoczucie — obnizone samopoczucie.

W modelu najwigksze znaczenie dla zréznicowania dwu grup ma zmienna
pierwsza, potem druga i kolejne. Warto$¢ wspolczynnika A w kolejnych krokach
zmniejsza sig, tzn. ze zré6znicowanie mi¢dzy grupami jest coraz mniejsze. Mozna
jeszcze dodaé, iz wspotczynnik ten okresla stopien niewyjasnionej wariancji po
wlaczeniu danej zmiennej do rownania; czyli taczny procent zmiennosci wyjas-
nianej przez funkcje dyskryminacyjna mozna okres$lic na podstawie warto$ci
wspotczynnika podanej przy ostatnim czynniku. W tym przypadku sze$¢ czynni-
kow osobowosci wyjasnia lacznie 63% zmiennosci. Wskaznik efektywnosci
funkcji dyskryminacyjnej okreslono jeszcze poprzez oceng efektywnosci klasyfi-
kacji. Poprawnie zaklasyfikowano do poszczegoélnych grup badane dziewczgta na
podstawie wyroznionych wymiaréw osobowosci w 88,27% (do grupy niepetno-
sprawnych umystowo w stopniu lekkim — w 91,3%, a do grupy o prawidlowym
rozwoju intelektualnym — w 85,1%).

Na podstawie analizy dyskryminacyjnej, ktéra wyrdznia zmienne najbardziej
roéznicujace w tacznym dziataniu dwie grupy osob, mozna stwierdzi¢, iz dziew-
czeta z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna sa — w porownaniu z dziewczg-
tami o prawidlowym rozwoju — mniej inteligentne, bardziej opanowane, wazniej-
sze sa dla nich powszechnie uznane wartosci moralne, sa bardziej uprzejme i am-
bitne w dazeniu do tego, co dobre, a takze bardziej nie§miate i unikajace towarzy-
stwa, ostrozne, ulegle i zalezne, naiwne i latwowierne; ich myslenie jest bardziej
nasycone uczuciowos$cig, maja bardziej obnizone samopoczucie, sa bardziej przy-
gngbione, niespokojne, nierozmowne.

1. WNIOSKI

Celem prezentowanych badan byto okreslenie, czy wystepuja réoznice migdzy
10-, 13-letnimi chlopcami i dziewczetami z lekka niepetnosprawnoscia intelektu-
alna (grupy kryterialne) oraz ich rowiesnikami o prawidlowym rozwoju (grupy
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kontrolne) w zakresie cech osobowos$ci mierzonych 14-czynnikowym Kwestiona-
riuszem Osobowosci Portera i Cattella.

Wyniki badan zanalizowano za pomoca analizy dyskryminacyjnej. Tg metode
statystyczna zastosowano oddzielnie w grupach chtopcéw i dziewczat. W modelu
analizy dyskryminacyjnej przeprowadzonej w grupach chtopcow z lekka niepet-
nosprawnoscia intelektualng oraz o prawidlowym rozwoju wystapito dziewigé
zmiennych. Na podstawie tych oszacowan mozna stwierdzi€, iZ osobowo$¢
chlopcow z lekka niepelnosprawnos$cia intelektualng charakteryzuje si¢ mniej-
szym stopniem integracji w poréwnaniu z rowiesnikami o prawidtowym rozwoju.
Trudniej przystosowujq si¢ oni do roznych warunkow otoczenia, cechuje ich mata
pewnos¢ siebie, wigksze subiektywne poczucie winy. Sa mniej spokojni i trudniej
im kontrolowa¢ siebie, co moze sprawiac, iz mniej precyzyjnie analizuja otocze-
nie, zbyt pochopnie dokonuja jego oceny, a takze mniej doktadnie potrafia skupi¢
si¢ na analizie swojego zachowania. Mniej wierza we wlasne sity, sa sktonni do
martwienia si¢ i ulegania przygnebieniu, co sprawia, iz trudniej im radzi¢ sobie
z przeciwnosciami losu, a takze motywowac si¢ do dziatania i przejawiania inicja-
tywy, oczekiwac na sukces. Te cechy wspolwystepuja z zaleznoscia od innych
ludzi, naiwnoscia i Igkiem przed samodzielnym dziataniem oraz z silna checia
sprostania wymogom otoczenia. W mniejszym stopniu wykazuja zainteresowania
naukowe oraz cechuja si¢ mniejsza zdolnoscia do refleksji i do precyzyjnego my-
slenia. Wykazuja mniejsza samodzielno$¢ w dziataniu. W stosunku do innych sa
serdeczni, czuli, wrazliwi, zauwaza si¢ przy tym poczucie odrzucenia i samotno-
$ci, nizszosci, mniejszej wartosci, che¢ przypodobania si¢ innym. Bardzo wazne
jest dla nich postepowanie wedlug zasad moralnych oraz szanowanie praw innych
ludzi (nalezy doda¢, iz roznica w czynniku G migdzy dwoma grupami chtopcoéw
ujawnila si¢ w dodatkowo przeprowadzonym tescie ¢ Studenta).

Model analizy dyskryminacyjnej oszacowany w grupach dziewczat zawiera
sze$¢ zmiennych. Podobnie jak chtopcy, rowniez dziewczgta z lekka niepetno-
sprawnoscia intelektualng charakteryzuja si¢ nieprzystosowaniem osobowoscio-
wym, sktonno$cia do obwiniania siebie (r6znice w czynniku O — sklonnos¢ do
obwiniania siebie — zadowolenie z siebie ujawnily si¢ w obliczeniach przy zasto-
sowaniu ¢ Studenta), wigkszym napigciem lgkowym, obnizonym samopoczuciem,
przygnebieniem, zamknigciem si¢ w sobie. Sa one mniej dojrzale intelektualnie
i emocjonalnie niz ich réwiesniczki z grupy kontrolnej. Charakteryzuje je skton-
no$¢ do izolowania si¢ od ludzi, mniejsza pewnos$¢ siebie, poczucie braku przy-
stosowania do réznych wymagan zycia. Sa niesmiate, mato aktywne, ostrozne,
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unikajace towarzystwa, sklonne do rozgoryczen, a takze naiwne, kierujace si¢
w zyciu sercem. Ujawniaja si¢ wigc u nich pewne sklonnosci autoagresywne, zas
w stosunku do innych — zaleznos¢ i tatwos¢ ulegania wpltywom. Ponadto wazne
jest dla nich dazenie do wartosci uznanych w spoteczenstwie za pozytywne oraz
do tego, aby by¢ akceptowanym spotecznie.

Wyniki badan potwierdzaja wigc sformutowana na wstepie hipotezg zaktada-
jaca istnienie roznic w zakresie cech osobowos$ci migdzy osobami z lekka niepet-
nosprawnoscia intelektualna i osobami o prawidlowym rozwoju. Profil osobowo-
$ci — zarébwno dziewczat, jak i chtopcow — §wiadczy raczej o matym poziomie
dojrzatosci emocjonalnej i intelektualnej oraz o trudnosciach w przystosowaniu
si¢ do otoczenia i radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, jakie niesie zycie. Po-
dobne wnioski mozna znalez¢ tez w istniejacej literaturze. Na przyktad Komender
(2002), charakteryzujac osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna, wymienia
nastgpujace ich cechy: impulsywne zachowania, trudno$ci w samokontroli, nie-
adekwatna lub niska samoocena, maty wglad w siebie oraz mata odpowiedzial-
no$¢ i/lub jej brak, lgk przed utrata opiekuna, male oczekiwanie sukcesu. Na
mniej dojrzata struktur¢ osobowosci oséb z niepetnosprawnos$cia intelektualng
wskazuja tez prace teoretyczne takich autorow, jak: Lewin (1934), Hutt i Gibby
(1959), Cromwell (1963) (za: Kowalik, 1981), oraz empiryczne, np. Ziglera
1 wspotautorow (2002).

Zarowno dziewczgta, jak i chlopcow z lekka niepelnosprawnoscia intelektu-
alna cechuje bezradnos¢, poczucie nieprzystosowania, a takze odrzucenia. Wyda-
je si¢ jednak, iz w grupie chtopcoéw cechy te wspotwystepuja z wigkszymi trud-
nos$ciami w kontroli siebie i swoich emocji, w rekonstrukcji swego zachowania,
a w grupie dziewczat — z poczuciem matej efektywnosci, niska samoocena, nie-
$miatoscia oraz pewnym niedopasowaniem interpersonalnym zwiazanym z Igko-
wym nastawieniem w kontaktach spotecznych.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwagge, iz zard6wno chlopcow, jak i dziewczeta z grupy
kryterialnej charakteryzuje duza che¢ sprostania wymogom otoczenia bycia ak-
ceptowanym spolecznie, co moze si¢ wiaza¢ z pragnieniem jak najbardziej god-
nego zycia (dla nich czgsto oznacza to: jak petnosprawni rowiesnicy). Te cechy
pojawiaja sig¢ wraz z poczuciem nieefektywnos$ci, matym oczekiwaniem sukcesu,
co najczescie] jest wynikiem rzeczywistych do§wiadczen porazki osob z deficy-
tami poznawczymi. Taki brak spdjnosci migdzy pragnieniami i przezyciami tych
0s6b jest nie tylko zrodtem glebokiego cierpienia, ale moze stanowi¢ duze ryzyko
wystapienia u nich rdéznego typu zaburzen emocjonalnych, ktére pojawiajq si¢
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czesciej w populacji dzieci, mtodziezy i dorostych z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng w poréwnaniu z réwiesnikami o prawidtowym rozwoju (por. Luckasson,
2002).

Starajac si¢ dokona¢ pewnej metaanalizy wynikow badan nad cechami oso-
bowosci dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualna, prowadzonych przed
czterdziestu laty i aktualnie, mozna wskaza¢ na wystepowanie wielu podobienstw
migdzy nimi, ale ujawniaja sig tez pewne réznice. Tak jak 1 wezesniejsze badania,
tak i obecnie prezentowane wskazuja na mato dojrzata emocjonalnie i intelektual-
nie strukture osobowosci dzieci z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna, duze
poczucie nieprzystosowania do otoczenia, osamotnienia i odrzucenia, obnizone
samopoczucie. Natomiast najwazniejsza réznica sprowadza si¢ do tego, iz opisane
w niniejszym artykule badania ujawnily ich przyjazne nastawienie do innych lu-
dzi oraz przywiazywanie wigkszego znaczenia do zasad moralnych i praw innych
ludzi. By¢ moze wynika to z propagowania idei integracji, ktéra sprawia, iz oto-
czenie zyczliwiej patrzy na osoby niepelnosprawne, co bardziej je ,,o8miela”
i wyzwala w nich rowniez bardziej przyjazne zachowania. Moze to tez by¢ wyni-
kiem systemu nauczania, wigkszego uwrazliwienia dzieci z niepetnosprawnos$cia
intelektualng na warto$ci moralne, niz miato to miejsce czterdziesci lat temu.

Gdybysmy skupili si¢ jedynie na analizie nieprzystosowawczych, sprawiaja-
cych czegsto wiele cierpienia osobom i ich otoczeniu cechach, to nie byltby to pel-
ny obraz struktury osobowosci dzieci z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna.
Nalezy zauwazyé¢, iz wykazuja one — w wigkszym stopniu niz ich réwiesnicy
o prawidtowym rozwoju intelektualnym — wzglad na innych ludzi, bardziej ,.kie-
ruja si¢ sercem”, sa bardziej uprzejmi, tagodni, wrazliwi, wazniejsze sa dla nich
warto$ci moralne (nalezy wyjasni¢, iz cechy te stwierdzono zaréwno w wyniku
przeprowadzonej analizy dyskryminacyjnej, jak i dodatkowo bardziej podstawo-
wych obliczen przy zastosowaniu testu ¢ Studenta, ktory np. ujawnit, iz chtopcy
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualnag maja wyzsze wyniki w czynniku G —
Silny charakter — staby charakter, za$ nizsze w czynniku N — Refleksyjnos¢ —
prostota w poréwnaniu z rowiesnikami z grupy kontrolnej). Na takie cechy tej
populacji wskazywat rowniez Kepinski (1977, s. 178). Pisat on, iz osoby te maja
bardziej prosty stosunek do zycia, sa mniej wyrafinowane, a bardziej zyczliwe,
szczere 1 wrazliwe. Cho¢ wedtug tego autora profil osobowosci 0séb z niepetno-
sprawnoscia intelektualna jest bardzo ztozony, gdyz cechy te wspdtwystepuja
czesto u nich z zupetnie przeciwnymi, np. z impulsywnoscia, napadami wsciekto-
$ci, agresja, co wynika gtéwnie z deficytu samokontroli. Przy interpretacji tych
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wynikoéw ciekawe wydaje sig tez spojrzenie Jeana Vanier (za: Krupska, 1988,
s. 19), ktory twierdzi, iz mimo ze osoba niepetnosprawna intelektualnie ma wiele
deficytéw, to ona i jej zycie ma niezaprzeczalna wartos¢; jest ona ,,w najwazniej-
szym sensie petna osoba”. Na jej braki mozna za$ spojrze¢ jakby z innej strony.
Wedhug tego autora osoby te sa wierne i uczuciowe, kieruja si¢ intuicja. To za$,
ze zyja 1 mysla wolniej, sprawia, iz ludzie sprawni intelektualnie poprzez kontakt
z nimi uwazniej 1 glebiej] moga patrze¢ na otaczajaca rzeczywistos¢, a roznym
sprawom nada¢ odpowiednie znaczenie. Mata kontrola siebie i swoich emocji — to
w innej interpretacji brak obtudy, szczeros$c, spontanicznos¢, bezbronnosc¢, auten-
tycznos$¢.
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PERSONALITY TRAITS 10-, 13-AGED CHILDREN
WITH MILD MENTAL RETARDATION

Summary

The present study examined differences between the mild mental retarded children and their nor-
mally developing peers in regard personality traits measured by Children’s Personality Questionaire
(the CPQ) designed by Porter and Cattell. The research was carried out on the group of 279 children
aged 10-, 13-year old involving 92 mild mental retarded girls, 87 normally developing girls, 50 mild
mental retarded boys, 50 typically developing boys. The results of this study revealed out, that mild
mental retarded children characterize lower level of personality integration, more depressed, lower
sense of adjustment to environment and emotional maturity, more simple-mindedness, sensibility,
respect the moral norms and other people.

Key words: personality traits, mild mental retardation.
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