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KWESTIONARIUSZ ROSZCZENIOWOSCI

Niniejszy artykul przedstawia Kwestionariusz Roszczeniowosci (KR). Mierzy on postawy rosz-
czeniowe, rozumiane jako gotowo$¢ do wysuwania zadan i koncentrowanie si¢ na obronie wlasnych
praw. W sktad kwestionariusza wchodzg trzy skale: skala walki o swoje — mierzaca sktonnos¢ do
walki o swoje prawa, skala wiary w obligacje — mierzaca przekonanie, ze $wiat to sie¢ wzajemnych
obligacji migdzy jednostkami i instytucjami, oraz skal¢ msciwosci — mierzaca trudnos¢ w daro-
wywaniu krzywd. Badania (N = 767) wskazuja, ze metoda cechuje si¢ wysoka spdjnoscia i zado-
walajaca stabilnoscia. Roszczeniowosé wlasciwa korelowata dodatnio z samoocena, zadowoleniem
z zycia, indywidualizmem, narcyzmem 1 wewngtrznym umiejscowieniem kontroli. Wiara
w obligacje korelowata dodatnio z kolektywizmem i zewnetrznym umiejscowieniem kontroli,
a ujemnie z samooceng i zadowoleniem z zycia. Msciwos¢ korelowata dodatnio z narcyzmem; nie
korelowata ani z samoocena, ani z zadowoleniem z zycia.

Stowa kluczowe: roszczeniowo$é, konstrukcja skali.

Roszczeniowos$¢ stanowi waznag postaweg wzglgdem zycia spolecznego,
zwlaszcza w odniesieniu do relacji jednostki z innymi. Problematyka roszczenio-
wosci od pewnego czasu (co najmniej wczesnych lat dziewigcdziesiatych ubieg-
tego wieku) zyskata na popularnosci w badaniach polskich socjologow i psy-
chologéw spotecznych i politycznych. Traktowana jako jedna z osiowych orien-
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tacji normatywnych (Reykowski, 1990; Ziotkowski, 1990), zostata dos¢ doktad-
nie scharakteryzowana pod wzgledem zwiazku z okreslonymi przekonaniami
spoteczno-politycznymi czy charakterystyki spotecznej ludzi o tzw. orientacji
egoistyczno-roszczeniowej (Koralewicz, Zidtkowski, 1990). Rozwdj badan nad
problematyka roszczeniowosci sensu stricte szczegdlnie wiele zawdzigcza z kolei
zespotowi M. Lewickiej, ktora dokonata doglgbnej analizy tego zjawiska (Le-
wicka, 2001, 2002) i obecnie prowadzi badania z zastosowaniem skali mierzacej
tzw. syndrom ,,.L.”, stuzacej do pomiaru m.in. postaw roszczeniowych (por. np.
Lewicka, 2004, 2005). Paradoksalny pozostaje w tych okolicznosciach brak na-
rzedzia, ktore bezspornie mierzyloby natgzenie postawy roszczeniowej, opartego
na spojnej podstawie teoretycznej. Skala syndromu ,,.L” bada jedynie jeden
z mozliwych typow roszczeniowosci, nie uwzgledniajac petnego spektrum tego
zjawiska. W niniejszym artykule autorzy chca dokona¢ pewnej rekapitulacji ist-
niejacych w psychologii uj¢¢ roszczeniowosci, a nastgpnie zaproponowaé wilasne
narzgdzie mierzace natgzenie postawy roszczeniowej.

ROSZCZENIOWOSC
—~ PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

Roszczeniowo$¢ byta pierwotnie badana w konteks$cie zachowan narcystycz-
nych, gléwnie z perspektywy psychoanalitycznej (por. np. Bishop, Lane, 2002;
Exline i in., 2004). Exline i wspdtpracownicy (2004) definiuja roszczeniowosc
narcystyczna (narcissistic entitlement) jako oczekiwanie szczegolnego traktowa-
nia wraz z zaabsorbowaniem obrona swoich praw. Zauwazajq takze Scisty zwia-
zek tak ujmowanej roszczeniowosci z pragnieniem odplaty i trudnoscia w wyba-
czaniu krzywd. Bishop i Lane (2002) koncentruja si¢ z kolei na psychoanalitycz-
nej analizie zwigzkdéw roszczeniowosci z narcyzmem. Doszukuja si¢ zrddet nar-
cystycznej roszczeniowosci w relacjach z rodzicem i widza postawe roszczeniowa
osoby narcystycznej jako reakcje na bycie zranionym i przezywajacym niezwykle
cierpienie.

Obecnie postawy roszczeniowe rozpatruje si¢ rowniez w oderwaniu od pro-
blematyki narcyzmu. Wiele badan poswigcono migdzy innymi zwigzkowi rosz-
czeniowosci z regutami sprawiedliwosci, ktore sklaniaja ludzi do domagania sig
poszanowania swoich praw (por. np. Major, McFarlin, Gagnon, 1984). Tak rozu-
miana roszczeniowo$¢ ma konotacj¢ raczej pozytywna, zblizong do znaczenia
pojecia ,,asertywnos¢”. Roznica migdzy pojeciem asertywnosci a tak rozumianej
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roszczeniowosci tkwi przede wszystkim w stosunku do cudzych praw. W aser-
tywnosci oprocz obrony wlasnych interesow istotne jest uwzglednienie intereséw
innych oso6b; ignorowanie cudzej perspektywy i kontekstu spotecznego jest raczej
utozsamiane z agresywnoscig (por. np. Bouchard, Lalonde, Gagnon, 1988).
Skadinad obecnie pojecie asertywnos$ci stalo si¢ bardzo pojemne (np. Ames,
2008) i zaczeto naktadac si¢ znaczeniowo na pojecie roszczeniowosci aktywnej
(entitlement), co nie sprzyja zbytnio Scislej operacjonalizacji obydwodch tych
poje¢. Na problemy w operacjonalizacji pojgcia asertywnosci zwracat uwage juz
Furnham (1979). W roszczeniowosci nie uwzglednia si¢ problemu intereséw
cudzych, a nacisk zostaje potozony na uwarunkowania obrony interesow wias-
nych jednostki. W tym nurcie osadzone sg badania nad zwiazkami plci z roszcze-
niowoscia. Ich wyniki wskazuja, ze bardziej roszczeniowi sg mgzczyzni (Desma-
rais, Curtis, 1997; Major, McFarlin, Gagnon, 1984; Moore, 1991).

Krezlewski (1990) definiuje roszczeniowos¢ jako: ,,postawe zaktadajaca, ze
osrodki realizacji celow danej jednostki lezg poza nia i od nich jednostka ocze-
kuje realizacji tychze celow”. Osrodkami realizacji tych celow moga by¢ inne
jednostki, grupy badz instytucje (s. 163). Autor ten rozréznia migdzy receptywno-
Scig-produktywnoscig a przedsigbiorczoscia-roszczeniowoscia, traktujac pierwsza
dychotomig¢ jako wezsza znaczeniowo. Pierwsza dotyczy stosunku do rzeczywi-
stosci (konsumpcja albo wytwarzanie), druga opiera si¢ na réoznicy w poziomie
aktywnosci (samodzielne dziatanie albo postawa typu ,,daj”). Zaleznie od moty-
wow, ktorymi kieruje si¢ jednostka, autor wyrdznia trzy typy roszczeniowosci:
(1) egocentryczng — skoncentrowana na wiasnym interesie; (2) allocentryczng —
skoncentrowang na interesie 0sob trzecich, przewaznie pozostajacych pod opieka
osoby wysuwajacej roszczenie; (3) socjocentryczna — polegajaca na reprezento-
waniu interesow jakiej$ instytucji lub grupy.

Ziotkowski (1990) rozrdéznit dwie jakosciowo odmienne formy roszczeniowo-
Sci: wyrownawcza, ptynaca z postaw egalitarnych, kierujaca si¢ zasadg ,,wszyst-
kim po réwno”, oraz grabiezcza, skoncentrowana na pozyskiwaniu przywilejow.
Za grozniejsza spolecznie uwazat drugi typ roszczeniowosci, ktéry nie jest regu-
lowany przez zadne akceptowane spotecznie normy, ma charakter wybitnie eks-
ploatatorski i wystgpuje wsrod grup uprzywilejowanych.

Negatywne ujgcie roszczeniowosci przewijalo si¢ takze w pracy Koralewicz
i Ziotkowskiego (1990). Autorzy taczyli roszczeniowos¢ z tzw. orientacja recep-
tywna (przeciwstawiona produktywnej), uznajac, ze receptywnos¢ roszczeniowa
wiaze si¢ z dzialaniem w interesie wlasnym nastawionym na zysk, ktéremu towa-
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rzyszy strata w interesie innych jednostek, natomiast efekt globalny wynosi zero.
Upraszczajac, jednostka roszczeniowa zabiera co$ innym, by dac to sobie. Przy
czym receptywnos¢ roszczeniowa moze przybiera¢ zarowno formg bierna, jak
1 aktywna (por. Koralewicz, Ziotkowski, 1990).

Koncepcja roszczeniowosci wedtug Lewickiej (2001, 2002) oparta jest na
analizie stosunku czlowieka do podziatu dobr oraz obrazu $wiata spotecznego.
Wedlug Lewickiej (2001), osoba roszczeniowa charakteryzuje si¢ okreslonym
zestawem pogladow, ktore tworzg nastepujacy syndrom postaw: specyficzny sto-
sunek do dobr (traktowanych jako zastane), ptynace stad przekonanie, Zze dystry-
bucja tych dobr powinna zachodzi¢ wedtug zasady kazdemu ,,po rowno” lub kaz-
demu ,,wedlug potrzeb”, negatywnym stosunkiem do aktywnosci (ptynacym
z przekonania, Ze to, co nie jest dozwolone, jest zakazane, a inicjatywa jest podej-
rzana) oraz przewaga kategorii moralnosciowych w ocenie §wiata spotecznego
iw konsekwencji koncentracja na negatywnych jego aspektach (wyczulenie na
famanie norm przez innych ludzi). Orientacja roszczeniowa (,,daj”) jest przeciw-
stawiona orientacji aktywnej (,,wypracuj”).

Roszczeniowos¢ (w przeciwienstwie do produktywnos$ci) uznawana jest za
jedna z osiowych orientacji normatywnych (Krezlewski, 1990; Reykowski, 1990;
Zidtkowski, 1990), obok kolektywizmu-indywidualizmu, humanizmu-materia-
lizmu, autorytaryzmu czy alienacji (por. takze Reykowski, 1995). Reykowski
(1993) zauwaza zwiazki orientacji roszczeniowej z aprobata dla panstwa opiekun-
czego i dbaniem o wlasne interesy.

Ten dos¢ skrétowy przeglad obecnych w literaturze przedmiotu podejs¢ do
roszczeniowosci ukazuje ztozonos$¢ tego zjawiska. Szczego6lnie widoczna jest roz-
bieznos¢ miedzy tradycja badan anglosaskich, w ktoérych roszczeniowo$¢ ma zna-
czenie raczej pozytywne, a rodzimymi badaniami psychologéw spotecznych i so-
cjologdw, gdzie roszczeniowos¢ dos¢ zgodnie kojarzy si¢ z biernoscia, tenden-
cjami aspolecznymi czy rozmaicie rozumianym egoizmem. Brak odpowiedniego
narzgdzia badawczego w postaci wielowymiarowego kwestionariusza postaw
roszczeniowych uwzgledniajacego rozne przejawy roszczeniowosci znacznie
utrudnia wyjasnienie kluczowych problemow zwiazanych z ta tematyka, np. jego
biernego lub czynnego charakteru czy motywow lezacych u podstaw wysuwania
roszczen.
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POSTAWA ROSZCZENIOWA JAKO ZJAWISKO ZL.OZONE:
DOMAGANIE SIE RESPEKTOWANIA SWOICH PRAW,
WIARA W ISTNIENIE OBLIGACII,
TRUDNOSCI W DAROWYWANIU KRZYWD

Osig postawy roszczeniowej jest przekonanie o byciu uprawnionym do wy-
suwania zadan pod adresem innych ludzi. Przekonanie to opiera si¢ na zatozeniu
o istnieniu wzajemnych obligacji migdzy jednostkami badz na sktonnosci do
dziatan wyrownawczych w przypadku, gdy jednostka doznata jakiej$ szkody (na-
ruszenia jej interesow). Oba te przekonania nie wykluczaja si¢ 1 moga ze soba
wspotwystgpowac. Stad zalozenie, ze w badaniu postawy roszczeniowej nalezy
uwzglednié¢ nastgpujace sktadowe: wiarg w obligacje, trudnosci w wybaczaniu
krzywd i domaganie si¢ respektowania swoich praw. To ostatnie zjawisko ma
podstawowe znaczenie dla aktywne]j postaci roszczeniowosci, wiara w obligacje
stanowi gldéwny element jej biernej postaci, natomiast sktonnos¢ do odwetu i kon-
centracja na wlasnych krzywdach jest zwigzana z roszczeniowoscia ,,odwetowa”,
ktéra nie musi wynika¢ ani z wiary w obligacje, ani opieraé¢ si¢ bezposrednio na
poczuciu uprawnienia do egzekwowania swoich praw. Nie wykluczamy, ze te
trzy postawy maja wzglednie niezalezny charakter, stanowiac swoiste odmiany
roszczeniowosci (aktywna, bierng i odwetowa). Dla pelnego badania zjawiska
roszczeniowosci uwzglednienie ich wszystkich wydaje si¢ konieczne.

Domaganie si¢ respektowania swoich praw, czyli walka o swoje, jest ta skla-
dowa postawy roszczeniowej, ktdra jest zblizona do pojecia entitlement. Jest to
ujecie jakosciowo odmienne od biernej, negatywnej konceptualizacji roszczenio-
wosci przewijajacej sie¢ w badaniach polskich psychologow i socjologdéw (por.
takze Lewicka, 2005). Domaganie si¢ respektowania swoich praw to postawa
aktywna, zwigzana z braniem sprawy w swoje rece, wigzaca si¢ z wysokg samo-
oceng (chociazby przez zwigzki z narcyzmem) i podejsciem indywidualistycz-
nym. Moze prowadzi¢ do roszczeniowosci eksploatatorskiej w rozumieniu Ziot-
kowskiego (1990), jezeli towarzyszy jej wylacznie koncentracja na wlasnych
prawach, z pominigciem obligacji wobec innych.

Wiara w obligacje jest waznym elementem kolektywistycznego spojrzenia na
rzeczywistos¢ spoleczng (Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002; Reykowski,
1990, 1992; Triandis, 2001). Jako element postawy roszczeniowej, sprzyja za-
pewne biernosci, oczekiwaniu, az inni zrealizuja potrzeby jednostki, wigze si¢
przy tym z zewngtrznym umiejscowieniem kontroli, gdyz jednostka oczekuje, ze
jej potrzeby powinny zosta¢ zrealizowane przez kogos innego (osobg, instytucje,
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panstwo). Moze ponadto sprzyja¢ negatywnej ocenie rzeczywistosci, dlatego ze
jednostka wierzaca w obligacje koncentruje si¢ na wypetianiu zobowiazan przez
innych, ktére z zalozenia maja charakter moralny, a nie sprawnosciowy. Samo
stosowanie kategorii moralnych w ocenie rzeczywistosci moze prowadzi¢ do jej
negatywnej oceny (por. Lewicka, 2001). Osoby ujmujace swiat w kategoriach
obligacji sa naturalnymi zwolennikami panstwa opiekunczego, wiele wskazuje na
ich wyréwnawcza egalitarnos¢ (por. Koralewicz, Zidtkowski, 1990). Zapewne ten
rodzaj roszczeniowosci jest mocno zblizony do syndromu ,,.”, badanego przez
zespot Lewickiej (2004, 2005), o czym $wiadczy chociazby analiza zwiazkow
migdzy oczekiwaniami wobec panstwa a postawg roszczeniowa prezentowang
w badaniach Lewickiej (2005). Postawa roszczeniowa w badaniach Koralewicz
1 Zidtkowskiego (1990) réwniez zostata zoperacjonalizowana jako zbior przeko-
nan o zobowigzaniach panstwa i innych ludzi (rodziny) wobec jednostki.

Trudnosci w darowywaniu krzywd maja charakter indywidualistyczny i wska-
zuja na koncentracj¢ jednostki na wlasnych potrzebach i sktonnosci do podejmo-
wania dziatan wyréwnawczych przy jednoczesnej niewrazliwosci na normy naka-
zujace wybaczanie krzywd, chociazby w imi¢ harmonii grupowej (co z kolei jest
charakterystyczne dla funkcjonowania kolektywistycznego, por. Oyserman, Coon,
Kemmelmeier, 2002). Postawa ta sprzyja zapewne angazowaniu si¢ w relacje
oparte na wymianie i $cistemu przestrzeganiu reguly wzajemnosci. Zwiazki ms$ci-
woscl z roszczeniowoscig narcystyczna zostaly doktadnie zanalizowane m.in.
w pracy Exline’a i wspolpracownikow (2004). Ta postawa nie jest tozsama z ak-
tywna postacia roszczeniowosci, cho¢ w przypadku roszczeniowosci narcystycz-
nej moze by¢ jej logiczng konsekwencja (Exline i in., 2004).

PSYCHOLOGICZNE MIARY ROSZCZENIOWOSCTI:
SKALA SYNDROMU ,,L” I NPI

W polskim pismiennictwie nie istnieje zadna miara badajaca roszczeniowos¢
w czystej postaci. Obecnie najbardziej rozpowszechniong metoda jej pomiaru jest
skala syndromu ,,L” (Lewicka, 2005), badajaca poza postawami roszczeniowymi
jego pozostate sktadowe: poczucie krzywdy, negatywng oceng $wiata 1 wladz.
Skala ta bada gtownie oczekiwania wzgledem panstwa i opiera si¢ na biernym
ujmowaniu roszczeniowosci.

Bazinska i Drat-Ruszczak (2000) dokonaty polskiej adaptacji Narcissistic
Personality Inventory (NPI) Raskina i Halla (1979; por. takze: Raskin, Terry,
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1988), miary narcyzmu, ktérego wazng sktadows jest przekonanie o wlasnej wy-
jatkowosci 1 domaganie si¢ szczegolnego traktowania. Jedna ze sktadowych NPI
postulowang przez Emmonsa (1987) jest wlasnie roszczeniowos¢ (entitlement),
ujmowana jako postawa aktywnego domagania si¢ respektowania swoich praw.
W polskiej adaptacji narzedzia nie udato si¢ wyizolowac czystej postawy rosz-
czeniowej. Jej elementy zawiera skala domagania si¢ podziwu.

Oba wspomniane wyzej narzedzia cechuja si¢ dobrymi wlasciwosciami psy-
chometrycznymi (dotyczy to przede wszystkim NPI) i sprawdzona trafnoscia, ich
przydatnos¢ do pomiaru postaw roszczeniowych jest jednak do$¢ ograniczona
z uwagi na zbyt jednostronne i zawgzone rozumienie roszczeniowosci. Poniewaz
nie istniato do tej pory narz¢dzie pozwalajace na jednoczesne i spdjne badanie
postaw roszczeniowych zarowno w biernej, wyrownawczej postaci (zblizonej do
ujecia roszezeniowosci rozpowszechnionego w polskiej tradycji badawczej), jak
i aktywnej, wynikajacej ze sktonnosci do ,,brania spraw w swoje rece” (blizsze
ujeciu entitlement), stad prezentowane w obecnym artykule narzedzie przybrato
posta¢ wielowymiarowego kwestionariusza szeroko ujmowanej postawy roszcze-
niowej, z uwzglednieniem jej trzech postaci: aktywnej, biernej i odwetowe;j.

PROCES KONSTRUKCIJI SKALI

Wyjsciowa pula twierdzen sktadajacych si¢ na Kwestionariusz Roszczenio-
wosci zawierata 49 pozycji odnoszacych si¢ do wyodrgbnionych trzech sktado-
wych konstruktu roszczeniowos$ci: domagania si¢ wilasnych praw i walki
,»0 swoje”, trudnosci w wybaczaniu krzywd oraz ujmowania §wiata w kategoriach
obligacji. Postawg roszczeniowa zdefiniowano jako domaganie si¢ poszanowania
swoich praw wraz z przekonaniem o istnieniu zobowiazan innych ludzi i instytu-
¢ji wzgledem jednostki i/lub towarzyszacym mu przekonaniem o koniecznosci
domagania si¢ rekompensaty za doznane krzywdy. Twierdzenia sformutowano
w oparciu o skalg ,,L” Lewickiej (2005) oraz metod¢ pomiaru roszczeniowosci
Koralewicz 1 Zidtkowskiego, ktdra opiera si¢ na wykazie zobowigzan panstwa
wobec obywateli 1 jednostek wzglgdem siebie (1990).

W pierwszym etapie przebadano 190 oséb: 136 kobiet, 52 m¢zczyzn (2 osoby
nie podaly pici) (srednia wieku M = 23,1 roku; SD = 3,95). Badani byli stucha-
czami trojmiejskich szkot policealnych i studentami réznych kierunkow Uniwer-
sytetu Gdanskiego i Politechniki Gdanskiej. Skalg wypetniano anonimowo. Czas
odpowiedzi byt nielimitowany.
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Analiza czynnikowa przeprowadzona metoda wyodrgbniania gtéwnych skta-
dowych wykazala obecnos¢ trzech wyraznie wyodrebniajacych si¢ czynnikdw,
tozsamych z zakladanymi w analizie teoretycznej. L.adunki czynnikowe poszcze-
gblnych pozycji po zastosowaniu rotacji Varimax przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Struktura czynnikowa Kwestionariusza Roszczeniowosci;
wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej, rotacja Varimax
(proba konstrukcyjna N = 190, proba walidacyjna N = 577)

Proba konstrukcyjna Proba walidacyjna

czynnik I 1I 111 I II 111

warto$¢ wiasna | 6,47 5,53 5,02 6,05 5,34 4,43

% zasobow wspolnych | 13,21 | 11,29 | 10,25 | 16,80 | 14,84 | 12,30

Staram si¢ wybacza¢ moim wrogom -0,80 -0,09 0,01 -0,05 -0,80 -0,02

Mam trudnosci w darowywaniu wyrzadzonych mi 075 | -0.05 0.07 0.01 0.74 0.10

krzywd

I'\Iawe{t gdy ktos mnie skrzywdzi, potrafi¢ okaza¢ mu 0,74 0.04 011 | -006 | 071 | -0.06
zyczliwosé

Nalezy rezygnowac z zemsty -0,69 0,18 0,00 | -0,16 | -0,64 0,09

Pomodgtbym w potrzebie osobie, ktdra mnie

niesprawiedliwie potraktowata -0,69 0,011 -0,01 0,16 1 -0,63 | -0,02

Ktos, kto mnie skrzywdzil, nie moze liczy¢ na moje 063 | 0,03 0.19 0.13 068 | -0.17

wspolczucie

Nie wybaczam doznanych krzywd 0,62 0,04 0,07 0,07 0,68 0,00
Zawsze odptacam pigknym za nadobne 0,61 0,17 0,14 0,08 0,54 | -0,25
Mszczenie si¢ za doznane krzywdy jest niemoralne -0,54 0,26 0,10 | -0,26 | -0,57 0,05
Nalezy zapomina¢ o doznanych krzywdach -0,54 0,03 | -0,16 0,07 | -0,57 | -0,04
,,0ko za oko, zab za zab” to stuszna zasada 0,50 | -0,02 0,19 0,11 0,60 | -0,22
Dtugo pamigtam wyrzadzone krzywdy 0,47 0,05 0,19 | -0,25 0,49 | -0,18

Urzedy i inne instytucje powinny shuzy¢ pomoca

osobom w trudnej sytuacii -0,08 0,77 0,06 0,81 0,12 0,15

Kazdy ma prawo oczekiwaé pomocy ze strony

panstwa, gdy tego potrzebuje 0,10 0,75 0,00 0,77 | -0,04 0,07

Panstwo ma obowiazek dba¢ o wszystkich obywateli 0,04 0,73 | -0,12 0,77 0,03 0,03

Panstwo powinno zadba¢ o $rodki do zycia dla

Lo -0,18 0,71 0,13 0,80 0,18 0,03
najubozszych
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Osobom pokrzyw_(%zonym przez los nalezy si¢ pomoc 2020 0.67 0.07 0.76 0.15 0.08
ze strony 1nstytucji
Obowiazkiem rza'{dza'(cyc.h jest zapewnienie ludziom 20,06 0.66 0.09 076 0.04 020
godnych warunkow zycia
Pomoc panstwa p‘owmnerirnalez.ec s1q'ty1k0.\'>v skr‘ajnych 0,08 | 0.63 024 | -057 0.09 024
przypadkach, a wigkszo$¢ ludzi musi radzi¢ sobie sama
Rodziny wielodzietne powinny by¢ wspierane przez 027 0.56 | -0.02 0.67 020 | -0.05
pomoc spoteczng
Rodzice majg obowiazek pomagac dzieciom 0,03 0,50 0,04 0,52 | -0,01 0,24
Ludzie starsi maja prawo oczekiwa¢ wsparcia
i pomocy ze strony mtodszych i lepiej sytuowanych -0,09 0,46 0,15 0,48 0,17 0,05
krewnych
Ob_ow_la‘zkwrp kazdego czh)_wwka jest zapewnienie 0.17 0.42 033 0.54 0.22 021
opieki starzejagcym si¢ rodzicom
Nie nalez){ pczeklwac pomocy ze strony urzedow, 005 | -0.41 026 | -047 0.02 0.16
tylko radzi¢ sobie samemu
Nalezy wytrwale walczy¢ o swoje prawa 0,05 0,17 0,69 0,38 | -0,05 0,64
Zastuguje na to, co najlepsze 0,08 | -0,10 0,65 0,02 0,08 0,63
Trzeba umie¢ upomnied si¢ 0 swoje 0,23 0,04 0,64 0,13 | -0,11 0,71
Kazdy odpowiada sam za siebie -0,10 0,02 0,61 0,08 0,00 0,52
Nalezy i$¢ przez zycie przebojem 0,14 | -0,08 0,61 0,02 | -0,10 0,60
Czgsto domagam si¢ wlasciwego traktowania mnie -0,10 0,10 0,58 0,22 | -0,24 0,49
Nalezy bra¢ z zycia tak wiele, jak si¢ da 0,02 0,18 0,56 0,20 | -0,08 0,61
Czlow@k powinien zawsze upominac si¢ o to, co mu 028 0.18 0.54 020 | -0.17 0.62
si¢ nalezy
Uwazam, ze nalezy mi si¢ wiele od zycia 0,24 0,02 0,53 | -0,01 -0,04 0,62
Uwagam, ze swoje problemy powinienem 022 | 015 049 | -027 0.11 0.47
rozwigzywaé sam
Kazdy powinien sam zalatwia¢ swoje problemy -0,07 | -0,08 0,48 | -0,19 | -0,02 0,44
Jezeli otrzymam mniej, niz na to zasluguje, mowig 026 | -0.09 045 | 0,09 | -0.20 0.49

o tym glosno

Rozwigzanie 3-czynnikowe wyjasniato 34,8% wariancji. Wszystkie czynniki
uzyskaty zadowalajaca rzetelnos¢. W sktad kazdej ze skal weszto po 12 pozycji.
Rzetelnos¢ skali trudnosci w wybaczaniu krzywd (nazywanej dalej ,,m$ciwoscia’)
wyniosta 0,87, ujmowania $wiata w kategoriach obligacji (poczucie obligacji)

0,85, a domagania si¢ i walki o swoje (walka o swoje) 0,82 (0. Cronbacha).



160 JAROSEAW PIOTROWSKI, MAGDALENA ZEMOJTEL-PIOTROWSKA

Ostateczng wersja kwestionariusza przebadano 577 osob, w tym 390 kobiet,
175 mezczyzn, 12 0séb nie podato plci. Badanymi byli mieszkancy Trojmiasta,
uczacy si¢ w trojmiejskich uczelniach wyzszych, w wieku od 19 do 54 lat (M =
= 24,70, SD = 6,53). W badaniach udzial wzigli studenci kierunkéw dziennych
i zaocznych trojmiejskich uczelni: Uniwersytetu Gdanskiego (kierunki: ekono-
mia, psychologia, pedagogika, matematyka), Politechniki Gdanskiej (zarzadza-
nie), Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej (psychologia) i Wyzszej Szkoty Hu-
manistyczno-Ekonomicznej (pedagogika). Wyniki analizy czynnikowej (rotacja
Varimax, metoda wyodrebniania gtownych sktadowych) przedstawia tabela 1.

Na Kwestionariusz Roszczeniowosci w ostatecznej wersji ztozyto sie 36 po-
zycji z szeScioma mozliwosciami odpowiedzi od ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” (6)
do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” (1). Badany wybiera tylko jedng odpowiedz
na dane pytanie. Zastosowano tzw. wybor wymuszony, bez odpowiedzi typu
,,hie wiem”.

Skala walki o swoje (12 itemow, o. Cronbacha 0,82) stuzy do pomiaru skton-
nosci do domagania si¢ poszanowania swoich praw i1 walki o swoje wraz z prze-
konaniem, ze jednostce nalezy si¢ szczegolne traktowanie. Skala ta jest najblizsza
tradycji ujmowania roszczeniowosci jako roszczeniowosci narcystycznej (narci-
stic entitlement, por. Exline 1 in., 2004) i badan nad roszczeniowoscia jako po-
stawg aktywnej ochrony swoich praw (Major, McFarlin, Gagnon, 1984). Przykta-
dowe pytania: Jezeli otrzymam mniej, niz na to zastuguje, mowie o tym glosno,
Nalezy bra¢ z zycia tak wiele, jak sie da.

Skala obligacji, czyli ujmowania swiata jako sieci wzajemnych obligacji
(12 itemdéw, o Cronbacha 0,89), mierzy site przekonania o istnieniu wzajemnych
zobowigzan mig¢dzy jednostkami i zobowigzan instytucji wobec jednostek. Stuzy
pomiarowi biernej postaci roszczeniowosci, bliskiej tradycji krajowych badan nad
tym zjawiskiem (por. np. Koralewicz, Zidtkowski, 1990; Lewicka, 2002, 2004,
2005). Przyktadowe pytania: Kazdy ma prawo oczekiwaé pomocy ze strony pan-
stwa, gdy znajdzie sie w potrzebie; Ludzie starsi majq prawo oczekiwacé wsparcia
i pomocy ze strony mlodszych i lepiej sytuowanych krewnych.

Skala msciwosci, czyli osobowosciowej sktonnosci do niewybaczania krzywd
(12 itemdéw, o Cronbacha 0,87), mierzy trudnosci w darowaniu krzywd oraz
sktonnos¢ do podejmowania dziatan odwetowych. Stuzy pomiarowi roszczenio-
wosci opartej na dzialaniach kompensacyjnych, wyptywajacej z poczucia
krzywdy, ktdra mozna okresli¢ jako odwetowa. Przyktadowe pytania: Diugo pa-
mietam wyrzqdzone krzywdy, ,, Oko za oko, zqb za zqb” to stuszna zasada.
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WELASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE
KWESTIONARIUSZA ROSZCZENIOWOSCI

Charakterystyka badanej proby

Podstawa sprawdzenia rzetelnosci narzedzia byty wyniki 577 oséb (390 ko-
biet, 175 mgzczyzn; 12 oséb nie podato pici). Badanymi byli mieszkancy Troj-
miasta, uczacy si¢ w trojmiejskich uczelniach wyzszych, w wieku od 19 do 54 lat
(M = 24,70, SD = 6,53). Dane dotyczace srednich wynikow skal oraz ich interko-
leracji pochodza rowniez z tej proby.

Srednie wyniki skal Kwestionariusza Roszczeniowosci

Srednie wyniki poszczegolnych skal Kwestionariusza Roszczeniowosci pre-
zentuje tabela 2. Dane dotycza ostatecznej wersji metody.

Tab. 2. Osoby badane — charakterystyka poszczegolnych prob
w badaniu trafnosci skali roszczeniowosci

Préba Liczba o0sob Wiek Status

N=150 Studenci pedagogiki WSHE (IV rok),

SSi(;l: sr un(lilrr(ligli’ I;I‘EL 1I\</[ z 271 1;?:2;,}2 studenci politologii UG (II rok),
o 7 9=9 ’ studenci matematyki UG (IV rok)
N=98
Autorytaryzm, statos¢ K =280 M=2591 . .
crasowa M=16 SD =626 Studenci psychologii SWPS (111 rok)
?7=2
N=86

Orientacja na domi-

. K=71 M=25,96 . .
l’laC‘]Q' §polecznq (SDO), M= 10 SD=6.67 Studenci psychologii SWPS (I1I rok)
statos¢ czasowa
?7=5
N=170
Samoocena, I-E, K=129 M=21,75 Studenci psychologii UG (I rok),
SWBS, IKA M =40 SD=1,79 studenci zarzadzania PG (III rok)
?7=1
N=138
KAS K=280 M=26,83 Studenci politologii (II rok)
M =56 SD =823 i ekonomii UG (I rok MSU)
?7=2

NPI — Narcissistic Personality Inventory; I-E — umiejscowienie poczucia kontroli; IKA — Skala Indywidualizmu,
Kolektywizmu i Afiliacji; KAS — Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej; SWBS — skala subiektywnego poczucia
szezgscia (liczba osob, ktdre rzeczywiscie braly udziat w badaniu, wynosi 577 osob; w badaniach nad statoscia
czasowa braty udzial w wigkszosci te same osoby — 65 badanych).
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Kwestionariusz Roszczeniowosci a wiek i ple¢

W badaniu wstepnym korelacje poszczegdlnych skal z wiekiem przedstawiaty
si¢ nastgpujaco: wiek korelowat ze skala msciwosci: #(183) = -0,06, p = 0,207,
ze skala obligacji: »(183) = 0,11, p = 0,067 oraz ze skala walki o swoje:
r(183) = 0,05, p =0,261.

Kobiety nie uzyskaty w skali msciwosci istotnie réznych wynikéow (M = 3,65,
SD = 0,34) od me¢zczyzn (M = 3,58, SD = 0,32), #(186) = 1,29; p = 0,099, podob-
nie jak w skali obligacji (M = 4,66, SD = 0,48 dla kobiet i M = 4,56, SD = 0,47 dla
mezczyzn), 1(183) = 1,32; p = 0,094 i skali walki o swoje (M = 4,45, SD = 0,60
dla kobiet i M= 4,41, SD = 0,62 dla m¢zczyzn), #(183) = 0,49; p = 0,313.

We wlasciwym badaniu korelacja wieku z wynikiem ogdlnym Kwestionariu-
sza Roszczeniowosci byla nastepujaca: r(545) = -0,17; p<0,001. Na poziomie
poszczegdlnych skal istotna okazala si¢ korelacja wieku ze skala msciwosci:
r(545) = -0,19; p<0,001 i skala walki o swoje: (545) = -0,15; p<0,001. Natomiast
korelacja wieku ze skala obligacji byla nieistotna statystycznie: 7(545) = 0,03;
p=0,482.

Ujemna korelacja skali m$ciwosci z wiekiem moze wynikac¢ z wigkszej po-
datnosci na zmienna aprobaty spolecznej oséb starszych i rosnacym z wiekiem
uspolecznieniem, ponadto wraz z wiekiem spada poziom agresji (Buss, 2001).
W przypadku skali mierzacej bierna posta¢ roszczeniowosci korelacja z wiekiem
byla nieistotna, tak jak nalezatoby oczekiwaé¢ w przypadku zaleznosci krzywoli-
niowej. T¢ wlasnie postac roszczeniowosci badali Koralewicz i Zidtkowski (1990),
uzyskujac najwyzsze wyniki dla osob najmtodszych i najstarszych.

Natezenie roszczeniowos$ci byto wyzsze u mezczyzn (M = 4,10; SD = 0,43)
niz u kobiet (M = 4,02; SD = 0,43), #(560) = 2,20; p<0,05. Mezczyzni réwniez
uzyskali wyzsze wyniki w skali walki o swoje (M = 4,48; SD = 0,60) niz kobiety
(M=4,34; SD =0,61), #(560) = 2,51; p<0,01. Nie wystgpita istotna rdznica mig-
dzy pitciami w skali obligacji: #560) = 1,45; p = 0,074 (test dwustronny)
(M =4,70; SD = 0,74 u kobiet i M = 4,60; SD = 0,78 u m¢zczyzn). Poziom msci-
wosci okazat si¢ istotnie wyzszy u me¢zczyzn (M = 3,23; SD = 0,81) niz u kobiet
(M=3,01; SD=0,74), (560) = 3,16; p<0,001.

Wyzszy poziom roszczeniowosci u mezczyzn, zwlaszcza jej aktywnej od-
miany, wykazano w wielu badaniach (Desmarais, Curtis, 1997; Major, McFarlin,
Gagnon, 1984; Moore, 1991), wigc uzyskane w obecnym badaniu rezultaty sa
zgodne z oczekiwanymi. Z kolei mezczyzni sq mniej wrazliwi na aprobatg spo-
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leczng i bardziej sktonni do agresji (Hyde, Frost, 2002), co ttumaczy zapewne
roznice migdzy ptciami w poziomie msciwosci.

Rzetelnos¢

Zgodno$¢ wewnetrzna. Zgodno$¢ wewngtrzna skal jest zadowalajaca;
dla skali walki o swoje a Cronbacha wyniosta 0,82, dla obligacji 0,89, a dla
msciwosci 0,87. Rzetelnos¢ catego kwestionariusza wyniosta o Cronbacha 0,83.

Rzetelno$¢ miedzypoléwkowa. Rzetelnos¢ migdzypotéwkowa, liczona me-
toda Spearmana i Browna, wyniosta dla skali walki o swoje: r, = 0,83, dla skali
obligacji: r = 0,88, a dla skali m$ciwosci: r = 0,88. Rzetelno$¢ migdzypotdw-
kowa catej metody wyniosta r,, = 0,85.

Stalo§é¢ czasowa. Stalo$¢ czasowa zbadano na 65 osobach (54 kobiety, 20
mezczyzn, 1 osoba nie podata pici). Srednia wieku w rozpatrywanej grupie wy-
niosta M = 25,92 roku (SD = 6,63). Badani byli studentami III roku psychologii
SWPS. Statos¢ czasowa dla catego kwestionariusza po uptywie czterech tygodni
byla nastepujaca: #(63) = 0,47; p<0,001. Natomiast dla wszystkich skal wyniosta
odpowiednio: dla skali walki o swoje: r(63) = 0,48; p<0,001, dla skali obligacji:
r(63) =0,56; p<0,001 i dla skali m$ciwosci: #(63) = 0,83; p<0,001.

Trafnos¢

Charakterystyka badanej préby. Z uwagi na to, iz badanie trafnosci kwe-
stionariusza roszczeniowosci odbywalo si¢ w ramach szerszych badan, uzyskane
korelacje z poszczegolnymi narzedziami pochodzity z réznych prob (zob. tab. 3).
Proba ta pokrywa sig¢ z proba wykorzystana do sprawdzania rzetelnosci narzedzia.

Tab. 3. Srednie wyniki skali roszczeniowosci
— wynik ogélny i skale gtdéwne (N =571)

Skale gtowne Minimum Maximum Srednia s(t)aclllcd?;iieélvi:e
Walka o swoje 2,00 5,92 4,38 0,61
Obligacje 1,33 6,00 4,66 0,75
Msciwosé 1,08 6,00 3,09 0,78
Wynik ogdlny 2,39 5,43 4,05 0,43
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Narzedzia badawcze. Skala Syndromu ,,L.” M. Lewickiej. Skala sktada si¢
z czterech podskal mierzacych elementy syndromu ,,L.”: skali Negatywnej Oceny
Wiadzy (o0 = 0,62; 4 pozycje), skali Negatywnego Obrazu Swiata Spolecznego
(ov = 0,58; 5 pozycji), skali Poczucia Krzywdy (o0 = 0,72; 4 pozycje) i1 skali
Postaw Roszczeniowych (o = 0,30; 4 pozycje) (Lewicka, 2005). Zakres odpowie-
dzi zawiera si¢ od 1 (,,calkowicie si¢ nie zgadzam™) do 7 (,,catkowicie si¢ zga-
dzam”). Ostatnia ze skal charakteryzuje si¢ bardzo niska rzetelno$cia. Postano-
wiono jednakze zastosowac ja w badaniach ze wzgledu na zawartos¢ tresciowa
i brak alternatywnego polskiego narze¢dzia mierzacego wprost postawe roszcze-
niowa. Skala Syndromu ,,L”” charakteryzuje si¢ sprawdzona trafnoscia kryterialng
(Lewicka, 2002).

Narcissistic Personalistic Inventory to metoda stuzaca do pomiaru narcy-
zmu w rozumieniu DSM 111, ktérego elementami sa: wielkosciowe poczucie wila-
snej wartosci, zaabsorbowanie fantazjami o sukcesie, wladzy, pigknym wygladzie
lub idealnej mitosci, ekshibicjonizm, roszczeniowos$¢ oraz wykorzystywanie in-
nych (American Psychiatric Association, 1980 — cyt. za: Emmons, 1987). Sktada
si¢ z 54 pozycji. Odpowiedzi udzielane sq w skali od 1 (,,to nie ja”) do 5 (,,to ja”).
Autorzy wyrdznili w nim za pomocg analizy czynnikowej siedem skal (Raskin,
Terry, 1988), natomiast Emmons (1984) wyodrebnit tylko cztery czynniki. Ze
wzgledu na nie do konca stabilny charakter podskal NPI postanowiono wzia¢ pod
uwage jedynie wynik ogolny skali. Rzetelno$¢ polskiej wersji skali wynosi dla
poszczegolnych skal od 0,69 (o0 Cronbacha) dla skali Samowystarczalnosci do
0,87 dla skali Domagania si¢ Podziwu (Bazinska, Drat-Ruszczak, 2000). W pre-
zentowanym badaniu zrezygnowano z wyliczania wynikow skal gtownych, gdyz
wyniki analizy czynnikowej w badanej probie nie pozwolity na wyrdznienie skal
postulowanych przez autorki adaptacji. Rzetelnos¢ catej skali NPI wyniosta w ba-
danej probie 0,94 (oo Cronbacha); trafnos¢ skali potwierdzajg liczne badania (zob.
np. Emmons, 1984, 1987).

Skala Samooceny M. Rosenberga sklada si¢ z 10 pozycji. Odpowiedzi
udzielane sa na skali od 1 (,,zdecydowanie si¢ zgadzam”) do 5 (,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam”). Spojnos¢ wewnetrzna skali w zaleznosci od badania waha sig¢
od 0,77 do 0,88. Skala ma potwierdzona trafnos¢ (Rosenberg, 1965).

Skala I-E Rottera, jedna z najbardziej znanych metod pomiaru poczucia
kontroli, mierzy zgeneralizowane oczekiwania na temat kontroli wzmocnien.
Wspodtczynniki rzetelnosci skali wynosza (w zaleznosci od badan) od 0,65 do
0,79. Statos¢ czasowa w odstepie jednego roku jest rowna 0,72. Skala sktada sig¢



KWESTIONARIUSZ ROSZCZENIOWOSCI 165

z 29 pozycji — par zdan z wymuszonym wyborem. Sze$¢ z tych pozycji ma
charakter buforowy, w sklad witasciwej skali wchodza 23 pary zdan. Trafnosé
kwestionariusza zostala wielokrotnie potwierdzona (Drwal, 1995).

Skala Zadowolenia z Zycia (SWLS) stuzy do oszacowania ogolnej satysfak-
cji zyciowej osob badanych. Jej pytania majg celowo niespecyficzny charakter.
Sktada si¢ z pigciu pytan. Odpowiedzi udzielane sa w skali od 1 (,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam”) do 7 (,,zdecydowanie si¢ zgadzam”). Skala ma wysoka spoj-
nos¢ (o Cronbacha 0,87) oraz stato$¢ czasowa (r = 0,82). Trafnos$¢ skali zostala
wielokrotnie potwierdzona (Pavot, Diener, 1993).

Skala Indywidualizmu, Kolektywizmu i Afiliacji K. Adamskiej (1997)
sktada si¢ z trzech skal gtownych (zawierajacych po 18 pozycji): Indywidualizmu
(o Cronbacha = 0,84), Kolektywizmu (o = 0,83) i Afiliacji (o0 = 0,85). Badany
udziela odpowiedzi w zakresie od 1 (,,catkowicie si¢ nie zgadzam™) do 6 (,,cal-
kowicie si¢ zgadzam”). Metoda stuzy badaniu orientacji indywidualistycznej,
rozumianej jako niezalezno$¢ wlasnych dziatan od celow grupy i spostrzeganie
spoteczenstwa w kategoriach zbioru oddzielnych jednostek, i kolektywistycznej —
rozumianej jako autoidentyfikacja w kategoriach przynaleznosci grupowej, zalez-
no$¢ wilasnych dziatan i interesow od grupy; skala Afiliacji mierzy tendencj¢ do
poszukiwania kontaktow i ,,otwierania” si¢ na innych przy unikaniu dystansu
spolecznego w relacjach z innymi. Narzedzie cechuje si¢ zadowalajaca trafnoscia
kryterialng (Adamska, 1997).

Skala Orientacji na Dominacj¢ Spoleczng (SDO) stuzy do pomiarow
stopnia preferowania dominacji wiasnej grupy nad innymi grupami (Pratto i in.,
1994). Tak rozumiana orientacja na dominacj¢ spoteczng nie ma zwiazku z daze-
niem do osobistej dominacji, wigze si¢ natomiast dodatnio z popieraniem nierow-
nej dystrybucji zasobow, autorytaryzmem i konserwatyzmem, a ujemnie z altruiz-
mem, empatig i uspolecznieniem (Pratto i in., 1994). W stosowanej w niniejszym
badaniu wersji sktada si¢ z 21 pozycji. Badany ma wyrazi¢ swdj stosunek do tych
twierdzen w skali od 1 (,,bardzo negatywny”) do 5 (,,bardzo pozytywny”). Rze-
telno$¢ skali dla omawianej wersji wynosi o = 0,71; traftho$¢ potwierdzaja inni
autorzy (np. Pratto, 2002).

Skala autorytaryzmu, powstata w oparciu o skal¢ F Srole’a i indeks postu-
szenstwa wobec autorytetu Pearlina, sktada si¢ z o$miu pozycji zawierajacych
opis przekonan na temat autorytetow (zakres odpowiedzi od 1 — ,,catkowicie sig¢
nie zgadzam” do 5 — ,,calkowicie si¢ zgadzam”). Skala ma potwierdzong trafnosé¢
i rzetelnos¢ (Koralewicz, 1990).
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Kwestionariusz Ruminacji W. Baryly i B. Wojciszke (2006) zawiera 20
pozycji, ktore tworza dwie skale gtowne (po 10 pozycji): ruminacji o §wiecie
spotecznym i o sobie. Pytania dotycza czgstosci przezywania negatywnych, na-
wracajacych mysli na temat niesprawiedliwosci na §wiecie oraz wlasnych porazek
i postgpkow z przesztosci. Odpowiedzi udzielane sa na 5-stopniowej skali, gdzie
1 oznacza ,,nigdy”, 2 — ,,rzadko”, 3 — ,,czasami”, 4 — ,.czesto”, 5 — ,,bardzo czgsto”.
Im wyzsza czgstos¢ przezywania danej mysli, tym czgstsza ruminacja. Skala ma
sprawdzong trafnos¢ i rzetelno$¢. Rzetelnos¢ skali ruminacji o sobie wynosi
o = 0,89, a skali ruminacji o $wiecie spotecznym o = 0,88 (Baryta, Wojciszke,
2005).

Wyniki badania trafnosci Kwestionariusza Roszczeniowosci

Analize trafno$ci oparto na zbadaniu korelacji poszczegolnych skal Kwestio-
nariusza Roszczeniowosci z innymi uznanymi metodami odpowiednimi dla kaz-
dej z nich. Poniewaz w sktad Kwestionariusza Roszczeniowosci wchodzg trzy
wzglednie niezalezne skale, procedurg¢ walidacyjna dla kazdej z nich przeprowa-
dzono osobno. Wzajemne skorelowanie skal kwestionariusza prezentuje tab. 4.

Tab. 4. Wspotczynniki korelacji (» Pearsona)
migdzy skladowymi skali roszczeniowosci (N = 577)

Obligacje Walka o swoje
Misciwosé -0,19%** 0,20%**
Obligacje 1 0,16%**

* p<0,05 (jednostronny); ** p<0,01 (jednostronny); *** p<0,001 (jednostronny)

Poniewaz istnieje polskojezyczny odpowiednik Kwestionariusza Roszcze-
niowosci — Skala Syndromu Roszczeniowosci (nazywana takze Skalag Syndromu
L~ Lewickiej), za szczegdlnie istotne uznano zbadanie korelacji prezentowanego
tu narzgdzia ze skalami gtownymi skali mierzacej tzw. syndrom ,,L.”” (roszczenio-
wosci). Zamiarem autorow byla konstrukcja narzedzia mierzacego wylacznie
postawg roszczeniowg, cho¢ ujmowang nieco szerzej niz tradycyjna roszczenio-
wos$¢, znana chociazby z literatury na temat narcyzmu i roszczeniowosci narcy-
stycznej (narcissistic entitlement). Skala autorstwa Lewickiej mierzy natomiast
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konstrukt teoretyczny szerszy niz czysta postawa roszczeniowa, uwzglednia bo-
wiem negatywna oceng wladzy i swiata oraz poczucie krzywdy.

Ponizsza tabela prezentuje wzajemne skorelowanie skal Kwestionariusza
Roszczeniowosci i poszezegdlnych skal skali syndromu ,,.”” Lewickiej.

Tab. 5. Wspotczynniki korelacji (» Pearsona)
miedzy Kwestionariuszem Roszczeniowosci a Skalg Syndromu ,,L”,
z uwzglednieniem skal gtownych (N = 150)

Skale Kwestionariusza Roszczeniowosci

Skale Syndromu

7’L” . . . . 1 1
Msciwosé Obligacje Walka o swoje RKWGSthI.IaI’IUS,Z.
oszczeniowosci
Poczucie
Krzywdy 0,07 0,03 -0,15 -0,01
Negatywna ocena -0,12 0,35%%* 20,12 0,09
wiladzy
Negatywna ocena
Negatyw 0,06 0,13 0,02 0,14
Swiata
Postawy 0,28%%* 0,15% 0,34%%% 0,48%%%
roszczeniowe
Syndrom.,.L. 0,11 0,24%* 0,08 0.28%*
(wynik ogdlny)

* p<0,05 (jednostronny); ** p<0,01 (jednostronny); *** p<0,001 (jednostronny)

Uktad korelacji wyraznie potwierdza trafnos¢ teoretyczng Kwestionariusza
Roszczeniowosci. Konsekwentne, cho¢ o roznej sile, korelacje dodatnie sktado-
wych kwestionariusza wystepuja jedynie migdzy skalg ,,postawy roszczeniowe”,
ktéra w zatozeniu autorki Skali Syndromu ,,L.” shuzy mierzeniu ,,czystej” roszcze-
niowosci. Korelacje (zwlaszcza ich sita) §wiadcza o tym, ze prezentowane tu na-
rzedzie mierzy inny, jedynie czgSciowo zbiezny konstrukt teoretyczny niz syn-
drom roszczeniowosci w ujeciu Lewickiej. Niewielka sita korelacji moze wynikac
rowniez ze stosunkowo niskiej rzetelnosci skali postaw roszczeniowych. Nie-
mniej jednak uzyskane korelacje sa istotne i dodatnie.
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Interesujacym wynikiem jest nieistotna statystycznie korelacja migdzy poczu-
ciem krzywdy a walka o swoje przy jednoczesnej dodatniej korelacji walki
o swoje z msciwoscia: 7(148) = 0,26; p<0,001, cho¢ nie jest ona zbyt silna. Kore-
lacja walki o swoje z poczuciem krzywdy jest nie tylko nieistotna statystycznie,
ale ponadto przyjmuje wartos¢ odwrotna od spodziewanej (por. tab. 5). Swiadczy
to o tym, ze poczucie krzywdy jest zapewne istotnym sktadnikiem syndromu ,,L.”,
niemniej jednak z walka o swoje idzie w parze raczej sktonno$¢ do odwetu i trud-
nosci w wybaczaniu krzywd. Wynik ten potwierdza zatem stusznos¢ analiz teo-
retycznych przedstawionych wyzej, dotyczacych zwiazku roszczeniowosci ze
sktonnoscia do dziatan odwetowych, niekoniecznie za$ z poczuciem krzywdy.

W celu stwierdzenia trafnosci teoretycznej Kwestionariusza Roszczeniowosci
zbadano jego korelacje ze skalag NPI i syndromu roszczeniowosci, a zwlaszcza
skala postaw roszczeniowych Lewickiej. Uwzgledniono takze korelacje z zado-
woleniem z zycia, umiejscowieniem kontroli 1 wysokoscia samooceny.

Aby zbada¢ podatnos¢ skal gléwnych Kwestionariusza Roszczeniowos$ci na
zmienng aprobaty spotecznej, zastosowano Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej
KAS J. Wilczynskiej i R. Drwala (Wilczynska, Drwal, 1995). Metoda ta jest
rzetelnym i trafnym narz¢dziem pomiaru zmiennej aprobaty spotecznej, zaréwno
w znaczeniu postawy wobec badania, jak i jako potrzeby aprobaty spoteczne;.

Skala walki o swoje. Ze wzgledu na to, ze skala ta stuzy badaniu sktonnosci
do ,,brania sprawy w swoje rece”, a sama roszczeniowos¢ jest przez autorow ro-
zumiana jako zjawisko zblizone do aktywnej roszczeniowosci (entitlement), stad
zatozenie, ze wyzszemu poziomowi tej zmiennej bedzie towarzyszy¢ wyzsza
samoocena, wewnetrzne umiejscowienie kontroli i prawdopodobnie wigksze za-
dowolenie z zycia.

Doktadne wyniki dotyczace korelacji skali walki o swoje ze skalami gtow-
nymi syndromu ,,L.”” przedstawiono wczesniej (por. tab. 5). W tym miejscu warto
jedynie przypomnieé¢, ze walka o swoje korelowata istotnie dodatnio jedynie ze
skala postaw roszczeniowych. Korelacja z narcyzmem (NPI) wyniosta natomiast:
r(146) = 0,58; p<0,001. Jej sita i kierunek potwierdza zalozenie, Ze ta skala mie-
rzy konstrukt zblizony do narcystycznej roszczeniowos$ci. O indywidualistycz-
nym, a posrednio i narcystycznym charakterze mierzonej ta skalg roszczeniowo-
Sci $wiadczy tez silna korelacja dodatnia ze skalg indywidualizmu Adamskie;j:
r(166) = 0,63; p<0,001. Nie sa to jednakze zjawiska tozsame.

Zatozenia odnosnie do zwiazkow walki o swoje z pozytywng samoocena,
umiejscowieniem kontroli oraz subiektywnym poczuciem szczesécia réwniez zy-
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skaty potwierdzenie. Roszczeniowos¢ korelowala pozytywnie z wysokoscia sa-
mooceny, #(163) = 0,35; p<0,001, z wewnetrznym umiejscowieniem kontroli,
r(156) = 0,14; p<0,05 oraz z zadowoleniem z zycia, (165) = 0,34; p<0,001.

Dodatkowym wsparciem dla trafnosci réznicowej skali jest brak zwigzkow
z miarami negatywnej oceny roznych aspektow swiata spotecznego (wladz i swia-
ta). Dane na temat korelacji z negatywna oceng wtadzy i negatywna oceng $wiata
spotecznego prezentuje tabela 5. Korelacja z ruminacja na temat swiata spotecz-
nego wyniosta: #(147) = -0,05; p = 0,525; korelacja z negatywna ocena wiladzy
rowniez byla nieistotna. Sktonnos¢ do obrony wilasnych praw nie wiaze si¢ wigc
Z negatywna ocena swiata spotecznego.

Podatnos¢ na zmienna aprobaty spotecznej. Skala roszczeniowosci korelo-
wala stabo ujemnie z KAS: (134) = -0,18; p<0,05. Mozna wigc uznac, ze jej po-
datno$¢ na oddziatywanie aprobaty spolecznej jest stosunkowo staba.

Skala obligacji. W przypadku badania trafnosci skali obligacji zastosowano
nastgpujace miary: indywidualizmu, kolektywizmu i afiliacji (IKA) Adamskiej
(1997), orientacji na dominacj¢ spoleczng (SDO) i autorytaryzmu (Koralewicz,
1990). Uwzgledniono takze jej zwiazki z umiejscowieniem poczucia kontroli,
wysokoscig samooceny i zadowoleniem z zycia.

Wiara w istnienie obligacji stanowi wazny element kolektywizmu (Oyserman,
Coon, Kemmelmeier, 2002). Z kolei orientacja na dominacj¢ spoteczng i akcepta-
cja istniejacych nierownosci z towarzyszacym przekonaniem, ze jest to naturalny
porzadek spoteczny, ostabia wiare we wzajemne obligacje rzadzacych wzgledem
grup podporzadkowanych (Pratto i in., 1994). Ponadto bierna roszczeniowosc
moze opiera¢ si¢ na zasadach egalitaryzmu wyrownawczego (Koralewicz, Ziot-
kowski, 1990), wigc osoby roszczeniowe nie powinny aprobowaé istnienia nie-
rownosci spotecznych. Z tego wzgledu oczekiwano dodatnich korelacji skali ob-
ligacji z miarami kolektywizmu i afiliacji oraz ujemnej z orientacja na dominacj¢
spoteczng (SDO) przy jednoczesnym braku korelacji z autorytaryzmem, ktory
bardziej wiaze si¢ z podporzadkowaniem wtadzy niz aprobata nieréwnosci spo-
tecznych sensu stricte.

Ponadto wiara w istnienie obligacji moze wiazaé si¢ z zewngtrznym umiej-
scowieniem kontroli, gdyz jej elementem jest zatozenie, Zze obowiazkiem pew-
nych 0sdb i instytucji panstwowych jest zaspokajanie potrzeb innych ludzi, w tym
konkretnej jednostki. Jest to wazny element biernej roszczeniowosci, bliski tez
ujeciu roszezeniowosci Lewickiej i tradycji badan nad orientacja roszczeniowa
(por. np. Koralewicz, Ziotkowski, 1990; Krezlewski, 1990).
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Korelacje skali obligacji z miarami kolektywizmu i afiliacji byly — zgodnie
z oczekiwaniami — dodatnie i wyniosly w obu przypadkach: »(166) = 0,28;
p<0,001. Korelacja z orientacja na dominacj¢ spoteczna wyniosta: »(81) = -0,42;
p<0,001, potwierdzajac teze o egalitaryzmie osob wierzacych w obligacje, kore-
lacja z autorytaryzmem byla za$ nieistotna statystycznie, 7(96) = 0,02; p = 0,440.

Trafnos¢ teoretyczng skali potwierdza takze dodatnia korelacja z negatywna
oceng wladzy: r(145) = 0,35; p<0,001, ale juz nie z negatywna oceng $wiata spo-
tecznego: #(145) = 0,13; p = 0,111. Wynik ten $wiadczy o zwiazku migdzy po-
ziomem uwrazliwienia na istnienie obligacji panstwa wobec obywateli i negatyw-
nej ocenie tego panstwa. Mozna zaktadac, ze osoby negatywnie oceniajace wila-
dze uwazajg jednoczesnie, ze panstwo powinno wywiazywaé si¢ z obowiazkow
opiekunczych i z tych zobowiazan si¢ nie wywiazuje. O uwrazliwieniu na prze-
strzeganie norm spolecznych (w tym i obligacji) $wiadczy tez dodatnia korelacja
skali obligacji z miara ruminacji na temat §wiata (niesprawiedliwosci na §wiecie):
r(145) = 0,38; p<0,001. Miara ta mierzy nieco odmienny konstrukt niz negatywna
ocena $wiata spotecznego, ktoéra ma charakter czysto deskryptywny. W przypadku
ruminacji obecny jest tez komponent afektywny, zwiazany z przezywaniem ne-
gatywnych odczu¢ na temat spostrzeganych niesprawiedliwosci.

Korelacja skali obligacji z umiejscowieniem kontroli byta ujemna, r(156) =
= -0,17, p<0,05, wskazujac na bardziej zewngtrzne umiejscowienie poczucia
kontroli wraz z rosnagcym poziomem wiary w obligacje. Korelacje wiary w obli-
gacje z subiektywnym poczuciem szczgscia 1 wysokoscia samooceny byly
ujemne, odpowiednio: #(165) = -0,16; p<0,05 i1 #(163) = -0,14; p<0,05. Wyniki te
wskazujg na spadek poziomu dobrostanu wraz ze wzrostem wiary w obligacje.
Potwierdza to zatozenie, ze osoby wierzace w istnienie obligacji maja tendencje
do biernosci i1 przezywania niezadowolenia, a ta skala Kwestionariusza Roszcze-
niowosci bada jej bierna postac.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w badaniach korelatow kolektywizmu
Adamska (1997) uzyskata podobne korelacje z zewngtrznym umiejscowieniem
kontroli (dodatnia) i wiarg w sprawiedliwy $§wiat (ujemna). To dodatkowe wspar-
cie dla tezy, ze wiara w obligacje jest elementem orientacji kolektywistyczne;.

Podatnos¢ na zmienng aprobaty spotecznej. Skala obligacji korelowata z KAS
na poziomie: 7(134) = 0,07; p = 0,401. Swiadczy to o jej niepodatnosci na zmien-
na aprobaty spoteczne;j.

Skala msciwosci. W przypadku skali msciwosci postuzono si¢ skalami nar-
cyzmu (NPI, polska adaptacja Bazinska, Drat-Ruszczak, 2000), poczucia krzyw-
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dy (Lewicka, 2005) i ruminacji o sobie (na temat wlasnych porazek) jako miary
negatywnej autokoncentracji (Baryta, Wojciszke, 2005). Autorom nie sa znane
zadne skale badajace wprost sktonnos¢ do mszczenia si¢ za doznane krzywdy,
zatem celem badania bylo wykazanie odmiennosci skali m§ciwosci od miar po-
czucia krzywdy i sktonnosci do negatywnej autokoncentracji (rozpamigtywania
wiasnych porazek). Jednoczesnie znane sg zwigzki narcyzmu z msciwoscia (Exli-
ne iin., 2004), dlatego oczekiwano dodatniej korelacji m$ciwosci ze skala narcyz-
mu NPI (por. Bazinska, Drat-Ruszczak, 2000).

Wyniki potwierdzaja odmiennos¢ trudnosci w darowaniu krzywd od samego
poczucia krzywdy i sktonnosci do negatywnej autokoncentracji. W przypadku
poczucia krzywdy, skali wchodzacej w sktad skali syndromu ,,L”, korelacja byta
nieistotna statystycznie i wyniosta: »(145) = 0,07; p = 0,393, natomiast korelacja
z ruminacja o sobie byta nastgpujaca: #(147) = -0,04; p = 0,628. Korelacja z nar-
cyzmem byta — zgodnie z zalozeniami — dodatnia, staba: r(146) = 0,21; p<0,01.
Msciwos¢ nie korelowata istotnie z zewngtrznym umiejscowieniem poczucia kon-
troli: 7(156) = 0,13; p = 0,103, a takze z wysokoscig samooceny, r(163) = 0,02;
p=0,767, i zadowoleniem z zycia: (165) = -0,08; p = 0,285.

Podatnos¢ na zmienna aprobaty spotecznej. Korelacja skali m$ciwosci z Kwe-
stionariuszem Aprobaty Spolecznej wyniosta: r(134) = -0,45, p<0,001, jest wigc
ona wyraznie podatna na potrzeb¢ aprobaty spolecznej. Wynik ten nie budzi
jednak zdziwienia z racji charakteru badanego zjawiska. Sktonnosci odwetowe
i mszczenie si¢ za doznane krzywdy sa bardziej prawdopodobne u oséb wzgled-
nie niewrazliwych na oddzialywanie spoleczne i same w sobie naruszaja wazne
normy, nakazujace wybaczanie krzywd w imi¢ zachowania harmonii relacji z in-
nymi. Za takq interpretacja przemawiaja tez zreszta (osiggajace istotnos$¢ jedynie
na poziomie pewnej tendencji) ujemne korelacje skali msciwosci z poziomem
kolektywizmu i afiliacji, odpowiednio: #(166) =-0,11; p = 0,071 1 #(166) = -0,12;
p=0,061 (test jednostronny).

Poziom roszczeniowosci a pochodzenie spoteczne badanych. W celu zbadania
trafnosci kryterialnej poréwnano wyniki Kwestionariusza Roszczeniowosci wsrod
ucznidow ostatnich klas trzech trdjmiejskich licedw ogolnoksztatcacych i trzech
trojmiejskich technikéw (N = 161). Pochodzenie spoleczne obu grup mtodziezy
jest rozne. Uczniowie technikéw z reguly wywodza si¢ z ubozszych domow,
szybciej podejmuja aktywnos¢ zawodowa, charakterystyka spoleczna rodzin po-
chodzenia tej grupy mtodziezy bardziej odpowiada wyrdznionej przez Koralewicz
1 Zidtkowskiego (1990) orientacji kolektywistyczno-autorytarnej i egoistyczno-
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-roszczeniowej. Dlatego nalezaloby oczekiwa¢ wyzszego poziomu roszczeniowo-
$ci biernej (wiary w obligacje) oraz ms$ciwosci (jako zwigzanej z postawami auto-
rytarnymi i kultem sity, por. np. Skarzynska, 2005) wsrdd uczniow technikow niz
wsrdd licealistow. Uzyskane wyniki potwierdzajq te zatozenia. Ogdlny wynik
w Kwestionariuszu Roszczeniowosci byt wyzszy u ucznidéw technikow (M = 4,45,
SD = 0,68) niz u licealistow (M = 4,21, SD = 0,83), #(150) = 1,97, p<0,05. Poziom
wiary w obligacje okazal si¢ wyzszy wsrod ucznidw technikow (M = 5,06,
SD = 1,03) niz licealistow (M = 4,76, SD = 1,29) na poziomie tendencji,
#(150) = 1,56, p = 0,06. Podobnie, wystapita tendencja do uzyskiwania wyzszych
wynikéw w skali m$ciwosci przez ucznidw technikow (M = 3,56, SD = 1,00)
w porownaniu z licealistami (M = 3,34, SD = 0,86), #(150) = 1,42, p = 0,08. Nie
stwierdzono natomiast istotnych roéznic w poziomie roszczeniowosci aktywnej
miedzy uczniami technikow (M = 4,74, SD = 0,96) a licealistami (M = 4,53,
SD = 1,08), #(150) = 1,28, p=0,203.

DYSKUSJA

Przedstawiony w niniejszym artykule Kwestionariusz Roszczeniowosci ce-
chuje si¢ dobrymi wlasciwo$ciami psychometrycznymi. Narzgdzie ma dos¢ dobra
stalo$¢ czasowa po uptywie miesiaca; szczegolnie stabilna okazata si¢ skala msci-
wosci, mierzaca sktonnos$¢ do dziatan odwetowych i niewybaczania krzywd. Wy-
soka stabilno$¢ tej ostatniej skali wskazuje, ze mierzy ona trwala dyspozycj¢ oso-
bowosciowa. Stabilno$¢ pozostatych skal jest mniejsza, zapewne z powodu bar-
dziej poznawczego charakteru walki o swoje, czyli aktywnej postaci roszczenio-
wosci, 1 wiary w obligacje, a wigc biernej postaci roszczeniowosci.

Mezczyzni uzyskali wyzsze wyniki zardwno w catym Kwestionariuszu Rosz-
czeniowosci, jak 1 na poziomie dwdch skal gtownych: walki o swoje 1 m$ciwosci,
nie stwierdzono natomiast réznic miedzy piciami w poziomie wiary w obligacje,
mierzacej bierng postaé roszczeniowosci, co potwierdzaja wyniki otrzymane
w badaniach odpowiednio nad roszczeniowoscia aktywna (entitlement, por. np.
Major, McFarlin, Gagnon, 1984) i bierna (Koralewicz, Zidtkowski, 1990).

Wynik ogdlny Kwestionariusza Roszczeniowosci korelowal stabo ujemnie
z wiekiem. Na poziomie skal gléwnych ujemna korelacja z wiekiem wystapita
w przypadku msciwosci 1 walki o swoje. Za wynik ten najprawdopodobniej od-
powiada wzrastajacy z wiekiem poziom uspotecznienia (Turner, Helms, 1999).
Z kolei korelacja wieku 1 wiary w obligacje byla nieistotna. Wynik ten jest zgod-
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ny z badaniami nad roszczeniowoscia bierna, gdzie wyzszy poziom roszczenio-
wosci wykazywaly osoby najmtodsze i najstarsze (Koralewicz, Zidtkowski, 1990).

Kwestionariusz Roszczeniowosci jest czgsciowo podatny na wptyw zmiennej
aprobaty spotecznej. W przypadku skali walki o swoje 1 m$ciwos$ci wraz ze wzro-
stem natgzenia potrzeby aprobaty spolecznej (KAS) osoby badane uzyskuja niz-
sze wyniki. Skala obligacji jest wolna od wptywu aprobaty spoteczne;.

Celem przeprowadzonych badan korelacyjnych byto zbadanie trafnosci Kwe-
stionariusza Roszczeniowosci. Uzyskane wyniki potwierdzily zatozenie o wielo-
wymiarowosci zjawiska roszczeniowosci i pozwolily na wyodrebnienie réznych
jej elementow postulowanych przez badaczy tej problematyki. Skala walki o swo-
je mierzy roszczeniowos$¢ o charakterze aktywnym i jednoczesnie narcystycznym,
zblizonym do rozumienia pojgcia entitlement, pojawiajacego si¢ chociazby w ba-
daniach Major, McFarlin i Gagnon (1994) czy badaczy zajmujacych si¢ narcyz-
mem (np. Emmons, 1988; Exline i in., 2004). Korelowata ona pozytywnie z wy-
sokoscia samooceny, poczuciem zadowolenia z zycia i wewnetrznym umiejsco-
wieniem kontroli, a takze miarg indywidualizmu. Skala obligacji mierzy z kolei
zjawisko bardziej zwigzane z roszczeniowoscig bierna, oczekiwaniem, az ktos co$
za jednostke zatatwi, wynikajaca z przeswiadczenia o istnieniu obligacji innych
ludzi czy instytucji wobec podmiotu. Ten element jest zapewne systematycznie
badany przez zespdt Lewickiej i stad osoby roszczeniowe w takim rozumieniu
okazuja si¢ bierne, unikajace zaangazowania si¢ w konstruktywna dziatalno$c¢
(Lewicka, 2004). Wiara w obligacje korelowata ujemnie z zadowoleniem z zycia
1 wysokos$cig samooceny, natomiast dodatnio z zewngtrznym umiejscowieniem
kontroli i poziomem kolektywizmu. Skala msciwosci pozwala natomiast na zba-
danie sktonnosci odwetowych i probleméw z darowaniem krzywd, stanowiac
wazne dopetnienie obrazu roszczeniowosci zwiazanej z domaganiem si¢ naprawy
wyrzadzonych szkdéd. Zgodnie z oczekiwaniami, korelowata ona dodatnio z po-
ziomem narcyzmu, natomiast ujemnie z poziomem aprobaty spolecznej.

Trzy wyrdznione elementy roszczeniowosci sktadaja si¢ na pelen obraz roz-
patrywanego zjawiska, ktore na poziomie behawioralnym wyraza si¢ w wysuwa-
niu roszczen. Narzgdzie stuzace badaniu tych przejawdéw roszczeniowos$ci po-
zwala na sprawdzenie, z jakim typem roszczeniowosci mamy do czynienia i z ja-
kich przestanek wynika domaganie si¢ poszanowania swoich praw przez jednost-
ke — z przekonan o wystgpowaniu pewnych obligacji, z ch¢ci uzyskania rekom-
pensaty za doznane krzywdy czy tez z przekonania o byciu kims zastugujacym na
szczegolne traktowanie. Te trzy elementy nie musza jednoczesnie wspotwystepo-
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wac; autorzy kwestionariusza zaktadaja ich wzgledna niezaleznos¢, co potwier-
dzaja zreszta interkorelacje skal gtownych. Przyklad ujemnej korelacji migdzy
msciwoscia a wiarg w obligacje ukazuje, ze mozliwe jest nawet wykluczajace si¢
wystgpowanie tych dwoch sktadowych, wzajemne ,,wygaszanie si¢” ich natg-
zenia. Mozliwe jest jednak wspotwystgpowanie msciwosci i wiary w obligacje
w przypadku osob stabo uspotecznionych czy egoistycznych, takich, ktore spo-
strzegajg obligacje jednostronnie, czyli wylacznie jako kogos$, wzgledem kogo
inni maja zobowiazania, a nie jako kogos, kto ma je sam wypehiac.

Z uwagi na specyfik¢ proby (dominowali studenci psychologii i pedagogiki,
a wiec kierunkow nakierowanych na pomoc drugiemu cztowiekowi) uzyskano
ujemne korelacje msciwosci 1 wiary w obligacje. Mozna przypuszczac, ze u tych
badanych dominuje raczej poczucie zobligowania do pomocy, przekonanie, ze
osobom stabszym i potrzebujacym nalezy si¢ wsparcie, a nie, ze to oni sami sg
szczegolnie uprawnieni do korzystania z jakichkolwiek swiadczen. Takie pro-
spoleczne nastawienie wyklucza jednoczesny wyzszy poziom msciwosci. Warto
przy tym pamigtac, ze narzedzie mierzace akurat t¢ ostatnia zmienna okazato si¢
dos¢ mocno podatne na potrzebg aprobaty spotecznej, co moglo dodatkowo wpty-
nac¢ na uzyskane rezultaty.

Rzetelnos$¢ calego Kwestionariusza Roszczeniowosci (jako ogdlnej miary po-
staw roszczeniowych) jest wysoka, co wskazuje na osiagnigcie celu badawczego,
jakim bylo skonstruowanie narzg¢dzia do badania pelnego zakresu postaw rosz-
czeniowych, uwzgledniajacego rézne postaci tej zmiennej.

Metoda ta moze okaza¢ si¢ przydatna w wyjasnieniu ztozonosci zjawisk na-
zywanych ogdlnie ,,roszczeniowoscia”. Moze tez przyblizy¢ rézne tradycje ba-
dawcze obecne w tej tematyce, zwlaszcza zwigzane z problematyka biernej 1 ak-
tywnej roszczeniowosci. Roszczeniowos¢ jest waznym zjawiskiem w zyciu spo-
tecznym, zwiazanym z angazowaniem si¢ w ruchy protestacyjne, z oceng wtadzy,
z umiejetnoscia dbania o wiasne interesy oraz ze sktonnoscia do podejmowania
dziatan odwetowych. Nie jest ani zjawiskiem jednorodnym, ani jednoznacznym.
Dopiero doprecyzowanie, z jakim typem roszczeniowosci mamy do czynienia,
pozwala w pelny sposéb wyjasnia¢ rozmaite zjawiska w psychologii spoteczne;j.
Bez adekwatnej miary postaw roszczeniowych i ich stosownej operacjonalizacji
jest to jednak przedsigwzigcie skazane na porazke.
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THE ENTITLEMENT QUESTIONNAIRE

Summary

This article presents the development of the Entitlement Questionnaire (EQ), designed to measure
entitlement attitudes, understood as proneness to raising claims and to concentrating on defending
one’s own rights. The Questionnaire consists of three scales: Fighting Rights — measuring proneness
to fighting for one’s own rights, Belief in Obligations — measuring a conviction that the world is
anet of mutual obligations between individuals and institutions, and Vindictiveness — measuring
difficulties with forgiving wrongs. The study (N = 767) indicated that this method is characterized
by high consistency and satisfactory stability. The pure entitlement attitude correlated positively
with self-esteem, life satisfaction, individualism, narcissism and internal locus of control. Belief in
obligations correlated positively with collectivism and external locus of control, and negatively with
self-esteem and life satisfaction. Vindictiveness correlated positively with narcissism, however, it
did not correlated neither with self-esteem nor with life satisfaction.

Key words: entitlement, scale construction.



