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Jego zaanga owanie humanitarne oraz do!wiadczenia z lat II wojny !wia-

towej w rodzinnej Holandii, kiedy był jeszcze seminarzyst", zaowocowały mo-

delem duchowego spotkania oraz egzystencjalnej teorii znaczenia. Posłany przez 

G. B. Montiniego, pó#niejszego papie a Pawła VI, w celu podj$cia pracy w za-

kresie formacji duchowej, van Kaam przyjechał do Stanów Zjednoczonych  

w 1954 roku, gdzie został jednak e poproszony o kierowanie wydziałem psy-

chologii w Duquesne University. Van Kaam uprawiał psychologi$ o wyra#nym 

nachyleniu humanistycznym, a potem egzystencjalnym. W tym czasie utrzymy-

wał  ywe kontakty z innymi przedstawicielami nurtu humanistycznego, np.  

A. Maslowem i C. Rogerem, oraz z psychoanalitykiem E. Eriksonem. Podej!cie 

egzystencjalne miało by% w jego mniemaniu przeciwwag" dla psychologii upra-

wianej w duchu pozytywistycznym i nastawionej na pomiar cech. W opracowy-

waniu psychologii egzystencjalnej odwoływał si$ do takich my!licieli, jak  

M. Scheler oraz V. Frankl, i zainspirował w ten sposób tak e swoich nast$pców: 

A. Giorgiego, Ch. Maesa oraz T. Bartona. W celu przybli enia ameryka&skim 

czytelnikom my!li fenomenologiczno-egzystencjalnej, wraz z R. Mayem oraz  

H. Elkinem redagował The Review of Existential Psychology and Psychiatry 

(Burston, 2008a, 2008b). 

W roku 1963 van Kaam opu!cił uniwersytet, aby rozpocz"% prac$ najpierw 

w Institute of Man, który w 1979 roku przekształcił si$ w Institute of Formative 

Spirituality. Pozostawił po sobie wiele publikacji, które nie s" powszechnie 

znane w!ród psychologów. Jego pi!miennictwo mo na podzieli% na dwa okresy: 

pierwszy, „wczesny”, obejmowałby publikacje typowo psychologiczne, a drugi, 

„pó#ny”, prace wydawane w serii „Formative Spirituality”. W pierwszym okre-

sie swej twórczo!ci van Kaam zajmował si$ głównie analiz" oraz krytyk" współ-

czesnych mu pr"dów psychologicznych (psychoanaliza, behawioryzm, teorie 

czynnikowe), a tak e – równolegle – teologi" katolick". Czasem te dwa obszary 

ł"czył ze sob". W drugim okresie twórczo!ci, którego pocz"tek mo na umie!ci%

na przełomie lat siedemdziesi"tych i osiemdziesi"tych, rozpocz"ł naukowe opra-

cowywanie problematyki duchowo!ci. W tym kontek!cie były publikowane te 

jego dalsze liczne prace w serii „Formative Spirituality”.  

Cho% nie było dot"d w j$zyku polskim wyczerpuj"cego opracowania pogl"-

dów van Kaama, s" one po cz$!ci znane polskim czytelnikom, za spraw" tłuma-

czenia ksi" ki C. S. Halla i G. S. Lindzeya Teorie osobowo�ci (1990). Ponadto 

van Kaama wspominaj": Z. Uchnast (1983), A. Jakubik (1989), K. Popielski (1994), 

K. Sikorska i J. Trzópek (1999) oraz P. Ole! (2003). Ameryka&skie opracowania 

historii psychologii w zasadzie przemilczaj" van Kaama – jest on na przykład 



PRÓBA STWORZENIA METAPSYCHOLOGII 57

tylko incydentalnie wzmiankowany w monografii H. Misiak i V. S. Sexton 
(1966), cho� pojawia si  znów w u F. J. Wertza (2006). 

Celem tego artykułu jest przybli!enie polskiemu czytelnikowi postaci van 
Kaama, jego wizji metapsychologii, w której zamierza przekroczy� ekskluzy-
wizm poszczególnych podej"� w badaniu osoby ludzkiej i jej relacji do "wiata, 
oraz próba odpowiedzi na pytanie, dlaczego niemały przecie! dorobek tego ba-
dacza jest tak mało znany oraz zasadniczo przemilczany. 

HISTORYCZNE TŁO  

KSZTAŁTOWANIA SI# POGL$DÓW VAN KAAMA 

Psychologia egzystencjalna, nazywana te! ze wzgl du na stosowan% metod 
psychologi% fenomenologiczno-egzystencjaln%, jest pewnym podej"ciem w ra-
mach psychologii, który skupia wiele ró!norodnych „szkół”. Wszystkie ł%czy 
nawi%zanie do filozofii egzystencjalnej, a w szczególno"ci do prezentowanej  
w niej koncepcji człowieka jako bytu czasowego i stwarzaj%cego si  poprzez 
swoje wybory. Nie mo!na wyró!ni� jednego twórcy psychologii egzystencjalnej; 
był to raczej wysiłek zbiorowy zarówno psychologów, jak i psychiatrów, który 
zaowocował dynamicznym rozwojem podej"cia egzystencjalnego po II wojnie 
"wiatowej. Szczególnie wa!n% rol  w kształtowaniu si  tego kierunku odegrał  
K. Jaspers, niemiecki psychiatra, który stał si  pó&niej filozofem. Najwybitniej-
szymi przedstawicielami tego kierunku w Europie byli tacy psychiatrzy, jak  
L. Binswanger, M. Boss oraz V. E. Frankl, a w Polsce A. K pi'ski. 

Do Stanów Zjednoczonych psychologia egzystencjalna została przeszcze-
piona szczególnie za spraw% R. Maya, który w 1958 roku opublikował wraz  
z H. Ellenbergerem i E. Angelem ksi%!k  pt. Existence: A new dimension in  
psychiatry and psychology. Dzi ki niej "rodowiskom ameryka'skim zostały  
udost pnione tłumaczenia tekstów egzystencjalizmu europejskiego zarówno  
w wydaniu filozoficznym, jak i psychologiczno-psychiatrycznym (Sikorska, 
Trzópek, 1999). 

Inspiracje egzystencjalne trafiły do Ameryki wtedy, gdy – za spraw% G. All-
porta (1955), a pó&niej przede wszystkim A. Maslowa (1954, 1962) oraz C. Ro-
gersa (1961) – rozwijało si  ju! nowe podej"cie w psychologii. Poczucie nieade-
kwatno"ci psychoanalizy i behawioryzmu w opisie skomplikowanej rzeczywisto-
"ci bytu ludzkiego, a tak!e próba obrony wolno"ci człowieka wobec narzucanych 
mu determinizmów, wyra!ane w zdecydowany sposób przez psychologów hu-
manistycznych, były dobrym gruntem na asymilacj  idei egzystencjalnych. 
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Na przełomie lat pi !dziesi"tych i sze#!dziesi"tych pojawiło si  na rynku 

wydawniczym kilka czasopism zorientowanych egzystencjalnie. Dla przykładu 

podajmy Existential Inquiries (1959), The Journal of Existential Psychiatry

(1960) oraz The Review of Existential Psychology and Psychiatry (1961), które 

van Kaam współtworzył. 

Psychologia egzystencjalna w swej warstwie praktycznej czerpała obficie  

z fenomenologii, a w teoretycznej z egzystencjalizmu. Głównym reprezentantem 

fenomenologii w filozofii był E. Husserl, a na gruncie polskim R. Ingarden. Na-

czelnym hasłem fenomenologii stało si  zawołanie: „Zurück zu den Sachen 

selbst” – „Z powrotem do rzeczy samych” – maj"ce wyra$a! takie podej#cie 

badawcze, które zawiesza wszelkie wst pne zało$enia, teorie oraz oczekiwania 

wzgl dem badanego przedmiotu. Twórcom fenomenologii chodziło innymi sło-

wy o doj#cie do czystego, niezniekształconego poznania (Husserl, 1973). Histo-

rycznie rzecz ujmuj"c, fenomenologia poprzedza egzystencjalizm w filozofii. 

Twórca fenomenologii, Husserl, był faktycznie akademickim nauczycielem czo-

łowego teoretyka egzystencjalizmu, M. Heideggera. 

Psychologia egzystencjalna została zainspirowana koncepcjami takich filo-

zofów egzystencjalnych, jak S. Kierkegaard, M. Heidegger, K. Jaspers, J. P. Sar-

tre czy G. Marcel. Przej cie ludzkim losem, wolno#ci", czasowo#ci", konieczno-

#ci" dokonywania wyborów oraz odpowiedzialno#ci" za kształt własnego $ycia 

stały si  przydatnymi koncepcjami dla psychologii, która przyj ła od filozofii t 

sam" nazw  – „egzystencjalna”. 

Według van Kaama, „Psychologia egzystencjalna opisuje człowieka w spo-

sób wywa$ony. Uznaje w pełni wkład psychologii skupionych na determiniz-

mach w osobowo#ci ludzkiej, ale jednocze#nie podkre#la rol  wolno#ci oraz 

spontanicznej kreatywno#ci, które stanowi" unikalne oraz zasadnicze cechy ludz-

kiej egzystencji, nawet je#li s" zdefektowane, ledwo rozwini te albo w ogóle za-

przepaszczone. Psychologia egzystencjalna przyjmuje ograniczenia wolno#ci 

ujawnione przez psychologie faktycznych zdeterminowa%, a mimo to przekracza 

determinizm poprzez uznanie radykalnej wolno#ci człowieka, któr" mo$na zaob-

serwowa! nie tylko w jego zachowaniu wraz ze współwyst puj"cymi ogranicze-

niami fizjologicznymi oraz #rodowiskowymi. Egzystencjalna psychologia czło-

wieka mogłaby zosta! zdefiniowana jako psychologia człowieka ograniczenie 

wolnego” (van Kaam, 1966b, s. 165 n.). 
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W DIALOGU Z FILOZOFI�

Po Allporcie (1955), Rogersie (1961) oraz Maslowie (1962) van Kaam jest 

kolejnym z psychologów, którzy wyra nie przyznaj!, i" psychologia ma swoje 

zało"enia filozoficzne: „Psychologia, aby uzyska# pewno$#, jak ka"da inna 

nauka, suponuje zało"enia filozoficzne” (van Kaam, 1969, s. 211). 

Opisem człowieka zajmuje si% tradycyjnie od dawna antropologia filozo-

ficzna: „Psycholog, na ile jest teoretykiem funduj!cym podstawy swej nauki, jest 

z konieczno$ci zainteresowany antropologi! filozoficzn!, a w konsekwencji 

tak"e ontologi!, na której jest zbudowana” (van Kaam, 1969, s. 223). Poza tym  

– według van Kaama – psycholog jest zaproszony do poznawania aktualnie 

rozwijaj!cej si% filozofii, poniewa" w niej bardzo cz%sto wyra"a si% samo$wia-

domo$# człowieka w danym momencie historii. Oczywi$cie to poznawanie  

i ewentualne przejmowanie poj%# filozoficznych nie odbywa si% bezkrytycznie. 

Musz! one najpierw by# odniesione i niejako „wypróbowane” w odniesieniu do 

najwa"niejszych paradygmatów psychologii oraz jej dorobku empirycznego.  

Z drugiej strony o wiele wi%ksza uniwersalno$# poj%# filozoficznych mo"e 

pomóc psychologowi w wyj$ciu poza w!skie, czasowo i przestrzennie ograni-

czone pole empirii. 

Według van Kaama, niezwykle istotny i potrzebny jest dialog psychologa 

teoretyka z antropologi! filozoficzn! w celu wydobycia, potem zanalizowania,  

a w ko&cu zapewnienia adekwatnego rozumienia człowieka. Zdemaskowanie 

ubóstwa koncepcji człowieka le"!cej u podstaw niektórych kierunków psycholo-

gicznych pozwala na poszerzenie bazy teoretycznej tak, aby zapewniła odpo-

wiednio pewny punkt wyj$cia dla budowania teorii psychologicznej. Van Kaam 

(1969) mówi wprost o oczyszczeniu rozumienia człowieka ukrytego u podstaw 

poszczególnych kierunków psychologii.  

Mimo oczywistego filozoficznego charakteru wst%pnych analiz, trzeba wy-

ra nie zaznaczy#, "e psycholog teoretyk nie powinien zapomina# o tym, i" nie 

jest profesjonalnym filozofem, cho# zakładamy, i" dobrze si% w niej orientuje. 

Psycholog ma prawo wyboru oraz ewaluacji koncepcji filozoficznych dotycz!-

cych wizji człowieka w perspektywie ich u"yteczno$ci dla rozwijania uniwer-

salnego rozumienia bytu ludzkiego na polu psychologii. Z drugiej strony nie 

powinien ro$ci# sobie prawa do tworzenia nowego kierunku filozoficznego. 

Dobrym przykładem analogicznego procesu mo"e by# wykorzystanie matema-

tyki przez fizyk%.  

W pełni adekwatna teoria osobowo$ci powinna by# „dostrojona” do zało"e&

odkrytych ju" w filozofii, a dotycz!cych w szczególno$ci natury człowieka oraz 
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koncepcji prawdy (Walters, 1954). Innymi słowy, antropologia filozoficzna ma 

by  dla psychologa pomocnym narz!dziem w wyborze wła"ciwych poj! , słu#$-

cych takiemu opisowi człowieka, który mógłby poł$czy  ró#ne kierunki psy-

chologii. Trzeba te# doda , i# psycholog nie ro"ci sobie prawa do oceny lub in-

gerencji w przejmowane koncepcje filozoficzne, a jedynie daje sobie prawo 

"wiadomego wyboru tych, które s$ najbardziej adekwatne dla uniwersalnej teorii 

psychologicznej. 

Ten dialog pomi!dzy antropologi$ filozoficzn$ a psychologi$ powinien 

trwa  nieustannie. Powodem takiego postulatu jest fakt ci$głego rozwoju nauk  

o człowieku. Nie nale#y zatem pomija  w refleksji #adnych nowych odkry 

naukowych, a w tym wypadku zwłaszcza filozoficznych, dotycz$cych człowieka 

oraz umo#liwiaj$cych lepsze zrozumienie go. 

Filozofia fenomenologiczna, która bada warunki ludzkiego postrzegania, 

mo#e dostarczy  psychologowi uzupełniaj$cy obraz człowieka oraz zainspirowa 

nowe kierunki bada%. Wnioski oraz postulaty płyn$ce ze skierowania si! van 

Kaama ku fenomenologii s$ bardzo znacz$ce i pozostaj$ w zgodzie z tym, co 

wyra#ali ju# Allport oraz Maslow. Mówi wprost, i# to „[...] co psycholog ró#nic 

indywidualnych i praktykuj$cy terapeuta przyjmuj$ jako pewne, psycholog uni-

wersalny bada krytycznie. Fenomenologia antropologiczna mo#e st$d by  na-

zwana «prawdziwym pozytywizmem albo realizmem», «powrotem do zachowa-

nia samego», «prawdziw$ psychoanaliz$», «autentycznym behawioryzmem»” 

(van Kaam, 1969, s. 247). Chodzi oczywi"cie o relacj! psychologii do filozofii,  

a "ci"lej – o zało#enia filozoficzne psychologa. 

Fenomenologia filozoficzna ma jeszcze jedno wa#ne zadanie wobec psy-

chologii – jest nim ujawnianie filozoficznych zało#e% ju# w niej obecnych.  

W pewien sposób psycholog jest zale#ny od fenomenologa-filozofa w odkry-

waniu ontologicznych zało#e% i przesłanek. Nie jest to jednak w #adnym wypad-

ku jaka" forma poddania, lecz współpracy. Mamy przecie# w pami!ci postulat 

„stosowalno"ci” czy „adekwatno"ci”, którym psycholog mo#e si! posługiwa 

w asymilacji tez filozoficznych. 

Van Kaam jest jednym z psychologów stosuj$cych kategori! zachowania 

intencjonalnego. Nie jest to zasadniczo zaskakuj$ce, je"li we&miemy pod uwag!

jego sympati! do fenomenologii i to, #e wyrosła ona wła"nie z wcze"niejszej 

koncepcji intencjonalno"ci F. Brentano (1995). Co wi!cej, van Kaam mówi te#

o sytuacjach znacz$cych oraz o byciu-w-sytuacji, co wydaje si! nawi$zaniem do 

bycia-w-�wiecie Heideggera (1962). Pisze w nast!puj$cy sposób: „Człowiek jest 

obecny w swoim zachowaniu nie tylko jako rozumny podmiot, ale te# jako #y-

j$ca, odczuwaj$ca, cierpi$ca, kochaj$ca, ufaj$ca, represjonuj$ca, nienawidz$ca 
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osoba, która zawsze zachowuje si� jako  w odpowiedzi na sytuacj� pełn! zna-
cze", które spostrzega głównie w jaki  przedrefleksyjny sposób” (van Kaam, 
1969, s. 257). 

Van Kaam wymienia z imienia nast�puj!cych my licieli, którzy stanowili dla 
niego inspiracj�: L. Binswanger, Heidegger, Marcel. Jest te# zdania, #e obie 
dziedziny mog! wypracowa$ wzajemnie zrozumiały opis człowieka w wymiarze 
jego funkcji poznawczych. 

VAN KAAM A FRANKL 

Van Kaam starał si� wyłowi$ zało#enia filozoficzne obecne w poszczegól-
nych nurtach psychologii. Uwa#ał, i# bez ich znajomo ci czy  wiadomo ci psy-
chologowie badaj! człowieka, odwołuj!c si� do tych#e zało#e" w sposób bezre-
fleksyjny, to znaczy, #e wywieraj! one nie wiadomy wpływ na tworzenie teorii, 
a czasem tak#e na praktyk� psychologiczn!. Bez filozoficznie ugruntowanego 
rozumienia natury ludzkiej psychologowie, zdaniem van Kaama, ryzykuj! po-
padni�cie w bł!d pars pro toto, czyli przyjmowanie jakiego  wycinka natury 
człowieka za jej pełne wyra#enie (redukcjonizm) – czy to w kierunku uj�$ ideali-
stycznych (mentalistycznych), czy to w kierunku materializmu (biologizmu). 
Van Kaam postuluje w tym kontek cie cało ciowe uj�cie człowieka (pewien 
rodzaj psychologicznego metaj�zyka), wł!czaj!c w to szerokie poj�cie natury 
ludzkiej, które umo#liwiłoby opis oraz badanie wszystkich bez wyj!tku aspek-
tów ludzkiego do wiadczenia. To cało ciowe uj�cie nazywa antropologi 
psychologiczn , która ma oznacza$ nie tylko zebranie w jedno wszystkich zało-
#e" filozoficznych dotycz!cych rozumienia natury ludzkiej – zarówno materiali-
stycznych, jak i spirytualistycznych, ale te# poszczególnych szkół psychologicz-
nych, bez uprzywilejowania jakiejkolwiek z nich. 

Prawie równolegle do van Kaama równie# V. E. Frankl (1970, 1971) tworzył 
teoretyczne podstawy dla ujmowania człowieka w ró#norodno ci poszczegól-
nych jego płaszczyzn: biologicznej, psychicznej i duchowej. Frankl przeprowa-
dzał ciekaw! analiz� bytu ludzkiego, która wykraczała daleko poza psychologi�.
Nazywa si� j! czasem analiz! metakliniczn!, a jej efektem jest ontologia dymen-
sjonalna albo inaczej antropologia przestrzenna (wielowymiarowa).

Frankl uwa#ał, #e tylko filozofia jest w stanie da$ cało ciowy obraz czło-
wieka. Nauki szczegółowe daj! tylko obrazy cz!stkowe i st!d s! skazane na 
niepowodzenie; cho$ pretenduj! do podania cało ciowej wizji bytu ludzkiego, to 
jednak zawsze ko"cz! na stwierdzeniu, i# człowiek jest tylko organizmem, albo 
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mechanizmem, albo produktem procesu socjalizacji itp. Frankl podkre la przy 

tym skłonno ci do absolutyzacji w naukach przyrodniczych, uznaje jednak ich 

wkład w poznanie rzeczywisto ci. 

Aby unaoczni! lepiej swoje rozumienie człowieka, Frankl (1970) przedsta-

wia dwa prawa tzw. antropologii przestrzennej. W pierwszym prawie stwierdza, 

i" kiedy rzutujemy walec na dwie prostopadłe płaszczyzny, to na jednej z nich 

otrzymujemy dwuwymiarowe koło, a na drugiej prostok#t. Ten obraz słu"y

Franklowi do wyja nienia aspektowo ci w podej ciu do poznania człowieka  

w naukach przyrodniczych. W efekcie mamy dwa obrazy sprzeczne, a jednak 

oba prawdziwe. Aby te dwa obrazy zintegrowa! za pomoc# spójnej wizji czło-

wieka, potrzeba wznie ! si$ przynajmniej o jeden poziom wy"ej w celu uzys-

kania lepszej perspektywy, któr# znajdujemy – jego zdaniem – dopiero w filozo-

fii. W drugim prawie pokazuje, jak trzy ró"ne bryły daj# ten sam dwuwymia-

rowy obraz: walec, sto"ek oraz kula s# postrzegane jako dwuwymiarowe koło. 

Ten drugi przykład słu"y Franklowi do ukazania niewystarczalno ci wewn#trz-

naukowych kryteriów do analizy wszystkich zjawisk. Jako przykład podaje reli-

gijno !, która rzutowana na płaszczyzn$ psychologiczn#, zostaje zredukowana 

do zjawiska psychicznego. 

Van Kaam (1986), podobnie jak Frankl (1974), uznawał istnienie w czło-

wieku naturalnej przestrzeni na do wiadczenie sacrum, prowadz#cej do odkrycia 

Boga. Spotkanie (odkrycie) Boga było dla van Kaama integralnym etapem roz-

woju osobowo ci człowieka. 

KONCEPCJA METAPSYCHOLOGII 

Psychologia, która obejmowałaby adekwatnie zło"ono ! bytu ludzkiego, 

musiałaby zawiera! – według van Kaama – trzy główne orientacje: podmiotow#,

przedmiotow# oraz zorientowan# na sytuacj$. Orientacj$ podmiotow# reprezen-

tuje psychologia humanistyczna i egzystencjalna. Obie s# "ywotnie zaintereso-

wane prze"yciami badanego człowieka. Orientacja przedmiotowa próbuje uj#!

człowieka w matematyczne ramy mechaniki, aby dobrze kierowa! jego zacho-

waniem. Typowym przykładem tego jest podej cie behawioralne. Ukazywaniem 

człowieka w kontek cie sytuacyjnym zajmuj# si$ teorie czynnikowe opisuj#ce 

ró"ne sposoby fukcjonowania osobowo ci.  

Van Kaam (1983a) w swojej ocenie istniej#cego ju" dorobku psychologii 

wyra"a si$ pozytywnie zarówno o psychoanalizie, która pozwoliła nam odkry!

intrapsychiczne zdeterminowania obecne w osobowo ci, jak i o podej ciu beha-
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wioralnym, dzi�ki któremu wiemy, jak  rodowisko oraz procesy uczenia kształ-

tuj! zachowanie człowieka. Zaznacza jednak przy tym, i" nie daj! one pełnego 

obrazu człowieka. Oba podej cia opisuj! trafnie pewne aspekty struktury oraz 

zachowania człowieka, lecz nie mog! pretendowa# do opisu wyczerpuj!cego 

całego bogactwa bytu ludzkiego i st!d nale"y odwoła# si� do uj�# humanistycz-

nych oraz egzystencjalnych, które eksponuj! człowieka jako istot� samostwa-

rzaj!c! si� i woln!. Van Kaam, tworz!c swoj! antropologi  psychologiczn!, usi-

łuje zintegrowa# wszystkie wy"ej wymienione kierunki psychologiczne w swojej 

metateorii, proponuj!c skonstruowanie takiego j�zyka w psychologii, który da-

wałby mo"liwo # opisu człowieka jednocze nie w ka"dej z wy"ej wymienionych 

perspektyw badawczych. Poj�cia, które w ten sposób maj! powsta#, nazywa 

„antropologicznymi”, a swoj! wizj� psychologii – antropologi! psychologiczn!.  

Oprócz przyj�cia egzystencjalnej koncepcji osoby ludzkiej rozwijanej na te-

renie filozofii ma ona by# teori! integruj!c! ró"ne praktyczne i teoretyczne kie-

runki psychologiczne w ramach tzw. otwartej teorii osobowo ci, b�d!c pewnego 

rodzaju metapsychologi!. W intencji autora b�dzie ona miejscem pojednania dla 

przeciwstawnych dot!d podej # w psychologii, gdzie zostan! one wzajemnie 

powi!zane. Antropologia psychologiczna powinna by# st!d ugruntowana w dia-

logu, który oprócz filozofii, ma bra# pod uwag� tak"e cało # dorobku psycholo-

gii jako nauki. Postulat ten oparty jest na specyfice rozwoju bada$ psychologicz-

nych, które okresowo zmieniaj! swój punk ci�"ko ci – raz jest nim wn�trze czło-

wieka, innym razem jego zachowanie itp.; oraz na tylko wzgl�dnej pewno ci ba-

da$ empirycznych, które powinny by# otwarte na poprawki oraz krytyk�. Byłoby 

po"adane, aby ka"dy psycholog był  wiadomy niezwykłej zło"ono ci osobo-

wo ci człowieka oraz niekompletno ci istniej!cych teorii, które jedynie zbli"aj!

nas do pełnego zrozumienia człowieka. 

Antropologia psychologiczna, pomimo swych zwi!zków z antropologi! filo-

zoficzn!, powinna by#  wiadoma swej odr�bno ci jako nauki empirycznej, która 

nie ro ci sobie prawa do absolutnej pewno ci podawanych tez ani te" do osta-

tecznego wyja nienia natury człowieka. Jej zadaniem jest raczej badanie za-

chowania człowieka zarówno w zakresie jego intencji, jak i funkcji. W konse-

kwencji wnioski psychologa w porównaniu z filozofem s! raczej prowizoryczne, 

podległe korektom, ale te" du"o mniej abstrakcyjne, poniewa" poj�cia u"ywane 

przez psychologa mog! by# oczyszczane za pomoc! weryfikacji empirycznej  

i w ten sposób unika# „my lenia "yczeniowego”. Zabieg ten ma na celu unikanie 

niepewnych hipotez i arbitralnych zało"e$ teoretycznych. Wszystkie poj�cia 

powinny st!d odnosi# si� do rzeczywisto ci "yj!cego człowieka jako cało ci,  

a nie do jaki  wycinków, czyli sztucznie wyabstrahowanych wymiarów osobo-
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wo ci. Nie mog! to by" poj#cia typu mechanicznego czy fizjologicznego, lecz 

raczej personalistycznego. „Personalistyczny” oznacza przy tym tak$e „odnie-

siony do innych osób (wspólnoty)”. Poj#ciami takimi s! na przykład: wymiary 

egzystencji, zachowanie intencjonalne, motywacja, self, znaczenie, sens, znaki. 

Trzeba te$ wyra%nie zaznaczy", $e tak$e cielesno " jest istotn! cz# ci! bycia 

człowiekiem i jako taka powinna by" obj#ta zarówno badaniem, jak i mie" na-

le$ne sobie miejsce w teorii (van Kaam, 1966a). 

Antropologii psychologicznej potrzebny jest zarówno j#zyk antropologiczny 

w celu opisywania intencjonalnego zachowania człowieka, jak i j#zyk funkcjo-

nalny – do opisu procesów, które w nim przebiegaj!.

W&TEK PSYCHOTERAPEUTYCZNY  

Van Kaam postrzega proces psychoterapeutyczny jako spotkanie dwóch 

osób w dialogu. Filozofia dialogu słu$y mu do wyznaczenia warunków praw-

dziwego spotkania z drugim człowiekiem. U$ywa słowa encounter, aby pokre-

 li" gł#bi# spotkania mi#dzyosobowego oraz jego prawdziwo ". Spotkanie z dru-

gim człowiekiem w kontek cie psychoterapii powinno odbywa" si# na teore-

tycznie „czystym” przedpolu. Ka$da przedwczesna klasyfikacja problemu, ka$da 

pochopna etykietka czy „szufladka” mog! – zdaniem van Kaama – uniemo$liwi"

prawdziwe spotkanie (1966b). Takie bez-przed-s!dowe podej cie jest inspiracj!

pochodz!c! z fenomenologii filozoficznej. 

Drugim bardzo wa$nym elementem prawdziwego spotkania mi#dzy osobami 

jest obustronne bytowe otwarcie, tj. gł#bokie dzielenie umo$liwiaj!ce drugiemu 

„ty” zajrzenie do mojego wn#trza (van Kaam, 1966b). Ten postulat owocnej 

pracy terapeutycznej, zaczerpni#ty z filozofii dialogu, wskazuje na fakt, i$ osob!

stajemy si# dopiero poprzez relacj# (encounter) z drugim osobowym „ty”. 

M. Buber (1954, s. 65), jeden z głównych przedstawicieli filozofii dialogu, 

mówił, i$: „osoba jest osob! tylko dlatego, $e posiada wokół siebie osoby po-

dobne do niej samej”. Van Kaam z kolei pisze, $e „[…] ka$de spotkanie 

(encounter) sprawia, $e druga osoba jako  jest. Sposób, w jaki sprawiam, $e ten 

drugi jest, zale$y w du$ym stopniu od jako ci spotkania, jakie mamy” (1966b,  

s. 46) oraz $e „[j]est całkowicie niemo$liwe dla mnie my lenie o takim sposobie 

(modusie) istnienia, w którym byłbym doskonale sam. Wszystkie moje modusy 

istnienia w  wiecie s! uwarunkowane obecno ci! innych. Inni sprawiaj!, $e je-

stem i ja sprawiam, $e inni s!. Rzeczywisto ", jak! jestem, nie jest całkowit!

izolacj! w niezale$no ci od innych. Mog# poj!" siebie tylko jako zrodzonego  
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z kogo� innego lub jako wykarmionego i wychowanego przez kogo� innego, jako 

mówi cego j!zykiem, którym posługuje si! kto� inny, jako nosz cego ubranie 
stworzone przez kogo� innego lub zachowuj cego zwyczaje wypracowane przez 
wielu innych przede mn ” (s. 48). 

Terapeuta według van Kaama jest wezwany do tego, aby stawa" si! „mi-
strzem dialogu”, nie narzucaj cym z góry własnych pogl dów i spostrze#e$.
Terapia nie powinna by" „robieniem czego�” innym ludziom, a raczej dialogiem, 

gdzie wszyscy s  równouprawnionymi partnerami dialogu (tj. ekspertami). Po-
ci ga to za sob  tak#e ró#ne rozło#enie odpowiedzialno�ci za to, co si! w dialogu 
odgrywa. St d wa#nym elementem dialogu jest dyskusja, znajdowanie alterna-
tywnych rozwi za$, negocjacja. 

W dialogu terapeutycznym dokonuje si! nadawanie znacze$ własnej historii: 
„To, co odró#nia człowieka od krzeseł i drzew, to jego nieustanne zaanga#owa-

nie we własny sposób istnienia. Człowiek zawsze nadaje znaczenie (sens) włas-

nemu sposobowi istnienia” (1966b, s. 49). T! sam  my�l sformułował jeszcze 
pro�ciej w nast!puj cy sposób: „%wiat dla nas jest tym, co znacz  dla nas inni 
ludzie, wydarzenia oraz rzeczy” (1966b, s. 61). Taki typ podej�cia psychotera-

peutycznego zostanie pó&niej rozwini!ty m.in. przez H. Hermansa (2000). 
Van Kaam (1969) postulował wykorzystanie koncepcji fenomenologii – po 

pierwsze – w rzetelnej obserwacji badanego fenomenu (w tym wypadku zacho-

wania człowieka), a po drugie – w nast!puj cym po tej niezaanga#owanej teore-
tycznie obserwacji odsłoni!ciu ontycznych podstaw (tj. struktur) fenomenu. 

Fenomenologiczne „zawieszenie przes dów” dotyczy wszelkich konstruk-
tów teoretycznych psychologa, takich jak statystyka, symbolizacja, klasyfikacja.  

W ostatecznym rozrachunku #aden teoretyczny konstrukt psychologiczny jako 

taki nie zawiera si! w realnym zachowaniu człowieka. Jest tylko cz!�ci  jakie�
teorii. Tak#e cały baga# osobisty psychologa powinien by" odsuni!ty na bok  

w trakcie badania. Składa si! na niego na przykład własna filozofia #yciowa, 

temperament, wychowanie, zanurzenie w jakie� kulturze oraz powi zany z ni 

zdeterminowany sposób u#ycia j!zyka, który w du#ym stopniu okre�la widzenie 

i rozumienie �wiata. 

Te postulaty teoretyczne van Kaam (1966b) próbował stosowa" w praktyce 

terapeutycznej. Psychoterapia miała prowadzi" według niego do uwolnienia 

człowieka od zniekształce$, które nakłada na niego z jednej strony tzw. popu-

larna psychologia wraz ze swymi „etykietkami”, a z drugiej strony od oczeki-

wa$, stereotypów oraz trendów panuj cych aktualnie w kulturze społecznej. 

Wyja�nianie psychologiczne oparte na fenomenologii ma te# i t! zalet!, #e  

w du#ym stopniu usuwa bł d subiektywizmu oraz tego typu stosowanie zało#e$
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teoretycznych, które w trackie badania (szczególnie człowieka) zmieniaj  sam 
przedmiot badany (van Kaam, 1969). 

W celu badania !wiata znacze" człowieka van Kaam opracował metod# psy-

chofenomenologiczn  (psychophenomenological method – PPM). Była to z za-
mierzenia metoda pomiaru jako!ciowego zmiennych osobowo!ciowych, prze- 

znaczona do analizy nawet sporej ilo!ci materiału typu narracyjnego (Anderson, 

Eppard, 1998). 

Psychoterapia, czy w ogóle pomoc psychologiczna, w opinii van Kaama 

(1966b) powinna słu$y% człowiekowi w zrzuceniu z siebie winy neurotycznej, 

która ma zosta% zast piona przez win# autentyczn . To z kolei ma prowadzi% do 
$ycia bardziej twórczego, oddanego i ostatecznie w pełni odpowiedzialnego. 

Człowiek jest jednak ci gle na drodze do osi gni#cia tego celu. Do pełnej inte-
gracji osobowo!ci potrzeba akceptacji faktu „bycia niedoko"czonym, bycia  

w procesie”. W praktyce ma to oznacza% zaakceptowanie własnych ogranicze", 

nierozwi zanych problemów oraz tajemniczych stron własnej osobowo!ci. 
Ostatecznym celem psychoterapii jest uznanie własnego $ycia jako dynamicznej 

egzystencji, otwartej na wci $ nowe horyzonty oraz mo$liwo!ci spełnienia. Van 

Kaam nie odbiegał w tym punkcie zbytnio od uj#% Maslowa, Rogersa oraz Maya. 

PRACA  

W INSTITUTE OF FORMATIVE SPIRITUALITY (IFS) 

W 1963 roku powstał Instytut Człowieka (The Institute of Man), wywodz cy 

si# z wydziału psychologii Duquesne University. Rozpocz#to w nim badania nad 

relacj  religii do psychologii w kluczu fenomenologicznym. Oprócz van Kaama 

działali w nim A. Georgi, Ch. Maes oraz B. van Croonenberg. Od 1978 roku 

Instytut miał prawo nadawania tytułu doktora, a w 1979 roku przyj ł nazw# In-

stitute of Formative Spirituality (IFS). W tym samym czasie Georgi oraz van 

Croonenberg odeszli z Instytutu. Prace w IFS trwały a$ do roku 1995 roku,  

w którym Instytut zako"czył swoj  działalno!% z przyczyn finansowych. 

Van Kaam, który kierował Instytutem, próbował ukaza% podobie"stwo po-

szczególnych religii !wiatowych w zakresie procesu formacyjnego ich adeptów. 

Czynnikiem, który je wszystkie ł czy, było – zdaniem van Kaama, otwarcie na 

przestrze" tajemnicy obecn  w ludzkim bycie oraz mo$liwo!% przekraczania 

czysto humanistyczno-psychologicznego poziomu egzystencji. Van Kaam pró-

bował tak$e odkry% oraz ukaza% elementy prowadz ce do deformacji poszcze-
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gólnych tradycji religijnych, które doprowadziły do odrzucenia religii we współ-

czesnym �wiecie, nastawionym raczej na naukowo�  ni! na misterium.

Van Kaam, id"c za swymi postulatami z pierwszego okresu twórczo�ci, rów-

nie! na polu duchowo�ci chciał wypracowa  pewien rodzaj metaj#zyka, który 

umo!liwiłby mu utworzenie uniwersalnej „duchowo�ci humanistycznej”. Idea ta 

pojawia si# po raz pierwszy w roku 1975. Duchowo�  katolicka miała by 

w takim uj#ciu jedynie konkretnym przykładem szerszej duchowo�ci humani-

stycznej. W 1980 roku ten projekt badawczy przybrał nazw# „Foundational 

Formative Spirituality”. Tworzenie ogólnej nauki o duchowo�ci nie miało by  – 

zdaniem van Kaama (1983b) – zwi"zane z jakimkolwiek partykularnym syste-

mem religijnym (chrze�cija$stwem, islamem, buddyzmem itp.). 

Van Kaam (1985) planował w konsekwencji stworzenie osobnej dziedziny, 

pewnego rodzaju „naukowej duchowo�ci” o nachyleniu formacyjnym, która 

przekraczałaby granice ascetyki, teologii pastoralnej oraz teologii duchowo�ci. 

Korzystaj"c ze swych wcze�niejszych bada$, poróbował, tym razem z innej per-

spektywy, opracowa  uniwersaln" antropologi# jako baz# dla rozwoju człowieka 

na wszystkich poziomach jego egzystencji. W pracy formacyjnej chciał poł"czy 

psychologi# z nauk" Tomasza z Akwinu, szczególnie w odniesieniu do teorii 

cnót (aretologii). Postulat tworzenia antropologii psychologicznej próbował  

w ten sposób zastosowa  w odniesieniu do opisu zjawisk duchowych. Wizja ta 

miała by  organiczna, holistyczna, ukazuj"ca zdolno�  człowieka do transcen-

dencji własnych ogranicze$. W wizji tej człowiek miał by  jedno�ci" bez sztucz-

nego podziału na to, co duchowe (mentalne), i na to, co materialne; na rzeczy-

wisto�  „ja” oraz �wiat zewn#trzny. Aby ugruntowa  sw" koncepcj# człowieka, 

van Kaam (1986) rozwijał własn", oryginaln" terminologi#, stosuj"c trudne do 

przetłumaczenia na j#zyk polski słowa, jak „impulsy” (pulsions), pulsacje (pul-

sations), potencjalno�  formy (form potency), sfera wewn#trzna, mi#dzysfera 

oraz sfera zewn#trzna (inner-, inter-, outer spheres). 

Van Kaam pracował w kierunku uzgodnienia zasadniczego przekazu religij-

nego, mówi"cego o duchowej naturze człowieka, która wpływa na wszystkie 

wymiary jego egzystencji społecznej oraz indywidualnej, z naukowymi odkry-

ciami dotycz"cymi struktury oraz funkcjonowania osobowo�ci człowieka. W tym 

celu poszerzył tradycyjne, religijne rozumienie duchowo�ci człowieka, dzi#ki 

czemu umo!liwił te! badanie psychologiczne pewnych jej aspektów. Duchowo� 

ludzk" postrzegał jako wła�ciwy jedynie człowiekowi wymiar istnienia, który 

przejawia si# we wszystkich dziedzinach jego aktywno�ci – nawet w jego dzia-

łalno�ci naukowej. 
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Van Kaam twierdził,  e proces formacji (przyjmowania formy) jest dyna-

micznym procesem (donacja/recepcja) wymiany pomi!dzy „ja” a "rodowiskiem. 
W szerokim sensie cała rzeczywisto"# uczestniczy w procesie formowania si!
człowieka. Dwoma istotnymi poj!ciami były w tym kontek"cie materia i forma, 
wywodz$ce si! z klasycznej tradycji w filozofii (Arystoteles). 

Rozwój człowieka polega na uzgadnianiu rozbie nych tendencji, które wy-
wołuj$ dysonans formacyjny. Do"wiadczenia cierpienia czy niepokoju domagaj$
si! przepracowania oraz integracji w cało"ci bytu ludzkiego, wskazuj$ te  na 
wzgl!dny dysonans ró norodnych energii, które wyznaczaj$ rozwój człowieka,  
a które wiele tradycji nazywa „ska eniem” ludzkiej natury, utrat$ pierwotnego 
uporz$dkowania. Zdrowy rozwój człowieka powinien prowadzi# do coraz lep-
szego znoszenia sprzecznych tendencji oraz do optymalnej integracji osobowo"ci 
(van Kaam, 1964). 

W celu propagowania integralnej formacji ludzko-duchowej van Kaam (wraz 

z S. Muto) zało ył w roku 1979 Epiphany Association. Działalno"# tego stowa-
rzyszenia była po"wi!cona publikowaniu materiałów oraz organizacji ró nego 
rodzaju programów i sesji formacyjnych w odniesieniu do rozwoju duchowego 

ludzi ró nych wyzna%. Biblia, nauczanie Ko"cioła oraz pisma mistrzów ducho-
wych miały słu y# jako pomoc w rozwoju zrównowa onej osobowo"ci człowie-
ka otwartego na wymiar duchowy oraz na jego doskonalenie si! moralne. 

WPŁYW VAN KAAMA  

NA &RODOWISKO DUQUESNE UNIVERSITY 

Za uczniów i nast!pców van Kaama w Duquesne University mo na uzna#
Amedeo Giorgiego, Charlesa Maesa, Berta van Croonenberga, Richarda Byrne’a 

oraz Tony’ego Bartona. Przechodz$c w 1963 roku do The Institute of Man, który  
w 1979 roku przyj$ł nazw! Institute of Formative Spirituality (IFS), van Kaam 
przekazał katedr! psychologii A. Giorgi, który opublikował wówczas Psycholo-
gy as a human science. A phenomenologically based approach (1970)1.

Giorgi, przejmuj$c po van Kaamie krytyczny stosunek do dotychczasowych 
osi$gni!# na polu psychologii, rozpocz$ł poszukiwanie alternatywnego podej"cia 
do analizy materiału badawczego. Twierdził, i  „[…] psychologia potrzebuje 
innego paradygmatu. Czujemy, i  obecny paradygmat, w ramach którego operuje 

1 Wersja polska ukazała si! w 2002 roku. Wcze"niej, w 1991 roku, ukazał si! w Polsce tak e 
jego artykuł pt. Psychologia jako nauka humanistyczna w �wietle zało e! podej�cia fenomenolo-
gicznego. 
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psychologia, dotarł ju� do granic swej stosowalno ci i �e nadszedł czas znalezie-

nia nowego paradygmatu (1970, s. 197). Psychologia miała sta! si" bardziej 
humanistyczna, jednak�e bez podwa�ania swej naukowo ci. 

Giorgi studiował tak�e filozofi", a w szczególno ci E. Husserla i M. Mer-

leau-Ponty’ego, adaptuj#c teorie fenomenologiczne do psychologii. Jego spe-
cjalno ci# stała si" analiza fenomenologiczna, czyli analiza jako ciowa proble-
mów psychologicznych. To wła nie dzi"ki pracom na polu metod jako ciowych 
w psychologii Giorgi stał si" znany po ród innych psychologów bardziej ni� jego 
nauczyciel, van Kaam. 

Min"ło ju� bez mała czterdzie ci lat od publikacji Psychology as a human 
science, która była baz# dla rozwoju metod o charakterze fenomenologicznym. 
Cho! były one przez lata rozwijane w Duquesne University, nie odbiły si" zbyt 
szerokim echem w psychologii jako takiej i dopiero za spraw# podej cia narra-
cyjnego s# obecnie wła ciwie podejmowanie na nowo (np. McAdams, Hermans). 

WNIOSKI KO$COWE 

Dlaczego propozycja van Kaama, aby poszukiwa! płaszczyzny porozumie-
nia dla wszystkich podej ! w psychologii w formie opracowania jakiego  meta-
j"zyka, otwartej teorii osobowo ci (antropolopologii psychologicznej), nie spot-
kała si" z entuzjastycznym przyj"ciem w  rodowiskach psychologicznych Sta-
nów Zjednoczonych, a sam jej autor pozostaje na obrze�ach historii psychologii?  

Powodem tego jest – by! mo�e – to, i� van Kaam po wzgl"dnie krótkim 
okresie zajmowania si" psychologi# egzystencjaln# po wi"cił swoje siły i czas 
uniwersalnej teorii formacji duchowej, nie wracaj#c wła ciwie do projektu, który 
zarysował w Existential fundations, a wykorzystuj#c jedynie jego ogólne zarysy 
w Formative spirituality. Fakt ten niew#tpliwie spowodował, �e nie był on dalej 
postrzegany w  rodowisku naukowym jako psycholog par excellence, a raczej 
jako teolog duchowo ci. Dowodem na to jest ukazywanie si" recenzji jego ksi#-
�ek z tego okresu twórczo ci raczej w czasopismach teologicznych ni� psycho-
logicznych (np. Theological Studies). Zarzucano mu tam jednak do ! regularnie 
u�ywanie hermetycznego i niezrozumiałego j"zyka. 

Odwoływanie si" do teorii filozoficznych, szczególnie w  rodowisku psy-
chologii humanistycznej oraz egzystencjalnej, było rzecz# na ogół powszechnie 
akceptowan#, je li nawet nie programow#. Do uj"! filozoficznych odwoływał si"
ju� zreszt# wyra%nie Allport (1955). W wypadku van Kaama chodziło przede 

wszystkim o fenomenologi" oraz filozofi" egzystencjaln#. Podobny proces zapo-
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 yczania idei trwał tak e pó!niej. Nawet i dzi" nie brakuje psychologów (np. 
Hermans, Kempen, 1993), którzy nawi#zuj# wprost do współczesnych teorii 

filozoficznych (neopragmatyzm, strukturalizm i in.).  

Ró nica dotycz#ca van Kaama (i Frankla) w tym wzgl$dzie polega na próbie 

stworzenia metateoretycznej bazy, jakiego" rodzaju antropologii psychologicz-

nej, zawieraj#cej w sobie okre"lony zbiór twierdze% ogólnych o charakterze zbli-

 onym do uniwersalnej teorii filozoficznej, która umo liwiłaby konstruktywny 

dialog pomi$dzy przedstawicielami ró nych szkół psychologicznych oraz ade-

kwatne uj$cie całego bogactwa tej zło onej rzeczywisto"ci, jak# jest człowiek. 

Jest to bez w#tpienia projekt o wiele bardziej ambitny od prostego inspirowania 

si$ pewnymi aspektami odkry& filozoficznych przy budowie konkretnej teorii 

psychologicznej. 

Istnieje wiele podobie%stw w twórczo"ci van Kaama oraz Frankla, o czym 

ju  wspominali"my, cho& bez w#tpienia ten drugi jest bardziej znany. Obaj byli 

przekonani o potrzebie odnoszenia si$ do filozofii w celu pełniejszego zrozumie-

nia człowieka; obaj rozwijali oryginalne antropologie psychologiczno-filozo-

ficzne, z tym  e Frankl był w tym bardziej konsekwentny i wytrwały. Sam jed-

nak pomysł konstrukcji metateorii człowieka (antropologii psychologicznej) 

opartej na filozoficznych inspiracjach nie został chyba przez "rodowisko psy-

chologiczne przyj$ty entuzjastycznie. Dlaczego? By& mo e ze wzgl$du na towa-

rzysz#cy jej rys religijny, który był eksponowany zarówno przez van Kaama, jak 

i Frankla? A mo e nie nadszedł wtedy jeszcze czas na wielkie syntezy? Wydaje 

si$, i  dzi" ogólna atmosfera panuj#ca w naukach o człowieku jest bardziej 

otwarta na wymiar duchowy oraz na uj$cia holistyczne. Czy doczekamy si$ jed-

nak z tej okazji w pełni rozwini$tej i szeroko przyjmowanej antropologii psy-

chologicznej? 

Tworzenie antropologii psychologicznej było wielkim planem badawczym 

van Kaama, który nie został – niestety – w pełni zrealizowany, pozostaj#c  

w wi$kszej cz$"ci na poziomie postulatów. Niemniej intuicje van Kaama byłyby 

mo e warte ponownego przemy"lenia. 
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ON AN ATTEMPT AT CONSTRUCTING A META-PSYCHOLOGY 

ADRIAN VAN KAAM POST MORTEM 

S u m m a r y

The recently deceased Adrian van Kaam CSSp is considered to be one of the founders of 

phenomenologico-existential approach in psychology. His works stand at the beginning of humanist 

and existential psychology in the United States. Dialogue between psychology and philosophy, one 

of his postulates, is a common characteristic of this period in the development of psychology. While 

similar to V. Frankl’s multi-dimensional anthropology, Van Kaam’s research project appears to 

have been much more ambitious. His aim was to construct a meta-theoretical foundation for all the 

essentially different psychological currents in order to enable fruitful dialogue among them. How-

ever, Van Kaam’s proposal was not welcomed enthusiastically by the psychological community, 

and the author himself remains unknown to the general public, being only occasionally mentioned in 

manuals of the history of psychology. This paper is an attempt to provide the Polish audience with  

a more exhaustive presentation of van Kaam’s scientific heritage in the fields of psychological the-

ory, psychotherapy, and scientific spirituality as well as to explain why his research has not become 

an integral part of the history of psychology. 

Key words: phenomenology, existentialism, psychological anthropology, philosophy, human being. 


