
�

ROCZNIKI  PSYCHOLOGICZNE 

�

�

MARIA STRA�-ROMANOWSKA
1

BADANIA ILO�CIOWE VS JAKO�CIOWE  

– PYTANIE O TO	SAMO�  PSYCHOLOGII 

Ujawnienie przez J. W. Paluchowskiego w artykule pt. Spór metodologiczny 

czy spór koncepcji – badania ilo ciowe vs jako ciowe sceptycyzmu metodolo-

gicznego – nie po raz pierwszy, ale po raz pierwszy tak dobitnie – jest trudnym  

do przecenienia przedsi�wzi�ciem, inspiruj�cym do gł�bszej refleksji metateore-

tycznej nad modelem badawczym psychologii, nad przedmiotem, celem i sensem 

prowadzonych bada�. W �rodowisku psychologów od dawna obecne jest przeko-

nanie, wyra�ane najcz��ciej w dyskusjach kuluarowych, �e paradygmat pozyty-

wistyczny, w którego ramach prowadzona jest znaczna cz��� bada�, nie odpo-

wiada w pełni problematyce dotycz�cej �ycia psychicznego człowieka. Na ogół 

jednak przekonaniu temu towarzyszy inne, mianowicie �e paradygmat ten jest 

jedynym mo�liwym w nauce, niedoskonałym wprawdzie, ale niezast�pionym. 

Tymczasem dla rozwoju ka�dej dyscypliny naukowej, dla zwi�kszania poznaw-

czej i praktycznej warto�ci rezultatów badawczych konieczna jest krytyczna re-

fleksja nad tym, co czyni si� przedmiotem bada�, w jaki sposób prowadzone s�
badania i jakiemu celowi one słu��. Brak tego rodzaju refleksji grozi dogmaty- 

zacj� i zamienia nauk� w ideologi�. Psychologii od dawna brakuje samokrytyki, 

wskutek czego staje si� ona powoli dyscyplin� bezduszn�, scholastyczn�, pozba-
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wion� �ycia i pozbawiaj�c� człowieka jego specyficznych atrybutów. Dlatego 

tekst J. W. Paluchowskiego nale�y przyj�� z uznaniem
1
.

2

Odnosz�c si� do przedstawionych przez J. W. Paluchowskiego pogl�dów, 

a �ci�lej kontrowersji wokół szeroko zakrojonego zagadnienia miejsca bada� ja-

ko�ciowych w psychologii, ich prawomocno�ci i relacji do bada� ilo�ciowych, 

nale�y, w moim przekonaniu, zada� przede wszystkim pytanie o specyfik� przed-

miotu psychologii. To fundamentalne pytanie mo�e wyda� si�, w �wietle zało�e�
filozofii pozytywistycznej, wr�cz obrazoburcze. Oswoiła nas ona bowiem z po-

gl�dem, �e rzeczywisto�� jest nie tylko jedna (co na ogół nie budzi kontrowersji), 

ale te� z innym, trudnym do przyj�cia pogl�dem, �e jest ona jednorodna i ma cha-

rakter fizykalny. Z zało�eniem fizykalizmu (naturalizmu) wi��e si� postulat mo-

nizmu metodologicznego, na mocy którego w nauce obowi�zuje jedna metoda  

(w znaczeniu modelu badawczego), bez wzgl�du na to, jaki charakter ma szcze-

gółowy przedmiot danej dyscypliny. Zadaniem ka�dej z nich jest za� obiektywne 

(na mocy wła�ciwo�ci techniki badawczej), przyczynowe wyja�nianie zjawisk 

(kauzalizm). Respektowanie tych zało�e� doprowadziło do swoistego wyalieno-

wania si� metody i zyskania przez ni� prymatu nad problemem badawczym. Opi-

sana tu skrótowo, a narzucona przez filozofi� pozytywistyczn� reguła minimali-

zmu poznawczego, oparta na trzech filarach, którymi s�: fizykalizm, monizm 

i kauzalizm, wyeliminowała z pola bada� psychologii element „antropologiczny” 

i tym samym uczyniła bezprzedmiotow� refleksj� nad specyfik� jej przedmiotu, 

sprowadzaj�c dyskusj� co najwy�ej do pytania o mo�liwo�� badania danego pro-

blemu wedle zało�e� pozytywistycznej naukowo�ci. Tak powstał podział proble-

mów na naukowe i nienaukowe lub pseudonaukowe, co w rezultacie przyczyniło 

si� do znacznego zaw��enia problematyki badawczej, a w wielu przypadkach 

wymusiło redukcj� problemów do postaci zmiennych operacyjnych, całkowicie 

oderwanych od �yciowego kontekstu, nie uwzgl�dniaj�cych ani dynamiki bada-

nych zjawisk, ani istotnej dla �ycia ludzkiego ich warstwy znaczeniowej. Konse-

kwencjami redukcjonistycznego, atomistycznego i statycznego podej�cia okazały 

���������������������������������������
1
�Warto wspomnie�, �e w naukach społecznych najwi�ksza fala sporów, znana pod nazw�

„wojny nauk” (A. Giddens), przetoczyła si� w latach sze��dziesi�tych i siedemdziesi�tych minio-
nego wieku. Była ona znakiem sprzeciwu wobec naturalistycznego „imperializmu” (R. Harre)  
w nauce i zało�eniami racjonalno�ci instrumentalnej, sankcjonuj�cej stosowanie wobec człowieka 
praktyk manipulacyjnych. Wyra�ała te� przekonanie grupy badaczy, głównie socjologów, �e w ba-
daniach nauk społecznych przekroczona została „granica dopuszczalnej niepojmowalno�ci” i osi�g-
ni�ty został stan zatrwa�aj�cej „bezradno�ci rozumu” (K. Pomian) wobec faktu „nieprzewidywal-
no�ci historii” (K. Popper) oraz innych zjawisk �ycia społecznego. Echo tych sporów na obszarze 
psychologii mo�na odnale�� m.in. w pracach A. Gałdowej (1997), Z. Uchnasta (1983), M. Stra�- 
-Romanowskiej (1992, 2000). 
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si�: niekonkluzywno�� wyników bada�, ich niekumulatywno��, niska warto��
prewidystyczna, monotematyczno��, stereotypowo��, drastyczny przerost formy 

(metody) nad tre�ci� (problemem)
2
. Trudno przeceni� wkład (neo)behawiorystów 

(głównych entuzjastów pozytywistycznej wykładni) w rozwój naukowy psy-

chologii, niemniej nie sposób nie zauwa�y� (co trafnie wypunktował Paluchow-

ski) ogranicze� wiedzy opartej wył�cznie na twardym, ilo�ciowym, przyczyno-

wo-skutkowym modelu wyja�niania zjawisk dotycz�cych funkcjonowania czło-

wieka. Dlatego dzi�, zatoczywszy koło historii, psychologia znów staje przed tym 

samym co u progu XX wieku wyzwaniem zdefiniowania swojego przedmiotu  

i – tym samym – swojego zwi�zku z filozofi�. Powrót psychologii do korzeni 

zdaje si� konieczny, aby mogła zdynamizowa� swój rozwój, przezwyci��aj�c 

konfuzj�, jaka stała si� jej udziałem. 
3

Przede wszystkim warto uzmysłowi� sobie, �e cała rzeczywisto��, chocia�
jest jedna, nie ma charakteru jednorodnego; jest zło�ona i jako�ciowo zró�nico-

wana (von Weizsacker, 1987). Wielowymiarowo�� rozpoznawana jest najcz��ciej 

(chocia� nie tylko) w odniesieniu do człowieka. Na ogół, moc� tradycji filozo-

ficznej si�gaj�cej czasów staro�ytnych, człowiek postrzegany jest jako istota cie-

lesno-duchowa (animal rationale według Boecjusza, „trzcina my�l�ca” według 

B. Pascala, „istota zakorzeniona jedn� nog� w naturze, drug� w kulturze” według 

E. Fromma). Mimo zró�nicowanej natury, człowiek �yje i działa jako jedno��, ja-

ko niepodzielna cało��, za� wszelkie próby redukcjonizmu stosowane w bada-

niach empirycznych sprawiaj�, �e zdobyta na ich podstawie wiedza jest dalece 

niesatysfakcjonuj�ca.  

Przyjmuj�c zało�enie o wielowymiarowej i nieredukowalnej naturze czło-

wieka, a trudno je odrzuci� zarówno w �wietle przesłanek antropologicznych jak 

i danych o marniej�cej kondycji psychologii zdominowanej my�l� naturalistycz-

n�, nale�y zgodzi� si�, �e psychologia jest dziedzin� szczególn�, niedaj�c� si�
zaklasyfikowa� jednoznacznie ani do nauk przyrodniczych, ani humanistycznych 

czy społecznych. Jej status naukowy jest tak samo zło�ony, jak zło�ony jest czło-

wiek i stanowi�ce przedmiot zainteresowa� psychologii fakty. Jako nauka em-

piryczna (w szerokim znaczeniu) psychologia ma równocze�nie charakter przy-

rodniczy i humanistyczny. Niektóre problemy psychologiczne poddaj� si� bada-

niom metodami (technikami) typowymi dla nauk o przyrodzie, opartymi na �cisłej 

���������������������������������������
2 Przejawy kryzysu pozytywistycznie zorientowanej psychologii sygnalizowali w latach sie-

demdziesi�tych i osiemdziesi�tych P. Lewicki (1979) i W. Łukaszewski (1989), ale ich głosy nie 
wzbudziły w �rodowisku szerszego zainteresowania.�
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kontroli danych, pomiarze i maj�cymi na celu formułowanie ogólnych wniosków 

statystycznych. S� to głównie problemy z dziedziny psychofizjologii i psycho-

logii ogólnej. Jednak badanie wielu problemów psychologicznych wymaga wspo-

magania odmiennymi metodami – ze wzgl�du na to, �e obok aspektów fizy-

kalnych zawieraj� one tak�e aspekty fenomenologiczne, subiektywne, znacze-

niowe. Nie zmieniaj� one obrazu badanych zjawisk, ale nadaj� im gł�bi� (np. nie-

które problemy podejmowania decyzji, wpływu społecznego); jeszcze inne pod-

daj� si� badaniom wył�cznie metodami wła�ciwymi naukom humanistycznym, 

czyli metodami jako�ciowymi.  

Swoist� cech� metod jako�ciowych jest, zgodnie z klasycznym, sformułowa-

nym jeszcze przez Platona i Arystotelesa pogl�dem, nastawienie na analiz� (inter-

pretacj�) znacze� i sensów, tj. analiz� poj��, idei, przekona�, racji, intencji, 

w przeciwie�stwie do metod naturalistycznych (naturalnych według Arystotele-

sa), nastawionych na przyczynowe, mechanistyczne wyja�nianie obserwowanych 

faktów. Dla pierwszych charakterystyczne s� pytania badawcze typu: Co to jest? 

Po co to jest? Jaki ma sens? Jak� spełnia funkcj�? Dla drugich za� wła�ciwe s�
pytania typu: Dlaczego co� si� zdarzyło – niezale�nie od intencji czy woli pod-

miotu? Nie wszystkie zjawiska maj� charakter stricte przyczynowy, nie zawsze 

mo�liwe jest dotarcie do przyczyn, a przyczynowo�� nie wyklucza intencjonalno-

�ci. Fakty psychiczne, maj�ce niezale�ne od podmiotu przyczyny i skutki, zwykle 

poprzedzone s� te� znaczeniami. Specyfika �ycia ludzkiego na tym wła�nie po-

lega, �e jest ono oparte na refleksji, na interpretacji zdarze�, na potrzebie sensow-

nego działania, a tak�e na interpersonalnej komunikacji i porozumieniu. Równie�
struktury �ycia społecznego funkcjonuj� głównie dzi�ki celowym, przemy�lanym 

działaniom, konstruowanym wizjom i wzajemnej wymianie my�li. Bez nich i bez 

towarzysz�cych im prze�y� nie byłoby kultury. Metody jako�ciowe znajduj� za-

stosowanie w badaniach tej wła�nie znaczeniowej, symbolicznej rzeczywisto�ci, 

a ich celem jest odkrywanie znacze�, jakie podmiot nadaje zdarzeniom, ich do-

mniemanym czy rzeczywistym przyczynom i skutkom, ostatecznie – rozpozna-

wanie prawidłowo�ci procesu nadawania znacze�. Chodzi tu wi�c o analiz� se-

mantycznych jako�ci (tre�ci), zachodz�cych mi�dzy nimi relacji, obecnych w j�-
zyku (tek�cie, narracji, dialogu, dyskursie), a przejawiaj�cych si� w formie �ycia 

jednostki lub okre�lonej grupy osób �yj�cych w podobnych warunkach kultu-

rowych. Rozumienie zaanga�owa� jednostki, wyborów �yciowych, d��e�, nadziei 

i obaw, sposobu prze�ywania, wreszcie rozumienie „logiki” indywidualnej drogi 

�ycia wymaga dotarcia do tego symbolizowanego w j�zyku �wiata znacze�, do 
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le��cych u ich podstaw do�wiadcze� oraz sposobu ich subiektywnej interpretacji. 

Rekonstrukcja �wiata znacze�, jego metodyczny opis to podstawowy cel badania 

jako�ciowego, którego realizacja ma ostatecznie słu�y� zrozumieniu („wyja�nie-

niu rozumiej�cemu” według L. Nowaka) podmiotowych ustosunkowa� do rze-

czywisto�ci (do siebie, do innych ludzi i do �wiata warto�ci). 

Kategorii znaczenia nie mo�na sprowadza� do kategorii istnienia (konieczno-

�ciowego podlegania prawom natury). Znaczenia nie s� w prosty sposób determi-

nowane czy wdrukowywane w ludzki umysł, lecz s� pochodn� zarówno warun-

ków �ycia, jak i interpretacji, a tak�e efektem kreacji, wyobra�ni i my�lenia, które 

to procesy maj� charakter dynamiczny, zawsze przebiegaj� w czasie i w okre�lo-

nej rzeczywisto�ci. Z tego wynika ich historyczny, temporalny, kontekstualny  

i relacyjny charakter. Badanie relacji znaczeniowych, zarówno czasowych (psy-

cho)historycznych, jak i przestrzennych, społeczno-kulturowych, to jedno z wa�-
niejszych zada� dla badaczy jako�ciowych. Jest ono wyra�nie widoczne na grun-

cie psychologii rozwoju człowieka w ci�gu �ycia. Ostatecznie badacze jako�ciowi 

nie odkrywaj� nowych prawd o człowieku, lecz interpretuj� odwieczne prawdy, 

nazywaj�c je historycznie nowym j�zykiem i analizuj�c w nowych kontekstach 

społeczno-kulturowych. Rozpoznaj�, pod wielopłaszczyznowo�ci� indywidual-

nego �ycia, stałe cechy ludzkiej natury, niezmienne, lecz w nowy sposób ujaw-

niaj�ce si� problemy, dotycz�ce ludzkiej egzystencji, sposobów odnoszenia si� do 

nich oraz ich przezwyci��ania
3
.

1

W �wietle powy�szych uwag słuszne zdaje si� stanowisko zakładaj�ce auto-

nomi� modelu bada� jako�ciowych, a zarazem komplementarno�� obu modeli. 

Autonomia modelu jako�ciowego wi��e si� ze specyfik� problemów, do których 

badania jest on przeznaczony (zwi�zanych z wyra�an� w j�zyku refleksyjno�ci�
i wol�), komplementarno�� za� – z jego przydatno�ci� do gł�bszego rozumienia 

zło�onej motywacji ludzkich zachowa�, zwłaszcza takich, które „wyłamuj� si�
z gatunkowej składni” (G. Allport), czyli nie podlegaj� prawom ogólnym

4
.

2
Metod 

���������������������������������������
3 Trzeba zauwa�y�, �e tradycyjne badania jako�ciowe polegały nie tylko na rekonstrukcji  

i rozumieniu tre�ci poj��, idei, s�dów zawartych w narracjach (tekstach kultury, obrazach i innych 
wytworach) oraz zachodz�cych mi�dzy nimi zwi�zków znaczeniowych, lecz tak�e na obserwacji  
i opisie zdarze�, zwłaszcza nowych, lub pojawiaj�cych si� w nowych kontekstach, oraz na opisie 
zmian, jakim podlegaj� zjawiska w czasie. Teoria ewolucji, systematyka ro�lin, pierwsza typologia 
temperamentu – to przykłady niekwestionowanych osi�gni�� naukowych badaczy posługuj�cych si�
niemal wył�cznie metod� obserwacji i skrupulatnej, metodycznej analizy. 

4  Ph. Zimbardo, w wygłoszonym we Wrocławiu w roku 2004 wykładzie, analizuj�c mechaniz-
my zró�nicowanych zachowa� funkcjonariuszy wi�zienia w Abu Graib, stwierdził, �e prawa psy-
chologii społecznej nie tłumacz� do ko�ca tych zachowa�, gdy� ostateczna ich forma zale�y od 
ugruntowanego w indywidualnym do�wiadczeniu etosu. W niemal ka�dym badaniu z dziedziny 
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jako�ciowych (opisowo-interpretacyjnych) nie nale�y zatem traktowa� jako  

alternatywy wobec metod ilo�ciowych (wyja�niaj�cych fakty mechanistycznie, 

w trybie pozapodmiotowym), dotycz� one bowiem innego rodzaju i /lub innego 

zakresu zjawisk: w pierwszym przypadku zjawisk wewn�trznego, subiektywnego 

�wiata (znacze�, racji, intencji), w drugim za� – zjawisk �wiata zewn�trznego, 

obserwowalnego i wymiernego (zachowania). Jako odr�bne, oba rodzaje metod 

mog� si� jednak w wielu przypadkach uzupełnia�. 
Z punktu widzenia powy�szych przesłanek spór, o którym pisze Paluchowski, 

jest w gruncie rzeczy sporem metateoretycznym, dotycz�cym koncepcji czło-

wieka jako przedmiotu bada� psychologii. Uznaj�c swoisto�� człowieka i stano-

wi�cej jego dzieło kultury („�wiata ducha ludzkiego” według Diltheya), nale�y 

zaakceptowa� metody poznania, które t� swoisto�� respektuj�. Zgadzaj�c si� na-

tomiast na naturalistyczn� wizj� człowieka, zrównuj�c� istot� kultury z istot�
natury, rzeczony spór nale�y postrzega� jako wył�cznie metodologiczny, ograni-

czaj�cy si� do pyta� o metody poznania. Wtedy problem uproszcze� i nadu�y�, 
generuj�cych artefakty i banalizuj�cych problematyk� psychologiczn�, pozostaje 

otwarty.  

Kilka sugestii sformułowanych przez Paluchowskiego skłania do polemiki.  

I tak, uwa�a On okre�lenie „interpretyzm” („interpretacjonizm”, „nastawienie in-

terpretatywne” – zob. Benton, Craib, 2003) w odniesieniu do bada� jako�ciowych 

za niezbyt trafne. Tymczasem mo�na wskaza� dwa uzasadnienia adekwatno�ci 

tego terminu. Otó� poznanie �wiata subiektywnego dokonuje si� poprzez analiz�
znacze� i uobecniaj�cych si� w j�zyku relacji znaczeniowych, ukształtowanych 

w kontek�cie �ycia jednostki, w kulturowych i historycznych ramach, w perspe-

ktywie okre�lonego problemu czy celu. Jest wi�c poznawanie tego �wiata seman-

tyczn� i logiczn� analiz� (interpretacj�) znacze�, dokonywan� w j�zyku kultury  

i ostatecznie w j�zyku naukowym badacza. Poza tym ów �wiat znacze� jest 

w gruncie rzeczy efektem interpretacji dokonywanej wcze�niej przez sam� osob�
badan�, która to interpretacja nacechowana jest refleksj�, skierowan� na nadawa-

nie zdarzeniom znacze�. Na ostatnim etapie badania badacz zwykle konfrontuje 

swój sposób rozumienia rozpoznanych znacze� ze sposobem rozumienia, jaki jest 

��������������������������������������

psychologii społecznej mo�na by docieka�, posługuj�c si� metodami jako�ciowymi, �ródeł 
odst�pstw od rozpoznanej tendencji wiod�cej. Zarzut anegdotyczno�ci w wyja�nianiu zjawisk  
i wnioskowaniu dotyczy przywoływania wybranych fragmentów zapisu rozmów czy wywiadów  
jako dowodu dla okre�lonego twierdzenia. W�tpliwo�ci budzi to, na ile fragmenty te s� reprezen- 
tatywne i czy uprawnione s� wówczas jakiekolwiek uogólnienia (Bryman, 1988 – za: Silverman, 
2007).  
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wła�ciwy osobie badanej, a wi�c niejako wspólnie interpretuj� rezultaty badania, 

uwiarygodniaj�c je. Mamy zatem w badaniach jako�ciowych do czynienia z po-

dwójn� interpretacj�: jako metod� badania i jako przedmiotem badania. 

Dyskusyjne wydaje si� okre�lenie bada� jako�ciowych jako nastawionych na 

jednostk�, chocia� idiografizm niew�tpliwie stanowi wa�n� ich cech�. Nie jest to 

jednak cecha jedyna, ani najwa�niejsza. Proponowane sformułowanie sugeruje, �e 

chodzi głównie o badania makroskopowe, obejmuj�ce szerokie spektrum zjawisk 

zwi�zanych z �yciem osoby, w przeciwie�stwie do bada� mikroskopowych, 

fragmentaryzuj�cych �ycie psychiczne, zajmuj�cych si� wyrwanymi z kontekstu 

i biegu �ycia faktami (pojedynczymi procesami czy pozbawionymi rzeczywistego 

kontekstu s�dami, traktowanymi w gruncie rzeczy jako zachowania werbalne). 

W badaniach jako�ciowych cało�ciowe ujmowanie człowieka niew�tpliwie nale�y 

do bardzo wa�nych celów. Niemniej wa�ne jest w nich równie� nastawienie na 

poznawanie tego, co stanowi o istocie człowieka jako osoby, czyli podmiotowe-

go, prze�yciowego i znaczeniowego aspektu �ycia psychicznego, symbolizowa-

nego w j�zyku, dialogu, narracji oraz w rzeczywistych (nie tylko deklarowanych) 

przekonaniach i wyborach. Termin „jednostka” nie informuje o tym (pojedynczy 

egzemplarz jakiegokolwiek gatunku �wiata przyrody te� jest jednostk�, nie mó-

wi�c o jednostkach gospodarczych, instytucjonalnych itp.). Dodatkowo termin 

„jednostka” obarczony jest konotacjami ideologicznymi, przeciwstawiaj�cymi 

osob� kolektywowi. Z tych wzgl�dów stosowniejsze zdaje si� w odniesieniu do 

bada� jako�ciowych okre�lenie „badania zorientowane na osob�”. 

Czy badania jako�ciowe nale�� do nurtu postpozytywistycznego? Obecno��
na gruncie akademickiej psychologii bada� jako�ciowych niew�tpliwie jest zna-

kiem przemiany w my�leniu na temat uprawiania tej dyscypliny, sygnalizuj�cym 

zmierzch skrajnego racjonalizmu, okre�lanego mianem scjentyzmu (Reut, 1992). 

W tym sensie mo�na uzna�, �e badania jako�ciowe nale�� do nurtu (czy raczej 

epoki) postpozytywistycznej. Okre�lenie „postpozytywizm” mo�e jednak suge-

rowa� istnienie ewolucyjnej zmiany w obr�bie pozytywistycznej filozofii nauki. 

Tymczasem badania jako�ciowe zawsze były obecne w nauce, cho� nie w głów-

nym jej nurcie i, wywodz�c si� z odmiennych zało�e�, maj� odr�bn� drog� roz-

woju. Zało�enia ontologiczne paradygmatu jako�ciowego (esencjalizm poznaw-

czy) pozostaj� w sprzeczno�ci z pozytywistycznym pogl�dem o jednowymiaro-

wej, naturalistycznej istocie �wiata ludzkiego, a tak�e z pogl�dem uniewa�niaj�-
cym sens uwzgl�dniania jakichkolwiek metazało�e� ontologicznych (zasada me-

todologicznej bezzało�eniowo�ci) (zob. Paszkiewicz, 1983). Z tego wzgl�du 
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słuszniejsza zdaje si� dla podej�cia jako�ciowego nazwa „podej�cie antynaturali-

styczne” (Reut, 1992). Termin ten nie kłóci si� z terminem „postpozytywizm”, 

a wskazuje na metazało�enia, stanowi�ce podstaw� bada� jako�ciowych. 

Powy�szy argument zdaje si� wa�ny w �wietle wcze�niejszej uwagi, traktuj�cej 

opozycj� „badania ilo�ciowe vs jako�ciowe” jako sygnalizuj�c� w gruncie rzeczy 

spór o koncepcj�, a nie tylko o metod�. 
Paluchowski stawia otwart� kwesti� zasadno�ci uogólniania rezultatów bada�

jako�ciowych, ich wiarygodno�ci i prawomocno�ci. Je�li za prawomocne uzna-

wa�, w duchu pozytywizmu, jedynie uogólnienia maj�ce status praw ogólnych, 

umocowanych w statystyce, to problem rzeczywi�cie jest otwarty. S� jednak ba-

dacze, nie tylko w�ród psychologów, którzy podzielaj� pogl�dy (np. Arystotelesa 

i Einsteina), w my�l których „�cisło�ci mo�na ��da� jedynie w takiej mierze, 

w jakiej na to pozwala natura przedmiotu”, a „to, �e czego� nie mo�na zmierzy�, 
nie oznacza, �e tego nie ma” (von Weizsacker, 1987). Uprawomocnienie działal-

no�ci naukowej nie sprowadza si� wył�cznie do empiryczno-matematycznej 

weryfikacji (falsyfikacji) hipotez (o czym pisze Paluchowski). Działalno�� ta 

polega te� na logicznym formułowaniu s�dów, na przekonuj�cym dowodzeniu 

racji, a wi�c m.in. na metodycznej interpretacji faktów i, je�li to mo�liwe, na 

uogólnianiu wyinterpretowanych wniosków – w oparciu o zrozumiały, prowadz�-
cy do porozumienia dyskurs, intersubiektywn� zgodno�� rezultatów obserwacji 

lub analizy narracji. Uogólnianie, o którym mowa, nie ma jednak charakteru sta-

tystycznego, lecz semantyczny i logiczny (Ricoeur, 1981). Nie stanowi ono 

wprawdzie zasadniczego celu bada� jako�ciowych, niemniej niektóre z nich, 

głównie tematyczne, daj� ku temu podstawy, z czego oczywi�cie nale�y 

korzysta�. 
Paluchowski idealistycznie przedstawia program pozytywistyczny jako taki, 

w którym weryfikuje si� wywiedzione z teorii (z praw ogólnych) hipotezy. Tak 

głosz� zało�enia pozytywizmu, tymczasem w praktyce badawczej dominuje bez-

zało�eniowy empiryzm. Reguł� niemal jest, �e neopozytywi�ci (nie tylko w dzie-

dzinie psychologii) rozpoczynaj� badanie od tego, co powinno stanowi� jego 

wniosek – od mo�liwo�ci empirycznego do�wiadczenia, a nie od postulowanego 

teoretycznie punktu wyj�cia procesu badawczego, tzn. od praw ogólnych (von 

Weizsacker, 1987).  
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