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BADANIA ILOSCIOWE VS JAKOSCIOWE
~ PYTANIE O TOZSAMOSC PSYCHOLOGII

Ujawnienie przez J. W. Paluchowskiego w artykule pt. Spor metodologiczny
czy spor koncepcji — badania ilosciowe vs jakosciowe sceptycyzmu metodolo-
gicznego — nie po raz pierwszy, ale po raz pierwszy tak dobitnie — jest trudnym
do przecenienia przedsigwzigciem, inspirujacym do glebszej refleksji metateore-
tycznej nad modelem badawczym psychologii, nad przedmiotem, celem i sensem
prowadzonych badan. W srodowisku psychologdéw od dawna obecne jest przeko-
nanie, wyrazane najczesciej] w dyskusjach kuluarowych, ze paradygmat pozyty-
wistyczny, w ktérego ramach prowadzona jest znaczna cz¢s$¢ badan, nie odpo-
wiada w pelni problematyce dotyczacej zycia psychicznego cztowieka. Na ogot
jednak przekonaniu temu towarzyszy inne, mianowicie ze paradygmat ten jest
jedynym mozliwym w nauce, niedoskonatym wprawdzie, ale niezastgpionym.
Tymczasem dla rozwoju kazdej dyscypliny naukowej, dla zwigkszania poznaw-
czej 1 praktycznej wartosci rezultatow badawczych konieczna jest krytyczna re-
fleksja nad tym, co czyni si¢ przedmiotem badan, w jaki sposob prowadzone sa
badania i jakiemu celowi one stuza. Brak tego rodzaju refleksji grozi dogmaty-
zacja 1 zamienia nauk¢ w ideologie. Psychologii od dawna brakuje samokrytyki,
wskutek czego staje si¢ ona powoli dyscypling bezduszna, scholastyczna, pozba-
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wiong zycia 1 pozbawiajaca cztowieka jego specyficznych atrybutéw. Dlatego
tekst J. W. Paluchowskiego nalezy przyja¢ z uznaniem'.

Odnoszac si¢ do przedstawionych przez J. W. Paluchowskiego pogladow,
a $cislej kontrowersji wokot szeroko zakrojonego zagadnienia miejsca badan ja-
kosciowych w psychologii, ich prawomocnosci i relacji do badan ilosciowych,
nalezy, w moim przekonaniu, zada¢ przede wszystkim pytanie o specyfike przed-
miotu psychologii. To fundamentalne pytanie moze wydac¢ si¢, w $wietle zatozen
filozofii pozytywistycznej, wrecz obrazoburcze. Oswoita nas ona bowiem z po-
gladem, Ze rzeczywistosc jest nie tylko jedna (co na ogol nie budzi kontrowersji),
ale tez z innym, trudnym do przyjecia pogladem, Ze jest ona jednorodna i ma cha-
rakter fizykalny. Z zatozeniem fizykalizmu (naturalizmu) wigze si¢ postulat mo-
nizmu metodologicznego, na mocy ktérego w nauce obowigzuje jedna metoda
(w znaczeniu modelu badawczego), bez wzgledu na to, jaki charakter ma szcze-
gotowy przedmiot danej dyscypliny. Zadaniem kazdej z nich jest za$ obiektywne
(na mocy witasciwosci techniki badawczej), przyczynowe wyjasnianie zjawisk
(kauzalizm). Respektowanie tych zalozen doprowadzito do swoistego wyalieno-
wania si¢ metody i zyskania przez nig prymatu nad problemem badawczym. Opi-
sana tu skrotowo, a narzucona przez filozofi¢ pozytywistyczng reguta minimali-
zmu poznawczego, oparta na trzech filarach, ktérymi sa: fizykalizm, monizm
i kauzalizm, wyeliminowata z pola badan psychologii element ,,antropologiczny”
i tym samym uczynita bezprzedmiotowa refleksj¢ nad specyfika jej przedmiotu,
sprowadzajac dyskusj¢ co najwyzej do pytania o mozliwos¢ badania danego pro-
blemu wedle zatozen pozytywistycznej naukowosci. Tak powstat podziat proble-
mow na naukowe i1 nienaukowe lub pseudonaukowe, co w rezultacie przyczynito
si¢ do znacznego zawezenia problematyki badawczej, a w wielu przypadkach
wymusito redukcj¢ probleméw do postaci zmiennych operacyjnych, catkowicie
oderwanych od zyciowego kontekstu, nie uwzgledniajacych ani dynamiki bada-
nych zjawisk, ani istotnej dla zycia ludzkiego ich warstwy znaczeniowej. Konse-
kwencjami redukcjonistycznego, atomistycznego i statycznego podejscia okazaty

! Warto wspomnie¢, ze w naukach spotecznych najwicksza fala sporéw, znana pod nazwa
,wojny nauk” (A. Giddens), przetoczyta si¢ w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych minio-
nego wieku. Byla ona znakiem sprzeciwu wobec naturalistycznego ,,imperializmu” (R. Harre)
w nauce i zatozeniami racjonalnosci instrumentalnej, sankcjonujacej stosowanie wobec cztowieka
praktyk manipulacyjnych. Wyrazata tez przekonanie grupy badaczy, gtdéwnie socjologow, ze w ba-
daniach nauk spotecznych przekroczona zostata ,,granica dopuszczalnej niepojmowalnos$ci” i osiag-
nigty zostal stan zatrwazajacej ,,.bezradnosci rozumu” (K. Pomian) wobec faktu ,nieprzewidywal-
nosci historii” (K. Popper) oraz innych zjawisk zycia spolecznego. Echo tych sporéw na obszarze
psychologii mozna odnalez¢é m.in. w pracach A. Gatdowej (1997), Z. Uchnasta (1983), M. Stras-
-Romanowskiej (1992, 2000).
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si¢: niekonkluzywnos$¢ wynikdéw badan, ich niekumulatywno$¢, niska wartos¢
prewidystyczna, monotematycznos¢, stereotypowos¢, drastyczny przerost formy
(metody) nad trescia (problemem)’. Trudno przeceni¢ wktad (neo)behawiorystow
(gtownych entuzjastdw pozytywistycznej wyktadni) w rozwdj naukowy psy-
chologii, niemniej nie sposob nie zauwazy¢ (co trafnie wypunktowat Paluchow-
ski) ograniczen wiedzy opartej wytacznie na twardym, ilo§ciowym, przyczyno-
wo-skutkowym modelu wyjasniania zjawisk dotyczacych funkcjonowania czto-
wieka. Dlatego dzis, zatoczywszy koto historii, psychologia znow staje przed tym
samym co u progu XX wieku wyzwaniem zdefiniowania swojego przedmiotu
i — tym samym — swojego zwiazku z filozofia. Powrdt psychologii do korzeni
zdaje si¢ konieczny, aby mogta zdynamizowaé swoj rozwdj, przezwycigzajac
konfuzje, jaka stata si¢ jej udziatem.

Przede wszystkim warto uzmystowic¢ sobie, Zze cata rzeczywistos¢, chociaz
jest jedna, nie ma charakteru jednorodnego; jest zlozona i jakosciowo zréznico-
wana (von Weizsacker, 1987). Wiclowymiarowos$¢ rozpoznawana jest najczgsciej
(chociaz nie tylko) w odniesieniu do cztowieka. Na ogél, moca tradycji filozo-
ficznej siggajacej czasow starozytnych, czlowiek postrzegany jest jako istota cie-
lesno-duchowa (animal rationale wedtug Boecjusza, ,trzcina myslaca” wedtug
B. Pascala, ,,istota zakorzeniona jedna noga w naturze, druga w kulturze” wedtug
E. Fromma). Mimo zréznicowanej natury, cztowiek zyje i dziata jako jednos¢, ja-
ko niepodzielna catos¢, zas wszelkie proby redukcjonizmu stosowane w bada-
niach empirycznych sprawiaja, ze zdobyta na ich podstawie wiedza jest dalece
niesatysfakcjonujaca.

Przyjmujac zalozenie o wielowymiarowej i1 nieredukowalnej naturze czlo-
wieka, a trudno je odrzuci¢ zaréwno w $wietle przestanek antropologicznych jak
i danych o marniejacej kondycji psychologii zdominowanej my$la naturalistycz-
na, nalezy zgodzi¢ si¢, ze psychologia jest dziedzing szczegodlna, niedajaca si¢
zaklasyfikowa¢ jednoznacznie ani do nauk przyrodniczych, ani humanistycznych
czy spotecznych. Jej status naukowy jest tak samo ztozony, jak ztozony jest czto-
wiek i stanowiace przedmiot zainteresowan psychologii fakty. Jako nauka em-
piryczna (w szerokim znaczeniu) psychologia ma réwnoczesnie charakter przy-
rodniczy 1 humanistyczny. Niektore problemy psychologiczne poddaja si¢ bada-
niom metodami (technikami) typowymi dla nauk o przyrodzie, opartymi na $cistej

2 Przejawy kryzysu pozytywistycznie zorientowanej psychologii sygnalizowali w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych P. Lewicki (1979) i W. Lukaszewski (1989), ale ich glosy nie
wzbudzity w srodowisku szerszego zainteresowania.
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kontroli danych, pomiarze i majacymi na celu formutowanie ogdlnych wnioskow
statystycznych. Sa to gtownie problemy z dziedziny psychofizjologii i psycho-
logii ogolnej. Jednak badanie wielu problemdw psychologicznych wymaga wspo-
magania odmiennymi metodami — ze wzgledu na to, ze obok aspektow fizy-
kalnych zawieraja one takze aspekty fenomenologiczne, subiektywne, znacze-
niowe. Nie zmieniajg one obrazu badanych zjawisk, ale nadaja im gl¢bi¢ (np. nie-
ktére problemy podejmowania decyzji, wptywu spotecznego); jeszcze inne pod-
daja si¢ badaniom wylacznie metodami wilasciwymi naukom humanistycznym,
czyli metodami jako$ciowymi.

Swoistg cecha metod jakosciowych jest, zgodnie z klasycznym, sformutowa-
nym jeszcze przez Platona i Arystotelesa pogladem, nastawienie na analiz¢ (inter-
pretacj¢) znaczen i sensOw, tj. analiz¢ pojeé, idei, przekonan, racji, intencji,
w przeciwienstwie do metod naturalistycznych (naturalnych wedtug Arystotele-
sa), nastawionych na przyczynowe, mechanistyczne wyjasnianie obserwowanych
faktow. Dla pierwszych charakterystyczne sa pytania badawcze typu: Co to jest?
Po co to jest? Jaki ma sens? Jaka spetnia funkcje? Dla drugich za$ wlasciwe sa
pytania typu: Dlaczego co$ si¢ zdarzyto — niezaleznie od intencji czy woli pod-
miotu? Nie wszystkie zjawiska maja charakter stricte przyczynowy, nie zawsze
mozliwe jest dotarcie do przyczyn, a przyczynowos¢ nie wyklucza intencjonalno-
$ci. Fakty psychiczne, majace niezalezne od podmiotu przyczyny i skutki, zwykle
poprzedzone sg tez znaczeniami. Specyfika zycia ludzkiego na tym wiasnie po-
lega, ze jest ono oparte na refleks;ji, na interpretacji zdarzen, na potrzebie sensow-
nego dzialania, a takze na interpersonalnej komunikacji i porozumieniu. Réwniez
struktury zycia spotecznego funkcjonujq gtéwnie dzigki celowym, przemyslanym
dziataniom, konstruowanym wizjom i wzajemnej wymianie mysli. Bez nich i bez
towarzyszacych im przezy¢ nie bytoby kultury. Metody jakos$ciowe znajduja za-
stosowanie w badaniach tej wlasnie znaczeniowej, symbolicznej rzeczywistosci,
aich celem jest odkrywanie znaczen, jakie podmiot nadaje zdarzeniom, ich do-
mniemanym czy rzeczywistym przyczynom i skutkom, ostatecznie — rozpozna-
wanie prawidlowosci procesu nadawania znaczen. Chodzi tu wigc o analizg se-
mantycznych jakosci (tresci), zachodzacych migdzy nimi relacji, obecnych w je-
zyku (tek$cie, narracji, dialogu, dyskursie), a przejawiajacych si¢ w formie zycia
jednostki lub okreslonej grupy osob zyjacych w podobnych warunkach kultu-
rowych. Rozumienie zaangazowan jednostki, wybordw zyciowych, dazen, nadziei
1 obaw, sposobu przezywania, wreszcie rozumienie ,,logiki” indywidualnej drogi
zycia wymaga dotarcia do tego symbolizowanego w jezyku $wiata znaczen, do
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lezacych u ich podstaw doswiadczen oraz sposobu ich subiektywnej interpretacji.
Rekonstrukcja $wiata znaczen, jego metodyczny opis to podstawowy cel badania
jako$ciowego, ktorego realizacja ma ostatecznie stuzy¢ zrozumieniu (,,wyjasnie-
niu rozumiejacemu” wedhug L. Nowaka) podmiotowych ustosunkowan do rze-
czywistosci (do siebie, do innych ludzi i do swiata wartosci).

Kategorii znaczenia nie mozna sprowadza¢ do kategorii istnienia (konieczno-
$ciowego podlegania prawom natury). Znaczenia nie s3 w prosty sposob determi-
nowane czy wdrukowywane w ludzki umyst, lecz sa pochodna zaréwno warun-
kow zycia, jak 1 interpretacji, a takze efektem kreacji, wyobrazni i my$lenia, ktore
to procesy maja charakter dynamiczny, zawsze przebiegaja w czasie i w okreslo-
nej rzeczywistosci. Z tego wynika ich historyczny, temporalny, kontekstualny
i relacyjny charakter. Badanie relacji znaczeniowych, zarowno czasowych (psy-
cho)historycznych, jak i przestrzennych, spoteczno-kulturowych, to jedno z waz-
niejszych zadan dla badaczy jakosciowych. Jest ono wyraznie widoczne na grun-
cie psychologii rozwoju cztowieka w ciagu zycia. Ostatecznie badacze jakosciowi
nie odkrywaja nowych prawd o czlowieku, lecz interpretujg odwieczne prawdy,
nazywajac je historycznie nowym jezykiem i analizujac w nowych kontekstach
spoteczno-kulturowych. Rozpoznaja, pod wieloptaszczyznowoscia indywidual-
nego zycia, stale cechy ludzkiej natury, niezmienne, lecz w nowy sposob ujaw-
niajace si¢ problemy, dotyczace ludzkiej egzystencji, sposobow odnoszenia si¢ do
nich oraz ich przezwycigzania’.

W s$wietle powyzszych uwag stuszne zdaje si¢ stanowisko zaktadajace auto-
nomi¢ modelu badan jakosciowych, a zarazem komplementarnos¢ obu modeli.
Autonomia modelu jakosciowego wiaze si¢ ze specyfika problemow, do ktérych
badania jest on przeznaczony (zwiazanych z wyrazang w jezyku refleksyjnoscia
i wola), komplementarnos$¢ zas — z jego przydatnoscia do glgbszego rozumienia
ztozonej motywacji ludzkich zachowan, zwlaszcza takich, ktore ,,wytamuja si¢
z gatunkowej sktadni” (G. Allport), czyli nie podlegaja prawom ogdlnym®. Metod

3 Trzeba zauwazyé, ze tradycyjne badania jako$ciowe polegaly nie tylko na rekonstrukcji
i rozumieniu tresci pojec¢, idei, sadow zawartych w narracjach (tekstach kultury, obrazach i innych
wytworach) oraz zachodzacych migdzy nimi zwigzkdw znaczeniowych, lecz takze na obserwacji
i opisie zdarzen, zwtlaszcza nowych, lub pojawiajacych si¢ w nowych kontekstach, oraz na opisie
zmian, jakim podlegaja zjawiska w czasie. Teoria ewolucji, systematyka roslin, pierwsza typologia
temperamentu — to przyktady niekwestionowanych osiagni¢¢ naukowych badaczy postugujacych si¢
niemal wytacznie metoda obserwacji i skrupulatnej, metodycznej analizy.

* Ph. Zimbardo, w wygloszonym we Wroctawiu w roku 2004 wykladzie, analizujac mechaniz-
my zroznicowanych zachowan funkcjonariuszy wigzienia w Abu Graib, stwierdzit, ze prawa psy-
chologii spotecznej nie thumacza do konca tych zachowan, gdyz ostateczna ich forma zalezy od
ugruntowanego w indywidualnym doswiadczeniu etosu. W niemal kazdym badaniu z dziedziny
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jako$ciowych (opisowo-interpretacyjnych) nie nalezy zatem traktowaé jako
alternatywy wobec metod ilosciowych (wyjasniajacych fakty mechanistycznie,
w trybie pozapodmiotowym), dotyczg one bowiem innego rodzaju i/lub innego
zakresu zjawisk: w pierwszym przypadku zjawisk wewnetrznego, subiektywnego
Swiata (znaczen, racji, intencji), w drugim zas — zjawisk $wiata zewnetrznego,
obserwowalnego 1 wymiernego (zachowania). Jako odrgbne, oba rodzaje metod
mogg si¢ jednak w wielu przypadkach uzupeiac.

Z punktu widzenia powyzszych przestanek spor, o ktorym pisze Paluchowski,
jest w gruncie rzeczy sporem metateoretycznym, dotyczacym koncepcji czto-
wieka jako przedmiotu badan psychologii. Uznajac swoisto$¢ cztowieka i stano-
wiacej jego dzieto kultury (,,$wiata ducha ludzkiego” wedtug Diltheya), nalezy
zaakceptowac metody poznania, ktore t¢ swoistos¢ respektuja. Zgadzajac si¢ na-
tomiast na naturalistyczng wizj¢ czlowieka, zréwnujaca istot¢ kultury z istota
natury, rzeczony spor nalezy postrzega¢ jako wytacznie metodologiczny, ograni-
czajacy si¢ do pytan o metody poznania. Wtedy problem uproszczen i naduzy¢,
generujacych artefakty i banalizujacych problematyke psychologiczna, pozostaje
otwarty.

Kilka sugestii sformutowanych przez Paluchowskiego sktania do polemiki.
I tak, uwaza On okreslenie ,,interpretyzm” (,,interpretacjonizm”, ,,nastawienie in-
terpretatywne” — zob. Benton, Craib, 2003) w odniesieniu do badan jakosciowych
za niezbyt trafne. Tymczasem mozna wskaza¢ dwa uzasadnienia adekwatnos$ci
tego terminu. Otdz poznanie $wiata subiektywnego dokonuje si¢ poprzez analizg
znaczen i uobecniajacych si¢ w jezyku relacji znaczeniowych, uksztattowanych
w kontekscie zycia jednostki, w kulturowych i historycznych ramach, w perspe-
ktywie okreslonego problemu czy celu. Jest wigc poznawanie tego $wiata seman-
tyczna i logiczng analizg (interpretacja) znaczen, dokonywana w jezyku kultury
i ostatecznie w jezyku naukowym badacza. Poza tym Ow $wiat znaczen jest
w gruncie rzeczy efektem interpretacji dokonywanej wczesniej przez samg osobg
badana, ktora to interpretacja nacechowana jest refleksja, skierowana na nadawa-
nie zdarzeniom znaczen. Na ostatnim etapie badania badacz zwykle konfrontuje
swo0j sposOb rozumienia rozpoznanych znaczen ze sposobem rozumienia, jaki jest

psychologii spotecznej mozna by dociekaé, poshugujac si¢ metodami jakosciowymi, zrodet
odstepstw od rozpoznanej tendencji wiodacej. Zarzut anegdotycznosci w wyjasnianiu zjawisk
i wnioskowaniu dotyczy przywotywania wybranych fragmentdw zapisu rozméw czy wywiaddéw
jako dowodu dla okreslonego twierdzenia. Watpliwos$ci budzi to, na ile fragmenty te sa reprezen-
tatywne i czy uprawnione sa wowczas jakiekolwiek uogdlnienia (Bryman, 1988 — za: Silverman,
2007).
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wlasciwy osobie badanej, a wigc niejako wspdlnie interpretuja rezultaty badania,
uwiarygodniajac je. Mamy zatem w badaniach jakosciowych do czynienia z po-
dwdjng interpretacja: jako metoda badania i jako przedmiotem badania.

Dyskusyjne wydaje si¢ okreslenie badan jakosciowych jako nastawionych na
jednostke, chociaz idiografizm niewatpliwie stanowi wazng ich cechg. Nie jest to
jednak cecha jedyna, ani najwazniejsza. Proponowane sformutowanie sugeruje, ze
chodzi gléwnie o badania makroskopowe, obejmujace szerokie spektrum zjawisk
zwiazanych z zyciem osoby, w przeciwienstwie do badan mikroskopowych,
fragmentaryzujacych zycie psychiczne, zajmujacych si¢ wyrwanymi z kontekstu
i biegu zycia faktami (pojedynczymi procesami czy pozbawionymi rzeczywistego
kontekstu sadami, traktowanymi w gruncie rzeczy jako zachowania werbalne).
W badaniach jakosciowych catosciowe ujmowanie czlowieka niewatpliwie nalezy
do bardzo waznych celow. Niemniej wazne jest w nich réwniez nastawienie na
poznawanie tego, co stanowi o istocie cztowieka jako osoby, czyli podmiotowe-
go, przezyciowego 1 znaczeniowego aspektu zycia psychicznego, symbolizowa-
nego w jezyku, dialogu, narracji oraz w rzeczywistych (nie tylko deklarowanych)
przekonaniach i wyborach. Termin ,,jednostka” nie informuje o tym (pojedynczy
egzemplarz jakiegokolwiek gatunku $wiata przyrody tez jest jednostka, nie moé-
wiac o jednostkach gospodarczych, instytucjonalnych itp.). Dodatkowo termin
,Jjednostka” obarczony jest konotacjami ideologicznymi, przeciwstawiajacymi
osobg kolektywowi. Z tych wzgledow stosowniejsze zdaje si¢ w odniesieniu do
badan jakosciowych okreslenie ,,badania zorientowane na osobg”.

Czy badania jakoSciowe naleza do nurtu postpozytywistycznego? Obecnos¢
na gruncie akademickiej psychologii badan jakosciowych niewatpliwie jest zna-
kiem przemiany w mysleniu na temat uprawiania tej dyscypliny, sygnalizujacym
zmierzch skrajnego racjonalizmu, okreslanego mianem scjentyzmu (Reut, 1992).
W tym sensie mozna uznaé, ze badania jakosciowe naleza do nurtu (czy raczej
epoki) postpozytywistycznej. Okre$lenie ,,postpozytywizm” moze jednak suge-
rowac istnienie ewolucyjnej zmiany w obrgbie pozytywistycznej filozofii nauki.
Tymczasem badania jakosciowe zawsze byly obecne w nauce, cho¢ nie w gtéw-
nym jej nurcie i, wywodzac si¢ z odmiennych zatozen, maja odrgbna droge roz-
woju. Zatozenia ontologiczne paradygmatu jakosciowego (esencjalizm poznaw-
czy) pozostaja W sprzecznosci z pozytywistycznym pogladem o jednowymiaro-
wej, naturalistycznej istocie §wiata ludzkiego, a takze z pogladem uniewazniaja-
cym sens uwzgledniania jakichkolwiek metazatozen ontologicznych (zasada me-
todologicznej bezzatozeniowosci) (zob. Paszkiewicz, 1983). Z tego wzgledu
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stuszniejsza zdaje si¢ dla podejscia jakosciowego nazwa ,,podejscie antynaturali-
styczne” (Reut, 1992). Termin ten nie kloci si¢ z terminem ,,postpozytywizm”,
awskazuje na metazalozenia, stanowigce podstawg badan jakosciowych.
Powyzszy argument zdaje si¢ wazny w $wietle wczesniejszej uwagi, traktujacej
opozycj¢ ,,badania ilosciowe vs jakosciowe” jako sygnalizujaca w gruncie rzeczy
spor o koncepcje, a nie tylko o metodg.

Paluchowski stawia otwarta kwesti¢ zasadno$ci uogolniania rezultatow badan
jako$ciowych, ich wiarygodnosci i prawomocnosci. Jesli za prawomocne uzna-
wac, w duchu pozytywizmu, jedynie uogdlnienia majace status praw ogdlnych,
umocowanych w statystyce, to problem rzeczywiscie jest otwarty. Sa jednak ba-
dacze, nie tylko wsrod psychologow, ktorzy podzielajg poglady (np. Arystotelesa
i Einsteina), w mysl ktorych ,sScistosci mozna Zzada¢ jedynie w takiej mierze,
w jakiej na to pozwala natura przedmiotu”, a ,,to, ze czego$ nie mozna zmierzy¢,
nie oznacza, ze tego nie ma” (von Weizsacker, 1987). Uprawomocnienie dziatal-
nosci naukowej nie sprowadza si¢ wylacznie do empiryczno-matematycznej
weryfikacji (falsyfikacji) hipotez (o czym pisze Paluchowski). Dziatalnos¢ ta
polega tez na logicznym formutowaniu saddéw, na przekonujacym dowodzeniu
racji, a wigc m.in. na metodycznej interpretacji faktéw i, jesli to mozliwe, na
uogdlnianiu wyinterpretowanych wnioskdw — w oparciu o zrozumiaty, prowadza-
cy do porozumienia dyskurs, intersubiektywna zgodnos$¢ rezultatow obserwacji
lub analizy narracji. Uogolnianie, o ktorym mowa, nie ma jednak charakteru sta-
tystycznego, lecz semantyczny i logiczny (Ricoeur, 1981). Nie stanowi ono
wprawdzie zasadniczego celu badan jakosciowych, niemniej niektére z nich,
glownie tematyczne, daja ku temu podstawy, z czego oczywiscie nalezy
korzystac.

Paluchowski idealistycznie przedstawia program pozytywistyczny jako taki,
w ktorym weryfikuje si¢ wywiedzione z teorii (z praw ogdlnych) hipotezy. Tak
gloszg zalozenia pozytywizmu, tymczasem w praktyce badawczej dominuje bez-
zatozeniowy empiryzm. Reguta niemal jest, Ze neopozytywisci (nie tylko w dzie-
dzinie psychologii) rozpoczynaja badanie od tego, co powinno stanowi¢ jego
wniosek — od mozliwosci empirycznego do$wiadczenia, a nie od postulowanego
teoretycznie punktu wyjscia procesu badawczego, tzn. od praw ogoélnych (von
Weizsacker, 1987).
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