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W badaniach prezentowanych w artykule poszukiwano ró�nic w atrybucjach przyczynowych  
i zachowaniach zaradczych sprawców krzywd wyrz�dzanych partnerom relacji wspólnotowych  
i opartych na wymianie. Celem bada� była te� eksploracja zwi�zku rodzaju zachowa� zaradczych 
z warto�ciowaniem ofiary. Uczestnicy badania zostali w sposób losowy podzieleni na cztery grupy 
i przypominali sobie oraz opisywali zdarzenie z przeszło�ci, w którym wyrz�dzili krzywd�: (1) 
partnerowi bliskiego zwi�zku albo (2) własnemu dziecku, albo (3) podwładnemu, albo (4) znajo-
memu, a nast�pnie wypełniali kwestionariusz dotycz�cy opisanego zdarzenia i szacowali cechy 
„ofiary” na kilkunastu skalach atrakcyjno�ci. Najwy�szy poziom odpowiedzialno�ci i winy przypi-
sali sobie krzywdz�cy partnerzy bliskich zwi�zków, najni�szy przeło�eni, a �redni – rodzice i zna-
jomi. Działania naprawcze (tutaj: ró�ne formy przeprosin) najcz��ciej podejmowali partnerzy, 
znacz�co rzadziej rodzice i znajomi, a najrzadziej przeło�eni. Nasilenie usprawiedliwie� i wymó-
wek w wymienionych relacjach było niemal dokładnie odwrotne. Prawdopodobnym mechanizmem 
ujawnionego zró�nicowania reakcji sprawcy krzywdy „po fakcie” w porównywanych relacjach 
(bardziej wyrazistego u m��czyzn ni� u kobiet) jest rola społeczna, jak� jest on zwi�zany z ofiar�. 
Z roli tej wynika mi�dzy innymi wa�no�� motywu afiliacji i władzy w regulacji kontaktów z part-
nerem. Uwypuklenie motywu afiliacji sprzyja działaniom naprawczym, natomiast uwypuklenie 
motywu władzy zdaje si� hamowa� takie działania i zarazem nasila� skłonno�� do przywracania 
sprawiedliwo�ci psychologicznej – stosowania usprawiedliwie� i wymówek. Badania ujawniły 
współwyst�powanie usprawiedliwie� i wymówek ze skłonno�ci� do pomniejszania warto�ci ofia-
ry, co jest zgodne z przewidywaniami opartymi na koncepcji dysonansu poznawczego.  
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Dane naukowe na temat reagowania ludzi na wyrz�dzane innym krzywdy 
pochodz� z analiz po�wi�conych traumie (Lis-Turlejska, 1999), niesprawiedli-
wo�ci (Deutsch, 1985; Mikula, 1984; Skar�y�ska, 1988; Wosi�ska, 1989), atry-
bucji odpowiedzialno�ci moralnej (Doli�ski, 1992; Skar�y�ska, 1986), emocjom 
moralnym (Doli�ski, 2006; Lewis, Haviland-Jones, 2005; Weiner, 1986; Woj-
ciszke, 1997), samoocenie (Aronson, 2000; Miller, 2008; Tavris, Aronson, 
2008), autoprezentacji (Leary, 1999; Szmajke, 1999) oraz roli perspektywy 
(sprawca vs ofiara) w spostrzeganiu wykrocze� interpersonalnych (Howe, 1987; 
Baumeister, Stillwell, Woltman, 1990; Stillwell, Baumeister, 1997; Gruszecka 
2006; Wojciszke, Baryła, 2006). Dane te rysuj� portret krzywdziciela, który ra-
czej zdeprecjonuje ofiar� i zrani j� ponownie, ni� uzna win�, zado��uczyni szko-
dzie lub wyrazi skruch� albo przeprosi. T� smutn� prawd� dostrzegł przed wie-
kami Tacyt stwierdzaj�c, �e w naturze ludzkiej le�y nienawi�� do tych, których 
si� skrzywdziło, a niewinny zwykle nie sprosta nowej zawi�ci. Zapisane tym 
stwierdzeniem „naturalne” bł�dne koło krzywdzenia wyja�nia współcze�nie teo-
ria dysonansu poznawczego (Festinger, 1954). Uznaj�c, �e ofiara zasłu�yła na to, 
co j� spotkało, deprecjonujemy j� bardziej ni� przed skrzywdzeniem, co z kolei 
ułatwia zadawanie jej jeszcze wi�kszego cierpienia. 

Je�eli jednak do�wiadczenie krzywdy w kontaktach mi�dzyludzkich jest nie-
uchronne, a mimo to osoby te nie s� przesi�kni�te nienawi�ci�, to wynika z tego 
wniosek, �e człowiek potrafi okiełzna� natur� i wyj�� z roli krzywdziciela w spo-
sób, który nie nakr�ca bł�dnego koła krzywdzenia. Pojawia si� zatem pytanie  
o mechanizmy i wyznaczniki takich reakcji oraz reakcji im przeciwnych. Pro-
blem ten jest w niniejszym artykule analizowany z perspektywy psychologii spo-
łecznej, a referowane w nim badania dotycz� krzywd wyrz�dzanych w codzien-
nym �yciu, czyli tzw. normatywnych. Artykuł nie odnosi si� zatem do zdarze�
urazowych w ich rozumieniu przyj�tym w DSM IV (por. Lis-Turlejska, 1999) 
oraz sprawców przest�pstw i osób o osobowo�ci antyspołecznej2.

FORMY I WYZNACZNIKI REAKCJI LUDZI  
NA WYRZ�DZANE INNYM KRZYWDY 

Wyrz�dzenie komu� krzywdy prowadzi do reakcji sprawcy słu��cych w swej 
istocie przywróceniu dobrego mniemania o sobie i/lub równowagi w relacji. 
Motorem tych reakcji jest zatem motyw obrony ja lub motyw sprawiedliwo�ci 

2 Nie mo�na mie� absolutnej pewno�ci, �e w badanej próbie nie było takich osób, bo tego nie 
kontrolowano. 
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albo oba te motywy równocze�nie. Kwestie te najwyra�niej wyakcentowano  
w teoriach dysonansu poznawczego (Festinger, 1954; Aronson, 2000; Aronson, 
Tavris, 2008), atrybucji (Doli�ski, 1992) i sprawiedliwo�ci (Skar�y�ska, 1986; 
Walster, Walster, Berscheid, 1978). Teorie te wskazuj� na podobny repertuar 
reakcji słu��cych realizacji wymienionych motywów. Sprawca podejmuje dzia-
łania naprawcze albo przywraca sprawiedliwo�� psychologiczn�. W przypadku 
pierwszym akceptuje odpowiedzialno�� za zaistniał� szkod�, kompensuje j� ofie-
rze, przyjmuje kar�, pokut�, dokonuje samoukarania, okazuje �al/skruch�, prze-
prasza. Takie reakcje sygnalizuj� uznanie winy i zarazem słu�� redukcji tego 
stanu (Doli�ski, 2006; Skar�y�ska, 1986). Jednak nie gwarantuj� pozbycia si�
poczucia winy, a nawet mog� je nasila�, np. wskutek wydobycia tej emocji ze 
stanu „u�pienia” lub spod pokrywy innych uczu� (Zaleski, 1998). Gwarancji 
takiej dostarczaj� natomiast taktyki przywracania sprawiedliwo�ci psychologicz-
nej polegaj�ce na subiektywnym zniekształcaniu obrazu faktów. Kosewski 
(1985) nazywa je „usprawiedliwieniami” lub „neutralizacjami” i dzieli na dwie 
odr�bne funkcjonalnie formy. Pierwsza polega na reinterpretacji d��e� – sprawca 
zaprzecza winie lub j� pomniejsza, a druga na reinterpretacji nast�pstw czynu – 
sprawca pomniejsza szkodliwo�� czynu lub nadaje mu znaczenie pozytywne. 
Inni badacze zwykle nazywaj� takie taktyki (wy)tłumaczeniami, dziel�c je na 
wymówki i usprawiedliwienia (por. Rosenfeld, Giacalone, Riordan, 1995; 
Szmajke, 1999). Wymówki słu�� redukowaniu odpowiedzialno�ci i mog� pole-
ga� na odwoływaniu si� do: (1) przypadku, (2) niedoinformowania, (3) niekon-
trolowanych sił biologicznych lub na (4) obarczaniu odpowiedzialno�ci� innych. 
Usprawiedliwienia słu�� pomniejszaniu odpowiedzialno�ci i mog� polega� na: 
(1) zaprzeczeniu szkodliwo�ci czynu, (2) zaprzeczaniu cierpieniu ofiary lub prze-
konywaniu, �e zasłu�yła na swój los, (3) odwoływaniu si� do powszechno�ci 
swojego wyst�pku lub na usprawiedliwieniach porównawczych, lub na (4) 
odwoływaniu si� do lojalno�ci i obowi�zku. 

Warunki decyduj�ce o tym, kiedy sprawca krzywdy podejmuje działania na-
prawcze a kiedy przywraca sprawiedliwo�� psychologiczn�, nie zostały wystar-
czaj�co poznane i wyja�nione przez psychologi�. Badacze bodaj najwi�cej uwagi 
po�wi�cili pomniejszaniu warto�ci ofiary, czyli taktyce nakr�caj�cej wspomniane 
bł�dne koło krzywdzenia. Davis i Jones (1960) dowiedli, �e prawdopodobie�-
stwo takich reakcji ro�nie, gdy sprawca krzywdy nie przewiduje (nie ma mo�li-
wo�ci) przyszłych kontaktów z ofiar� i gdy jest ona bezbronna. W eksperymen-
cie przygotowanym przez tych badaczy uczestników nakłaniano, aby powiedzieli 
nowo poznanej osobie (po wysłuchaniu jej wywiadu z innym uczestnikiem ba-
dania), �e wydaje im si� nudna, płytka i niewiarygodna. Okazało si�, �e zmie-



EUFROZYNA GRUSZECKA58

niali oni zdanie (sprzed badania) o tej osobie na gorsze, ale tylko wówczas, gdy 
nie oczekiwali ponownego kontaktu z ni� (co dałoby np. mo�liwo�� wyja�nienia 
powodów „oszczerstw”, ich odwołania lub przeprosin), a wygłoszone opinie 
uwa�ali za własne. Uczestnicy eksperymentu, którego autorami byli Berscheid, 
Boye i Walster (1968), mieli aplikowa� szoki elektryczne innym uczestnikom  
w ramach badania nad uczeniem si�. Połowie z nich zapowiedziano pó�niejsz�
zamian� ról. Okazało si�, �e „ofiar�” deprecjonowali tylko ci badani, którzy s�-
dzili, �e nie b�dzie mogła wzi�� na nich odwetu. Z kolei uczestnicy ekspery-
mentu (Glassa, 1964), którzy najpierw karali „ucznia” szokami elektrycznymi za 
bł�dy, a nast�pnie oceniali go na kilku skalach atrakcyjno�ci, deprecjonowali 
„ucznia” tym bardziej, im wy�sze mieli poczucie warto�ci. Natomiast Skar�y�-
ska (1986) ustaliła, �e samoocena wi��e si� ze spostrzeganiem własnej odpo-
wiedzialno�ci za wyrz�dzane komu� krzywdy. Zadaniem cz��ci uczestników ba-
dania tej autorki było przyj�cie perspektywy sprawcy szkody opisanej w formie 
historyjki i zaoferowanie ofierze wyja�nienia. Okazało si�, �e wi�ksz� skłonno��
do wymówek – redukowania odpowiedzialno�ci – ujawniły osoby o wy�szej sa-
moocenie w porównaniu z ni�sz�. Przytoczone wyniki bada� Glassa i Skar�y�-
skiej wyja�niono jako rezultat silniejszych efektów dysonansowych u osób o wy-
sokiej samoocenie w porównaniu z samoocen� nisk� po własnym zachowaniu 
niemoralnym. Sposobem redukcji dysonansu (Festinger, 1954; Aronson, 2000) 
mo�e by� pomniejszanie warto�ci ofiary (badanie Glassa) lub odpowiedzialno�ci 
za wyrz�dzon� szkod� (badanie Skar�y�skiej).  

Przytoczone wyniki bada� daj� podstaw� przewidywaniu, �e w prawdziwym 
�yciu znacz�cym sytuacyjnym wyznacznikiem zachowania sprawcy szkody po 
jej wyrz�dzeniu mo�e by� rodzaj jego relacji z osob� poszkodowan� (np. mo-
�liwo�� ponownego kontaktu, mo�liwo�ci sprawcze), natomiast w�ród czynni-
ków dyspozycyjnych wa�n� rol� w wyznaczaniu tych zachowa� mo�e odgrywa�
samoocena i zwi�zane z ni� motywy. W omawianych badaniach eksplorowano 
rol� obu tych czynników w ró�nicowaniu reakcji ludzi na własne transgresje 
moralne. Jednak z uwagi na ograniczenia obj�to�ci tego artykułu, cz��� bada�
dotycz�ca roli zmiennych osobowo�ciowych w analizowanych reakcjach zosta-
nie w nim pomini�ta. 

Teoretyczne przesłanki wpływu rodzaju relacji mi�dzy lud�mi na zachowa-
nia sprawcy krzywdy „po fakcie” wynikaj� explicite z koncepcji relacji wspól-
notowych (np. rodzicielskie, przyjacielskie) i opartych na wymianie (np. kole-
�e�skie) Clark i Mills (1984) oraz z koncepcji czterech typów relacji społecz-
nych (wspólnotowa, hierarchiczna, równo�ciowa i wymiany rynkowej) Fiske’a 
(1992). W my�l obu tych koncepcji rodzaj relacji mi�dzy lud�mi wyznacza spo-
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sób spostrzegania partnera i kontaktu z nim oraz generuje i koordynuje kiero-
wane na� reakcje emocjonalne i zachowania. Ró�ne rodzaje relacji cechuje po-
nadto zdolno�� wzbudzania odmiennych motywów w podobnych sytuacjach. 
Wszystko to razem daje podstaw� przewidywaniu, �e wymagalno��, stosowal-
no�� i skuteczno�� ró�nych taktyk „ratowania twarzy” po wyrz�dzeniu krzywdy 
partnerowi interakcji mo�e by� zale�na od charakteru wi�zi z nim.  

McAdams (1980) twierdził, �e zwi�zkami mi�dzy lud�mi rz�dzi motyw afi-
liacji (tutaj: preferencja do�wiadcze� blisko�ci, szczero�ci w kontakcie z partne-
rem) i władzy. Podstawowa kombinacja nat��enia tych motywów (wysokie vs 
niskie) prowadzi do wyró�nienia dwóch typów relacji wspólnotowych: intymne 
– równorz�dne (mał�e�skie i im podobne) i intymne – nierównorz�dne (rodzi-
cielskie) oraz dwóch typów relacji wymiany: nieintymne – równorz�dne (zna-
jomi) i nieintymne – nierównorz�dne (hierarchiczne). Jedn� z oczywistych kon-
sekwencji zró�nicowania nasilenia motywu afiliacji i władzy w wyró�nionych 
czterech typach relacji wydaje si� zró�nicowanie reakcji na własne transgresje 
moralne. W my�l przedstawionych powy�ej danych najwi�ksz� skłonno�� do 
zachowa� naprawczych (a wi�c tak�e do uznania odpowiedzialno�ci i winy) 
przejawiaj� zapewne krzywdz�cy partnerzy (tutaj: mał�onkowie i osoby pełni�ce 
analogiczne role), a do wymówek i usprawiedliwie� (a wi�c tak�e do redukowa-
nia lub pomniejszania swojej winy) przeło�eni, za� krzywdz�cy rodzice – do-
�wiadczaj�cy konfliktu obu motywów – zajmuj� prawdopodobnie pozycj� po-
�redni� w nasileniu wymienionych reakcji. Kwestia miejsca krzywdz�cych zna-
jomych w przewidywanej sekwencji nie wydaje si� oczywista. Nale�y zatem 
pozostawi� j� rozstrzygni�ciu empirycznemu. 

INTERPERSONALNE NAST
PSTWA  
RÓ�NYCH FORM ZACHOWANIA SPRAWCY KRZYWDY  

„PO FAKCIE” 

Osoba pokrzywdzona i / lub jej otoczenie zwykle oczekuje od sprawcy 
krzywdy uznania winy, wyra�enia skruchy, przeprosin. Niespełnienie tych ocze-
kiwa� nara�a go na krytyk�, pot�pienie i dodatkowe kłopoty. Ju� trzyletnie 
dzieci bardziej pozytywnie oceniaj� złoczy�ców przepraszaj�cych ni� uchylaj�-
cych si� od przeprosin (Darby, Schlenker, 1982), prawodawstwo wielu krajów 
przyzwala na ni�sze wyroki dla przest�pców okazuj�cych skruch� (Miller, 2009), 
lekarz przepraszaj�cy za popełniony bł�d zwi�ksza szanse unikni�cia procesu 
s�dowego z pozwu pacjenta (Goleman, 2007; Tavris, Aronson, 2008), a klient 
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składaj�cy reklamacj�, przeproszony i uprzejmie potraktowany przez personel 
sklepu, na ogół nie rezygnuje z dalszego robienia w nim zakupów czy korzysta-
nia z usług danej firmy (za: Szmajke, 1999). Przeprosiny prowadz� do korzyst-
nych nast�pstw tak�e w konfliktach mi�dzygrupowych i w polityce (Kozielecki, 
2001), a umiej�tno�� przepraszania za bł�dy uwa�a si� za jedn� z wa�niejszych 
umiej�tno�ci liderów. Badania empiryczne wskazuj�, �e przeprosiny s� najsku-
teczniejszym sposobem przywracania własnego pozytywnego obrazu w oczach 
innych (por. Leary, 1999; Szmajke, 1999). Dla przykładu, w cytowanym powy-
�ej badaniu Skar�y�skiej ustalono, �e „ofiara” wyobra�onej krzywdy jest bar-
dziej przychylna „sprawcy” uznaj�cego win� ni� uchylaj�cego si� od niej,  
a w autobiograficznych badaniach Gruszeckiej (1997, 2003) – �e uznanie  
przez sprawc� winy i przeprosiny sprzyjaj� wybaczeniu, za� hamuje je stosowa-
nie wymówek i brak przeprosin. 

Wpływ zachowania sprawcy krzywdy „po fakcie” na stosunek ofiary do 
niego wydaje si� oczywisty. Mniej oczywiste jest to, �e zachowanie to mo�e 
tak�e kształtowa� i zmienia� stosunek sprawcy do ofiary, jak twierdził Tacyt  
i jak to miało miejsce w przytoczonych eksperymentach Jonesa i Davisa, Ber-
scheid i jej współpracowników oraz Glassa. T� laboratoryjn� zale�no�� posta-
nowili�my przetestowa� w omówionych poni�ej badaniach autobiograficznych. 

BADANIE 1 

Problem  

Celem badania było ustalenie, w jaki sposób ludzie wyja�niaj� wyrz�dzane 
innym szkody, jak prze�ywaj� takie do�wiadczenia3, jakie działania podejmuj�
po tym czynie oraz jak charakter wi�zi z poszkodowanym ró�nicuje te reakcje. 
Uwzgl�dniono wyró�nione powy�ej dwa typy relacji intymnych (partnerzy blis-
kiego zwi�zku, rodzice–dzieci) i nieintymnych (niezbyt bliscy koledzy, przeło-
�ony–podwładny). Drugim celem badania była eksploracja zwi�zku rodzaju 
taktyk zaradczych podejmowanych przez sprawc� szkody „po fakcie” z pó�niej-
szym warto�ciowaniem ofiary. Testowano nast�puj�ce hipotezy: 

1. Atrybucje dokonywane przez sprawc� krzywdy s� istotnie zwi�zane z cha-
rakterem wi�zi ł�cz�cej go z ofiar� – najni�szy poziom odpowiedzialno�ci i winy 
przypisuj� sobie przeło�eni, najwy�szy partnerzy bliskiego zwi�zku, za� rodzice 
i znajomi zajmuj� pozycje po�rednie w tych szacunkach.  

3 Problem prze�ywania krzywdy przez jej sprawc� nie jest przedmiotem uwagi w tym artykule. 
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2. Przeprosiny jako taktyki zaradcze po wyrz�dzeniu krzywdy znacz�co cz�-
�ciej stosuj� partnerzy bliskich zwi�zków i rodzice ni� znajomi i przeło�eni, 
natomiast wymówki i usprawiedliwienia relatywnie najcz��ciej stosuj� przeło-
�eni. 

3. Stosowanie usprawiedliwie�, a zwłaszcza wymówek, jako taktyk zarad-
czych po wyrz�dzeniu krzywdy, współwyst�puje z tendencj� do pomniejszania 
warto�ci ofiary. 

Metoda 

Osoby badane. Próba wyj�ciowa liczyła 140 osób, w tym 72 kobiety. Byli to 
uczestnicy szkole� w Centrum Edukacji Nauczycieli oraz studenci studiów 
zaocznych i podyplomowych. Próba docelowa (po wykluczeniu osób, które 
wykonały polecone zadanie niezgodnie z instrukcj� lub wycofały si� z udziału  
w badaniu) liczyła 120 osoby (M = 28,64; SD = 8,66), w tym 61 kobiet. 

Przebieg badania, zmienne i ich pomiar. Uczestników badania w sposób 
losowy podzielono na cztery równoliczne grupy, z których pierwsz� poproszono 
o przypomnienie sobie zdarzenia, w którym wyrz�dzili jak�� szkod� partnerowi 
bliskiego zwi�zku, drug� – znajomemu, trzeci� – podwładnemu, a czwart� – 
własnemu dziecku4. Instrukcja precyzowała, �e chodzi o rzeczywiste zdarzenie, 
ale nie narzucała rodzaju wyrz�dzonej szkody. Nast�pnie wszyscy opisywali 
przypomniane zdarzenie oraz wypełniali kwestionariusz przygotowany na po-
trzeby badania, zawieraj�cy 29 pyta� odnosz�cych si� do tego zdarzenia. Były to 
pytania o zamkni�tym systemie odpowiedzi, poza dotycz�cym rodzaju szkody 
(mierzonej ponadto na skali ilo�ciowej) oraz zmiennych demograficznych. Po-
niewa� pytania miały ró�n� konstrukcj�, przy ka�dym umieszczono wyja�nienie 
sposobu udzielenia odpowiedzi. Pytania odnosiły si� do charakteru zdarzenia  
i relacji z ofiar�, rodzaju wyrz�dzonej szkody i jej znaczenia, charakteru relacji  
z ofiar� oraz mierzyły my�li, uczucia i zachowania składaj�ce si� na idealiza-
cyjny cykl reakcji na rol� odegran� w zdarzeniu. Ostatnim pytaniem mierzono 
ustosunkowanie si� do ofiary. Pomiar obejmował nast�puj�ce grupy zmiennych: 

Rodzaj i znaczenie wyrz�dzonej szkody. S� to wzgl�dnie odr�bne zmienne  
i jako takie nie tworz� one jednej skali. Zmienne te to: istota (rodzaj) poniesionej 
szkody oraz jej cechy, takie jak przewidywalno�� (przez obie strony), powszech-

4 Instrukcja precyzowała rozumienie podanych poj��, np. �e znajomy to nie przyjaciel, �e 
przeło�ony to nie tylko zwierzchnik w pracy, lecz tak�e nauczyciel dla ucznia czy dru�ynowy  
w dru�ynie harcerskiej. Osobom, które otrzymały zadanie opisania szkody wyrz�dzonej własnemu 
dziecku lub podwładnemu, nie maj�cym dzieci lub podwładnych, przydzielano w sposób losowy 
opisanie szkody wyrz�dzonej partnerowi lub znajomemu. 
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no��, powtarzalno��, publiczno��, wa�no�� (z obu perspektyw), wpływ na pó�-
niejsze �ycie ofiary. W pomiarze rodzaju wyrz�dzonej szkody najpierw proszono 
o odpowied� na pytanie otwarte: „Na czym polegała Pana/Pani zdaniem szkoda 
wyrz�dzona tej osobie?”, a nast�pnie o odpowied� na pytanie: „Które z poda-
nych okre�le� najlepiej wyra�a rodzaj szkody poniesionej przez t� osob�?” (od-
powiedzi: fizyczna, psychiczna, materialna). Kolejne pytania brzmiały: „Czy ta 
osoba mogła si� wówczas spodziewa� po Panu/Pani takiego zachowania?” (od-
powiedzi: tak, nie, trudno powiedzie�); „A czy Pan/Pani spodziewał/spodzie-
wała si� po sobie takiego zachowania?” (odpowiedzi: tak, nie, trudno powie-
dzie�); „Jakie znaczenie dla osoby poszkodowanej miała poniesiona przez ni�
szkoda?” (odpowied� na skali od 1 – zupełnie niewa�ne do 5 – bardzo wa�ne);
„Jakie znaczenia miało wówczas dla Pana/Pani to, co si� wydarzyło?” (odpo-
wiedzi na skali od 1 – zupełnie niewa�ne, do 5 – bardzo wa�ne); „Jak cz�sto zda-
rzały si� takie sytuacje?” (odpowiedzi na skali od 1 – jeden raz do 3 – stanowi�
trwały stan rzeczy); „Jaki wpływ na pó�niejsze �ycie osoby poszkodowanej 
miało to wydarzenie?” (odpowiedzi na skali od – 1 bardzo niekorzystny, do 5 – 
bardzo korzystny); „Jak wiele osób do�wiadcza tego rodzaju szkód?” (odpo-
wiedzi na skali od 1 – nikt, do 7 – wszyscy).  

Atrybucje odpowiedzialno�ci i winy mierzono sze�cioma pytaniami trakto-
wanymi jako odr�bne skale. Pierwsze z nich mierzyło autoatrybucje wyrz�dzonej 
szkody i brzmiało: „Dlaczego tak si� stało?” (odpowied� wymagała wyboru jed-
nego z dziewi�ciu wyja�nie�, np. to był przypadek, odpowiadaj�cych teoretycz-
nie wyodr�bnionym kategoriom atrybucji przytoczonym w opisie wyników). 
Pytaniem drugim: „Czy chciał/chciała Pan/Pani wyrz�dzi� szkod� tej osobie?” 
(odpowied� na skali 7-stopniowej: od „zdecydowanie nie” do „zdecydowanie 
tak”) mierzono intencjonalno�� uczynku sprawcy szkody. Kolejne cztery pytania 
mierzyły atrybucje odpowiedzialno�ci i winy. Pierwsze z nich brzmiało: „Czy 
czuje si� Pan/Pani odpowiedzialny/odpowiedzialna za szkod� poniesion� przez 
t� osob�?” (odpowied� na skali od 1 – zdecydowanie nie, do 7 – zdecydowanie 
tak). Odpowied� na dwa kolejne wymagała rozdzielenia 100% winy mi�dzy 
siebie, ofiar� i czynniki trzecie (co� /kto� inny) dla momentu wyrz�dzenia 
krzywdy i aktualnie – po uwzgl�dnieniu wszystkich okoliczno�ci. Wska�niki 
tych atrybucji okre�lam w tek�cie skrótami: „wina wtedy” i „wina teraz”. Ostat-
nie pytanie brzmiało: „Czy osoba poszkodowana czuła si� współwinna?” (odpo-
wied� od 1 – zdecydowanie nie do 7 – zdecydowanie tak).  

Zachowanie sprawcy po wyrz�dzeniu krzywdy, mierzono pytaniem: „Jak si�
Pan/Pani zachował/zachowała potem w stosunku do tej osoby i w zwi�zku  
z całym tym zdarzeniem?” Nale�ało ustosunkowa� si� do 25 stwierdze� (odpo-
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wied�: „tak” lub „nie”). Stwierdzenia te, poza kilkoma pozycjami buforowymi, 
opisywały reakcje typowe dla omówionych wcze�niej trzech taktyk zaradczych: 
Przeprosin (np. przeprosiłem t� osob�, wynagrodziłem tej osobie wyrz�dzone jej 
zło, zobowi�załem si�, �e to si� w przyszło�ci nie powtórzy); Usprawiedliwie�
(np. dowodziłem, �e działałem słusznej sprawie; tłumaczyłem, �e to dla jej dobra; 
wskazywałem powszechno�� takich działa�) oraz Wymówek (np. udawałem, �e 
nic si� nie stało, udawałem głupka, zrzucałem odpowiedzialno�� na innych). 
Wska�nikiem ka�dej z wymienionych taktyk były sumy odpowiedzi „tak” przy 
reakcjach wskazuj�cych na ich stosowanie. Wska�niki te przyjmowały warto�ci 
od 0 do 6 (z agregacji wykluczono stwierdzenia buforowe i reakcje wskazywane 
przez mniej ni� 7% uczestników badania). Rzetelno�� (KR20) utworzonych 
podskal wynosiła odpowiednio: 0,84, 0,52, 0,42. Skale „Usprawiedliwienia”  
i „Wymówki” okazały si� stosunkowo słabo rzetelne, co jest akceptowalne wo-
bec faktu, �e s� to skale krótkie i mierz� niejednorodne konstrukty (Brzezi�ski, 
2002; Leary, 1999; Szmajke, 1999).  

Ustosunkowanie do ofiary mierzono pytaniem o stosunek do ofiary „wtedy”  
i „teraz” (odpowied� na skali 5-stopniowej: od „zdecydowanie negatywny” do 
„zdecydowanie pozytywny”) oraz pytaniem o nasilenie u niej 14 cech wy-mie-
nionych na li�cie (np. inteligentna, odpowiedzialna, agresywna, fałszywa), two-
rz�cych dwie podskalne – ewaluacji pozytywnej (
 = 0,88) i negatywnej  
(
 = 0,80). Uczestnicy badania szacowali nasilenie tych cech w skali od 1 – 
zdecydowany brak, do 7 – maksymalne nat��enie. Po u�rednieniu sum ocen na 
obu podskalach powstały dwa wska�niki ocen ofiary – ewaluacji pozytywnej  
i negatywnej.  

Wyniki 

Rodzaj i znaczenie wyrz�dzonej szkody 

Uczestnicy badania opisali sytuacje oszustwa, niedoceniania, niedotrzymania 
obietnicy, podwa�enia godno�ci, niesłusznej krytyki, zdrady, agresji, przemocy 
fizycznej itp. Analizy wariancji w układzie 4 (rodzaj relacji) x 2 (płe�) wykazały, 
�e opisane szkody (krzywdy) oceniano z własnego punktu widzenia jako zna-
cz�ce bez wzgl�du na rodzaj relacji z ofiar�, ale m��czy�ni ocenili je jako mniej 
powa�ne, gdy krzywdzili podwładnego F(1,119) = 7,76; p<0,01. Natomiast  
w ocenach wa�no�ci tych szkód z punktu widzenia interesów ofiary płe� nie 
miała znaczenia ró�nicuj�cego, ale wyst�pił efekt rodzaju relacji F(3,112) = 
= 6,43; p<0,0001. Testy post-hoc wykazały, �e partnerzy bliskich zwi�zków i ro-
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dzice oceniali wyrz�dzane przez siebie krzywdy jako maj�ce dla ofiary wi�ksze 
znaczenie ni� przeło�eni i znajomi (innych istotnych efektów nie odnotowano).  

Atrybucje odpowiedzialno�ci i winy 

Najcz��ciej wskazywano sytuacyjne uwarunkowania wyrz�dzanych krzywd, 
w tym poczucie obowi�zku, przypadek i cele instrumentalne. Do poczucia obo-
wi�zku najcz��ciej odwoływali si� przeło�eni (46,7%), rzadziej rodzice (36,7%), 
sporadycznie partnerzy (3,4%), a znajomi w ogóle nie wskazywali tej kategorii. 
Na przypadek najcz��ciej wskazywali znajomi (44,8%) i partnerzy (34,5%),  
a najrzadziej rodzice (6,7%) i przeło�eni (3,3%). Cele instrumentalne wskazy-
wali dwukrotnie cz��ciej partnerzy i rodzice (po 27,6%) ni� znajomi i przeło�eni 
(po 13,3%). Ch�� skrzywdzenia potwierdziło jedynie 6,8% badanych, a odwet 
5,8%. Tym samym niemal 90% uczestników badania zaprzeczyło intencji 
krzywdzenia5.

Nie oznacza to odrzucenia odpowiedzialno�ci. Analiza wariancji w układzie 
4 (rodzaj relacji) x 2 (płe�) wykazała efekt główny rodzaju relacji, efekt główny 
płci i efekt interakcji obu czynników w tych atrybucjach. Szczegółowe wyniki 
przedstawiaj� tabele 1 i 2. Efekt rodzaju relacji wskazuje na to, �e przeło�eni przy-
pisali sobie znacz�co ni�szy poziom odpowiedzialno�ci ni� partnerzy – t(58) = 
= 5,07; p<0,0001 (M = 3,57; SD = 1,57 vs M = 5,53; SD = 1,43), rodzice – 
t(58) = 2,37; p<0,05 (M = 4,57; SD = 1,76) i znajomi – t(58) = 2,42; p<0,01  
(M = 4,57; SD = 1,63), a partnerzy przypisali sobie znacz�co wy�szy poziom 
odpowiedzialno�ci ni� przeło�eni (por. wy�ej), rodzice – t(58) = 2,34; p<0,05  
i znajomi – t(58) = 2,44; p<0,01, za� znajomi i rodzice nie ró�nili si� w tych 
atrybucjach (por. wy�ej). Jest to wynik zgodny hipotez�. Efekt płci wskazuje na 
wy�sze oceny własnej odpowiedzialno�ci u kobiet ni� u m��czyzn – t(118) = 
= 1,37; p<0,05 (M = 4,77; SD = 1,57 vs M = 4,34; SD = 1,86). Natomiast na 
interakcj� płci i rodzaju relacji w tych s�dach zło�yły si� dwie zale�no�ci. Po 
pierwsze, kobiety oceniły podobnie swoj� odpowiedzialno�� bez wzgl�du na 
charakter relacji z ofiar�, ale m��czy�ni przypisywali sobie znacz�co wy�szy po-
ziom odpowiedzialno�ci w relacjach partnerskich ni� w relacjach z podwładnymi 
– t(30) = 6,88; p<0,0001, rodzicielskich – t(30) = 3,49; p<0,005 i ze znajomymi 
– t(29) = 2,96; p<0,01, a w relacjach z podwładnymi poziom znacz�co ni�szy ni�
w relacjach partnerskich (por. wy�ej), ze znajomymi – t(25) = -2,88; p<0,01 lub 
rodzicielskich – t(26) = 2,02; p<0,05. Po drugie, w relacjach partnerskich gra-

5 Analizy statystyczne pomini�to z powodu małych liczebno�ci cz��ci wyborów. 
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nicznie wi�ksz� odpowiedzialno�� przypisali sobie m��czy�ni ni� kobiety 
– t(28) = 1,72; p<0,09, a w pozostałych relacjach było odwrotnie – wi�ksz�
odpowiedzialno�� przypisywały sobie kobiety. Analizy efektów prostych wska-
zuj�, �e dotyczyło to relacji rodzicielskich – t(28) = 1,95; p<0,06 i z podwładnymi 
– t(28) = 2,85; p<0,05. 

Tab. 1. Rodzaj relacji z ofiar� i płe� sprawcy krzywdy  
a ocena poziomu odpowiedzialno�ci (skala: 1-7) winy własnej, ofiary i czynników trzecich  

w dwóch momentach czasowych (procent ze 100) oraz działania zaradcze (skala: 0-6);  
w nawiasach – odchylenia standardowe 

Rodzaj relacji 

Partnerzy 
(bliskie zwi�zki) Rodzice–dzieci Znajomi Przeło�ony– 

–podwładny 

K M K M K M K M 

Odpowiedzialno�� 5,00 
(1,41) 

5,89 
(1,37) 

5,12 
(1,54) 

3,93 
(1,82) 

4,76 
(1,68) 

4,31 
(1,60) 

4,25 
(1,61) 

2,78 
(1,12) 

Atrybucje winy 

Sprawca „wtedy” 42,58 
(32,61) 

69,44 
(31,15) 

51,87 
(35,63) 

40,71 
34,29 

50,29 
(32,80) 

53,00 
(37,95) 

41,88 
(15,36) 

15,36 
(15,50) 

Sprawca „teraz” 41,17 
(33,83) 

76,39 
(27,00) 

48,94 
(39,67) 

54,64 
(34,33) 

57,94 
(34,69) 

59,15 
(33,31) 

43,75 
(35,18) 

15,71 
(15,55) 

Ofiara „wtedy” 48,58 
(37,18) 

17,22 
(24,69) 

26,94 
(31,72) 

56,42 
(36,92) 

22,94 
(25,68) 

36,08 
(34,74) 

52,50 
(32,96) 

68,21 
(33,03) 

Ofiara „teraz” 45,42 
(39,05) 

13,89 
(20,33) 

24,81 
(31,71) 

39,64 
(33,65) 

24,12 
(26,23) 

31,46 
(30,46) 

50,63 
(35,86) 

65,71 
(32,07) 

Kto�/co� „wtedy” 8,83 
(17,29) 

13,33 
(26,56) 

21,19 
(37,38) 

2,86 
(8,25) 

26,76 
(30,15) 

10,92 
(23,89) 

5,62 
(10,31) 

16,43 
(31,53) 

Kto�/co� „teraz” 13,42 
(18,19) 

9,72 
(24,28) 

26,25 
(41,77) 

5,71 
(10,16) 

17,94 
(28,01) 

9,38 
(19,28) 

5,63 
(10,31) 

18,57 
(31,59) 

Działania zaradcze 

Przeprosiny 2,25 
(2,45) 

4,11 
(2,03) 

2,25 
(2,21) 

1,93 
(1,77) 

2,35 
(1,84) 

1,69 
(2,06) 

1,25 
(1,65) 

0,29 
(0,61) 

Usprawiedliwienia 2,58 
(1,38) 

1,50 
(1,29) 

2,63 
(1,54) 

1,92 
(1,44) 

1,59 
(1,33) 

1,00 
(0,91) 

2,88 
(1,59) 

2,00 
(1,30) 

Wymówki 1,50 
(1,17) 

0,89 
(1,08) 

0,63 
(0,81) 

0,79 
(0,80) 

0,82 
(0,81) 

1,38 
(1,66) 

0,94 
(1,34) 

1,14 
(0,77) 

Okre�lenia „kto� / co�” oznaczaj� czynniki trzecie – spoza badanej relacji 
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Tab. 2. Rodzaj relacji z ofiar� i płe� sprawcy 
a atrybucje odpowiedzialno�ci i winy oraz zachowania zaradcze 

– efekty główne i efekty interakcji 

Relacja x 4 Płe� x 2 Relacja x płe�

F �2 F �2 F �2

Odpowiedzialno�� 7,73***** 0,17 3,89* 0,03 3,44** 0,08 

Wina: 

 Sprawca „wtedy” 4,12*** 0,10 <1 0,00 3,62** 0,09 

 Sprawca „teraz” 5,28*** 0,12 <1 0,55 4,66*** 0,11 

 Ofiara „wtedy” 5,57**** 0,13 1,32 0,01 4,99*** 0,12 

 Ofiara „teraz” 6,24**** 0,14 <1 0,00 3,72** 0,09 

 Kto�/co� „wtedy” <1 0,01 1,00 0,01 2,41 0,06 

 Kto�/co� „teraz” <1 0,00 1,12 0,01 2,21 0,06 

Działania zaradcze: 

 Przeprosiny 7,99***** 0,18 <1 0,00    3,34* 0,08 

 Usprawiedliwienia 4,04** 0,10 10,34*** 0,09 <1 0,00 

 Wymówki 1,15 0,03 <1 0,00    1,51 0,03 

*p<0,05, **p<0,01, *** p<0,005, **** p<0,001, *****p<0,0001  

Kolejne analizy dotyczyły atrybucji winy. Okazało si�, �e partnerzy i zna-
jomi pocz�tkowo przypisywali sobie niemal dwukrotnie wi�kszy procent winy 
ni� osobie pokrzywdzonej (tab. 1), rodzice dzielili win� niemal równomiernie 
mi�dzy siebie i pokrzywdzone dziecko, a przeło�eni przypisali sobie niemal 
dwukrotnie mniej winy ni� pokrzywdzonemu podwładnemu. Upływ czasu zmie-
nił te szacunki w kierunku przyrostu poziomu winy przypisanej sobie – t = 2,04; 
p<0,05, przy czym przeło�eni nie weryfikowali s�du o winie. 

Atrybucje winy tak�e zostały poddane analizom wariancji w układzie 4 (ro-
dzaj relacji) x 2 (płe�). Analizy te wykazały znacz�ce efekty rodzaju relacji dla 
atrybucji winy własnej (sprawca) i ofiary w obu momentach czasowych oraz 
efekty interakcji rodzaju relacji i płci w tych atrybucjach. Szczegółowe wyniki 
przedstawiaj� tabele 1 i 2. 

Ujawnione efekty rodzaju relacji miały identyczny wzór, zgodny z przewi-
dywanym. Przeło�eni szacowali: (1) swoj� win� „wtedy” jako ni�sz� ni� partne-
rzy – t(58) = -3,58; p<0,001, znajomi – t(58) = -2,67; p<0,01 i rodzice – t(58) = 
= -2,07; p<0,05; (2) swoj� win� „teraz” jako nisz� ni� partnerzy – t(58) = -3,76; 
p<0,0001, znajomi – t(58) = -3,34; p<0,01 i rodzice – t (58) = -2,39; p<0,05;  
(3) win� ofiary „wtedy” jako wy�sz� ni� partnerzy – t(58) = 3,48; p<0,0001, zna-
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jomi – t(58) = 3,89; p<0,0001 i rodzice – t(58) = 2,11; p<0,05; (4) win� ofiary 
„teraz” jako wy�sz� ni� partnerzy – t(58) = 3,60; p<0,001, znajomi – t(58) = 
= 3,77; p<0,0001 i rodzice – t(58) = 2,98; p<0,005.  

Interakcja płci i rodzaju relacji w atrybucjach winy sprawcy „wtedy” polega-
ła na tym, �e kobiety szacowały j� podobnie we wszystkich badanych relacjach, 
ale m��czy�ni przypisali sobie pocz�tkowo najwi�cej winy, gdy pokrzywdzili part-
nerk� – znacz�co wi�cej ni� wówczas, gdy pokrzywdzili podwładnego – t(30) = 
= 6,42; p<0,0001 lub swoje dziecko – t(30) = 2,47; p<0,01, a najmniej, gdy po-
krzywdzili podwładnego – znacz�co mniej ni� wówczas, gdy pokrzywdzili wła-
sne dziecko – t(26) = 2,52; p<0,01 lub znajomego – t(25) = -3,32; p<0,005. Ponadto 
m��czy�ni w porównaniu z kobietami przypisywali sobie wi�cej winy w relacjach 
partnerskich – t(28) = 2,27; p<0,05, mniej w relacjach z podwładnymi – t(28) = 
= -2,77; p<0,01 i podobny jej poziom w relacjach rodzicielskich i ze znajomymi. 

Interakcja płci i rodzaju relacji w atrybucjach winy sprawcy „teraz” miała 
analogiczny wzór jak powy�sza. Atrybucje kobiet w porównywanych relacjach 
nie ró�niły si�, ale m��czy�ni przypisali sobie wi�cej winy, gdy pokrzywdzili 
partnerk�, ni� gdy pokrzywdzili swoje dziecko – t(30) = 2,01; p<0,05 lub pod-
władnego – t(30) = 7,48; p<0,0001, a mniej, gdy pokrzywdzili podwładnego ni�
partnerk� (jak wy�ej), swoje dziecko – t(26) = -3,86; p<0,001 lub znajomego – 
t(26) = 4,40; p<0001. Ponadto m��czy�ni w porównaniu z kobietami przy-
pisywali sobie wi�cej winy w relacjach partnerskich – t(28) = 3,16; p<0,005,  
a mniej w relacjach z podwładnymi – t(28 ) = -2,75; p<0,01 i podobny jej po-
ziom w relacjach rodzicielskich i ze znajomymi. 

Interakcja płci i rodzaju relacji w atrybucjach winy ofiary „wtedy” polegała 
na tym, �e zarówno kobiety, jak i m��czy�ni najwi�cej winy przypisali po-
krzywdzonym podwładnym, ale kobiety znacz�co wi�cej ni� znajomym – t(31) = 
= 2,88; p<0,01 i swoim dzieciom – t(30) = 2,24; p<0,05, a m��czy�ni znacz�co 
wi�cej ni� partnerom – t(30) = 5,05; p<0,0001 i znajomym – t(25) = 2,46; 
p<0,05. Kobiety najmniej winy przypisały znajomym, znacz�co mniej ni� prze-
ło�onym (por. wy�ej) i partnerom – t(27) = -2,20; p<0,05, a m��czy�ni partner-
kom – znacz�co mniej ni� podwładnym (por. wy�ej) i swoim dzieciom – t(31) = 
= -3,60; p<0,001. Ponadto kobiety przypisywały wi�cej winy pokrzywdzonemu 
partnerowi ni� m��czy�ni pokrzywdzonej partnerce – t(28) = 2,79; p<0,01; od-
wrotnie było w przypadku pokrzywdzenia dziecka – mniej winy przypisywały 
mu kobiety ni� m��czy�ni – t(28) = -2,35; p<0,05. W pozostałych relacjach atry-
bucje kobiet i m��czyzn nie ró�niły si� znacz�co. 

Interakcja płci i rodzaju relacji w atrybucjach winy ofiary „teraz” polegała na 
tym, �e zarówno kobiety, jak i m��czy�ni najwi�cej winy przypisali podwład-
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nym, ale kobiety znacz�co wi�cej ni� znajomym – t(31) = 2,43; p<0,05 i wła- 
snemu dziecku – t(30) = 2,16; p<0,05, a m��czy�ni znacz�co wi�cej ni� partne-
rowi – t(30) = 5,58; p<0,0001, znajomemu – t(25) = 2,86; p<0,01 i swojemu 
dziecku – t(26) = 2,10; p<0,05. Kobiety najmniej winy przypisały znajomym, 
znacz�co mniej ni� przeło�onym (por. wy�ej) i partnerom – t(27) = -2,20; 
p<0,05, za� m��czy�ni najmniej winy przypisali partnerkom, znacz�co mniej ni�
podwładnym (por. wy�ej) i swoim dzieciom – t(31) = -3,60; p<0,001. Ponadto 
kobiety przypisywały wi�cej winy pokrzywdzonemu partnerowi ni� m��czy�ni 
pokrzywdzonej partnerce – t(28) = 2,90; p<0,01. W pozostałych relacjach atry-
bucje kobiet i m��czyzn nie ró�niły si� znacz�co. 

Zachowanie „po fakcie” 

Analizy oparto na zagregowanych wska�nikach nat��enia badanych działa�
zaradczych. Wska�niki te przyjmowały warto�ci od 0 do 6 (por. Metoda). Naj-
mniej nasilone okazały si� wymówki, znacz�co mniej ni� wskazywane w podob-
nym nasileniu usprawiedliwienia t(119) = 4,72; p<0,0001 i przeprosiny – t(119) = 
= 7,33; p<0,001.

Działania zaradcze zostały poddane analizie wariancji w układzie 4 (rodzaj 
relacji) x 2 (płe�). Szczegółowe wyniki przedstawiaj� tabele 1 i 2 oraz rysunek 1.  

Rys. 1. Rodzaj relacji z ofiar�  
a nat��enie trzech wzorców zachowa� zaradczych 
sprawcy krzywdy po jej wyrz�dzeniu (Badanie 1) 
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Przewidywany hipotez� efekt rodzaju relacji w stosowaniu przeprosin wska-
zuje na to, �e taktyk� znacz�co cz��ciej stosowali partnerzy bliskich zwi�zków 
ni� rodzice – t(58) = 2,25; p<0,05, znajomi – t(58) = 2,34; p<0,05 i przeło�eni – 
t(58) = 5,18; p<0,0001, przepraszaj�cy tak�e rzadziej ni� rodzice – t(58) = 2,96; 
p<0,005 i znajomi – t(58) = 2,95; p<0,005, nie ró�ni�cy si� w tych reakcjach.  

Interakcja rodzaju relacji i płci w stosowaniu przeprosin polegała na tym, �e 
kobiety stosowały je podobnie cz�sto w porównywanych relacjach, ale m��-
czy�ni najcz��ciej przepraszali partnerki, a najrzadziej podwładnych – znacz�co 
cz��ciej ni� podwładnych – t(30) = 6,81; p<0,0001, znajomych – t(29) = 3,26; 
p<0,005 i dzieci – t(30) = 3,19; p<0,005 i znacz�co rzadziej ni� dzieci – t(26) = 
= -3,28; p<0,005 i znajomych – t(25) = -2,45; p<0,05. Ponadto w bliskich rela-
cjach partnerskich cz��ciej przepraszali m��czy�ni ni� kobiety – t(25) = 2,27; 
p<0,05, a w relacjach z podwładnymi było odwrotnie – cz��ciej przepraszały 
kobiety – t(25) = 2,07; p<0,05. 

Usprawiedliwienia najcz��ciej stosowali przeło�eni, znacz�co cz��ciej ni�
znajomi – t(58) = 3,25; p<0,005, którzy stosowali je tak�e rzadziej ni� rodzice – 
t(58) = 2,76; p<0,01 i partnerzy – t(58) = 1,78; p<0,08, nie ró�ni�cy si� w stoso-
waniu tej taktyki (t<1). Efekt płci w stosowaniu usprawiedliwie� polegał na 
wi�kszym ich nasileniu u kobiet ni� u m��czyzn – t(118) = 3,04; p<0,005. 

Płe� i rodzaj relacji z ofiar� a zachowanie sprawcy  

Celem dodatkowych analiz było sprawdzenie, jak dalece odmienny jest wzór 
zale�no�ci mi�dzy badanymi reakcjami sprawcy a rodzajem relacji ł�cz�cej go  
z ofiar� u kobiet i m��czyzn (na które wskazuj� odnotowane interakcje). W tym 
celu podzielono cał� prób� ze wzgl�du na płe� na dwie podgrupy i wykonano 
odr�bne dla obu płci analizy wariancji (por. Grzelak, 2009). Jak wynika z tab. 3, 
wzór zale�no�ci mi�dzy badanymi zmiennymi okazał si� odmienny u kobiet  
i m��czyzn.  

Zró�nicowanie badanych reakcji sprawcy w porównywanych relacjach u obu 
płci jednocze�nie dotyczyło jedynie znaczenia krzywdy wyrz�dzonej ofierze  
z punktu widzenia jej interesów oraz jej winy. Zarówno kobiety, jak i m��czy�ni 
oceniali wyrz�dzane przez siebie krzywdy jako powa�niejsze z punktu widzenia 
interesów ofiary, gdy skrzywdzili partnera ni� znajomego (por. wy�ej). Kobiety  
i m��czy�ni najwi�cej winy przypisywali podwładnemu, ale na tym ko�czy si�
podobie�stwo tych reakcji u obu płci (por. dalej). Wzorce wszystkich pozosta-
łych reakcji kobiet i m��czyzn w porównywanych relacjach były odmienne  
i bardziej zró�nicowane w podgrupie m��czyzn (por. tab. 1 i 2). 
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W podgrupie kobiet oceny własnej odpowiedzialno�ci (i winy) nie ró�niły 
si� w porównywanych relacjach, a oceny poziomu winy ofiary były wy�sze  
w przypadku pokrzywdzenia podwładnego ni� znajomego i własnego dziecka  
(w obu dystansach czasowych). W domenie działa� zaradczych znacz�ce ró�nice 
dotyczyły jedynie usprawiedliwie�, które były relatywnie bardziej nasilone (po-
ziom tendencji) w relacjach z podwładnymi ni� ze znajomymi. 

Tab. 3. Zró�nicowanie reakcji sprawcy krzywdy w czterech rodzajach relacji a płe�  
– efekty główne rodzaju relacji w podgrupie kobiet i m��czyzn 

Kobiety M��czy�ni
Badane reakcje 

F �2 F �2

Ocena wa�no�ci wyrz�dzonej szkody 

Znaczenie dla ofiary  3,18* 0,187 04,21** 0,187 

Znaczenie dla sprawcy <1 0,007 <1 0,007 

Atrybucje odpowiedzialno�ci i winy 

Odpowiedzialno�� sprawcy <1 0,047 11,95** 0,395 

Wina sprawcy „wtedy”  <1 0,019 08,45** 0,316 

Wina sprawcy „teraz” <1 0,182 12,39** 0,403 

Wina ofiary „wtedy”  3,47* 0,297 07,75** 0,297 

Wina ofiary „teraz” 2,71* 0,125 08,57** 0,319 

Działania zaradcze 

Przeprosiny 1,04* 0,052 13,37** 0,422 

Usprawiedliwienia 2,49+ 0,116 1,80* 0,090 

Wymówki 1,71* 0,082 <1 0,420

Warto�ci �rednie wymienionych w tabeli reakcji sprawcy w czterech rodzajach relacji ilustruj� tabele 1 i 2; 
+p<0,07; *p<0,05; ** p<0,0001 

W podgrupie m��czyzn zró�nicowanie reakcji w porównywanych relacjach 
dotyczyło wszystkich domem wskazanych tabel�. I tak: (1) Partnerzy przypisali 
sobie znacz�co wi�cej odpowiedzialno�ci, a przeło�eni znacz�co mniej w po-
równaniu z ka�d� inn� relacj� uwzgl�dnion� w badaniu. (2) Przeło�eni pocz�t-
kowo przypisywali osobie pokrzywdzonej wi�cej winy ni� znajomi (dwukrotnie) 
i partnerzy (czterokrotnie) oceniaj�cy win� ofiary tak�e ni�ej ni� rodzice (trzy-
krotnie), a z upływem czasu przypisywali jej wi�cej winy ni� partnerzy (pi�cio-
krotnie) i znajomi (dwukrotnie); (3) Przeło�eni win� własn� pocz�tkowo oceniali 
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jako ni�sz� ni� partnerzy (niemal pi�ciokrotnie) i znajomi (niemal czterokrotnie), 
a z upływem czasu jako ni�sz� ni� partnerzy (pi�ciokrotnie), znajomi (cztero-
krotnie) i rodzice (niemal czterokrotnie); (4) Partnerzy stosowali w wi�kszym 
nasileniu przeprosiny ni� przeło�eni (czterokrotnie), znajomi (ponaddwukrotnie) 
i rodzice (dwukrotnie).  

Zachowanie „po fakcie” a ocena ofiary 

Jak wynika z tabeli 4, nasilenie przeprosin współwyst�powało ze wzrostem 
pozytywno�ci oceny ofiary, a nasilenie usprawiedliwie� i wymówek – z po-
mniejszaniem jej warto�ci, co potwierdza testowan� hipotez�.

Tab. 4. Działania zaradcze sprawcy krzywdy a ocenianie ofiary  
(korelacje rho mi�dzy trzema wzorcami taktyk zaradczych a ocenianiem ofiary) 

Cechy pozytywne Cechy negatywne 

Przeprosiny -0,56**** -0,29****

Usprawiedliwienia -0,07**** -0,17****

Wymówki -0,12**** -0,36**** 

                    *p<0,09; **p<0,05; ***p<0,001; ****p<0,0001 (jednostronnie) 

Okazało si� ponadto, �e ogólne warto�ciowanie ofiary (oceny pozytywne 
minus negatywne) korelowało pozytywnie z nasileniem przeprosin – r = 0,55; 
p<0,0001, a negatywnie z nasileniem wymówek – r = -0,28; p<0,001 i usprawie-
dliwie� – r = -0,15; p<0,05, co tak�e �wiadczy na rzecz testowanej hipotezy. 

PODSUMOWANIE 

Rodzaj relacji mi�dzy sprawc� i ofiar� krzywdy okazał si� znacz�cym czyn-
nikiem zró�nicowania w spostrzeganiu krzywdy przez sprawc� oraz w jego 
działaniach zaradczych. Zgodnie z przewidywaniami, najwy�szy poziom odpo-
wiedzialno�ci i winy przypisali sobie krzywdz�cy partnerzy, a najni�szy – prze-
ło�eni. Rodzice i znajomi zaj�li pozycj� po�redni� w tej sekwencji, przy czym 
ich atrybucje winy nie ró�niły si� znacz�co od dokonanych przez partnerów.  
W my�l odnotowanych wyników, przeprosiny stosuj� znacz�co cz��ciej partne-
rzy bliskich zwi�zków i rodzice (relacje intymne) ni� koledzy i przeło�eni (rela-
cje nieintymne). Odwrotny wzorzec dotyczy usprawiedliwie� – najbardziej nasi-
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lonych w relacjach nieintymnych i nierównorz�dnych (hierarchiczne), na pozio-
mie po�rednim w relacjach intymnych (rodzicielskie i partnerskie), a najmniej  
w relacjach nieintymnych i równorz�dnych (znajomi). Wyniki sugeruj� ponadto, 
�e wzór reakcji m��czyzn na krzywdy wyrz�dzane innym jest odmienny ni�
wzór reakcji kobiet i bardziej zró�nicowany. Wzór ich reakcji okazał si� spójny  
z odnotowanym w całej próbie. Najbardziej wyraziste ró�nice w badanych reak-
cjach m��czyzn dotycz� porówna�: przeło�ony – partner. Najbardziej wyraziste 
ró�nice w badanych reakcjach mi�dzy kobietami i m��czyznami dotycz� relacji 
partnerskich i z podwładnymi – w relacjach partnerskich bardziej winni czuj� si�
m��czy�ni i cz��ciej przepraszaj�, a w relacjach z podwładnymi – kobiety. 

Zgodnie z przewidywaniem stosowanie usprawiedliwie� i wymówek, czyli 
psychologicznych taktyk przywracania dobrego mniemania o sobie i / lub równo-
wagi w relacji, współwyst�powało ze skłonno�ci� do pomniejszania warto�ci 
ofiary.  

BADANIE 2 

Badanie to słu�yło sprawdzeniu, czy odnotowane w Badaniu 1 prawidłowo-
�ci powtórz� si� w innej próbie. Testowano hipotezy analogiczne jak w Badaniu 1. 
Celem badania była te� próba sprawdzenia, czy u podstaw zakładanej tendencji 
do deprecjonowania ofiar w wypadku braku działa� naprawczych le�y dyso-
nansowe pomniejszanie jej warto�ci czy raczej projekcja. W przypadku pierw-
szym tendencja ta powinna dotyczy� wielu ró�nych cech (Aronson, 2000), 
a w przypadku drugim – głównie cech moralnych (Grzegołowska-Klarkowska, 
2001).  

Metoda 

Osoby badane. W badaniu wzi�ło udział 110 studentów studiów niestacjo-
narnych i podyplomowych. Wszyscy, po podpisaniu deklaracji zgody na udział 
w badaniu, otrzymywali pakiet kwestionariuszy i oddawali je wypełnione  
w umówionym terminie. Próba docelowa (pomniejszona o osoby, które nie od-
dały kwestionariusza) wynosiła 96 osób (M = 28,47; SD = 4,14), w tym 55 
kobiet. 

Przebieg badania i pomiar zmiennych. Podobnie jak w Badaniu 1, stosowano 
losowy przydział uczestników do warunku „rodzaj relacji”. Poniewa� byli to 
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studenci, pomini�to relacje rodzic–dziecko6. Finalnie powstały trzy równoliczne 
grupy. W grupie „przeło�ony” proporcje kobiet i m��czyzn były identyczne.  
W grupie „partner” było 12,5% wi�cej kobiet, a grupie „znajomy” 9,4% wi�cej 
kobiet. Pomiaru zmiennych zale�nych dokonano w sposób analogiczny jak  
w Badaniu 1, poza modyfikacj� pomiaru oceny ofiary. W obecnym badaniu na 
ocen� t� składały si� przypisany jej poziom sprawno�ci i moralno�ci oraz usto-
sunkowanie do niej. Poziom przypisywanej ofierze sprawno�ci i moralno�ci mie-
rzono za pomoc� 14-pozycyjnej listy cech, tworz�cych dwie 7-pozycyjne pod-
skale moralno�ci i sprawno�ci. Uczestnicy badania szacowali nat��enie tych cech 
w skali od 1 (zdecydowany brak) do 7 (maksymalne nat��enie). Rzetelno�� obu 
podskal była identyczna (α = 0,94). Ustosunkowania si� do ofiary dotyczyły dwa 
pytania. Pierwsze mierzyło sympati� wobec niej: „Czy lubi Pan/Pani t� oso- 
b�”, a drugie – szacunek dla niej: „Czy ogólnie rzecz bior�c ceni Pan/Pani t�
osob�?” (odpowiedzi dla obu pyta� od 1 – zdecydowanie nie, do 5 – zdecydowa-
nie tak). Sympati� i szacunek traktowano jako miary dwóch niezale�nych wy-
miarów atrakcyjno�ci interpersonalnej – lubienia i respektu (Wojciszke i in., 
2009). 

WYNIKI 

Atrybucje odpowiedzialno�ci i winy 

Podobnie jak w Badaniu 1, uczestnicy badania zwykle zaprzeczali intencji 
skrzywdzenia (8,3% potwierdze�), najcz��ciej wskazywali sytuacyjne uwarun-
kowania opisanych zdarze�, nie zaprzeczaj�c jednak odpowiedzialno�ci za 
krzywdy b�d�ce ich wyrazem lub skutkiem (M = 4,93; SD = 1,75), win� własn�
spostrzegali jako ni�sz� dla momentu wyrz�dzenia krzywdy ni� wspominania  
o niej – t(95) = -3,98; p<0,0001, za� win� ofiary jako wy�sz� dla momentu wy-
rz�dzenia krzywdy ni� wspominania o niej – t(95) = 4,58; p<0,0001 (tak�e prze-
ło�eni, którzy w poprzednim badaniu nie weryfikowali s�du o winie). 

Wska�niki atrybucji odpowiedzialno�ci i winy zostały poddane dwuczynni-
kowej analizie wariancji w układzie 3 (rodzaj relacji) x 2 (płe�). Szczegółowe 
zestawienie wyników przedstawiaj� tabele 5 i 6. 

6 Osobom, które otrzymały zadanie opisania szkody wyrz�dzonej podwładnemu, a nie miały 
dot�d podwładnych, przydzielano w sposób losowy opisanie szkody wyrz�dzonej partnerowi lub 
znajomemu. 
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Tab. 5. Rodzaj relacji z ofiar� i płe� sprawcy krzywdy 
a ocena poziomu odpowiedzialno�ci (skala: 1-7) winy własnej, ofiary i czynników trzecich  

w dwóch momentach czasowych (procent ze 100)  
oraz działania zaradcze (skala: 0-6); w nawiasach – odchylenia standardowe 

Partnerzy 
(bliskie zwi�zki) Znajomi Przeło�ony– 

–podwładny 

K M K M K M 

Odpowiedzialno�� sprawcy (1-7) 5,56 
(0,36) 

5,75 
(0,47) 

4,74 
(0,37) 

5,46 
(0,45) 

4,75 
(0,41) 

3,50 
(0,41) 

Wina (% ze 100) 

 Sprawcy „wtedy” 59,15 
(33,95) 

73,33 
(39,84) 

43,68 
(32,01) 

61,54 
(29,96) 

26,25 
(30,03) 

25 
(27,33) 

 Sprawcy „teraz” 61,00 
(39,32) 

79,17 
(32,88) 

54,21 
(30,61) 

74,46 
(29,69) 

48,75 
(35,05) 

44,69 
(36,85) 

 Ofiary „wtedy” 26,85 
(29,52) 

9,17 
(22,34) 

27,89 
(26,99) 

22,31 
(20,48) 

36,56 
(36,36) 

63,13 
(36,65) 

 Ofiary „teraz” 16,00 
(25,53) 

7,50 
(20,50) 

21,58 
(26,93) 

13,92 
(17,15) 

18,75 
(27,77) 

45,31 
(39,39) 

 Kogo� / czego� „wtedy” 14,00 
(30,16) 

17,00 
(34,94) 

28,42 
(35,79) 

16,15 
(24,68) 

37,19 
(37,99) 

11,87 
(26,39) 

 Kogo� / czego� „teraz” 23,00 
(37,71) 

13,33 
(28,39) 

24,21 
(32,71) 

11,61 
(23,71) 

32,50 
(32,30) 

10,00 
(22,21) 

Działania zaradcze (0-6) 

 Przeprosiny 3,45 
(2,58) 

3,58 
(2,50) 

2,79 
(2,37) 

2,69 
(2,39) 

1.25 
(2,05) 

1,06 
(1,77) 

 Usprawiedliwienia 2,30 
(1,42) 

1,25 
(1,60) 

2,22 
(1,50) 

1,62 
(1,04) 

2,56 
(1,82) 

2,94 
(1,44) 

 Wymówki 1,45 
(1,15) 

1,33 
(1,07) 

1,47 
(1,17) 

1,85 
(1,99) 

2,13 
(1,62) 

2,19 
(1,64) 

Okre�lenia „kto� / co�” oznaczaj� czynniki trzecie – spoza badanej relacji 
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Tab. 6. Rodzaj relacji z ofiar� i płe� sprawcy a atrybucje odpowiedzialno�ci i winy  
oraz zachowania zaradcze – efekty główne i efekty interakcji 

Relacja x 3 Płe� x 2 Relacja x płe�

F �2 F �2 F �2

Odpowiedzialno�� 6,99*** 0,14 <1 0,00 3,10* 0,07 

Wina 

 Sprawca „wtedy” 12,85**** 0,22 2,36+ 0,03 <1 0,00 

 Sprawca „teraz” 3,88* 0,08 2,55+ 0,03 1,20 0,03 

 Ofiara „wtedy” 9,82**** 0,18 <1 0,00 4,59** 0,09 

 Ofiara „teraz” 4,46** 0,09 <1 0,00 4,14** 0,08 

 Kto� / co� „wtedy” <1 0,01 2,89+ 0,03 1,55 0,03 

 Kto� / co� „teraz” <1 0,00 5,47* 0,06 <1 0,00 

Działania zaradcze 

 Przeprosiny 8,54**** 0,16 <1 0,00 <1 0,00 

 Usprawiedliwienia 3,90* 0,08 1,89 0,02 1,85 0,04 

 Wymówki 2,22+ 0,05 <1 0,00 <1 0,00 
+p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,005; ****p<0,0001  

Efekt główny rodzaju relacji w atrybucji odpowiedzialno�ci wskazuje, po-
dobnie jak w Badaniu 1, na to, �e przeło�eni przypisali sobie znacz�co ni�szy 
poziom odpowiedzialno�ci ni� partnerzy – t(62) = -3,72; p<0,0001 (M = 4,12;  
SD = 1,77 vs M = 5,63; SD = 1,43) i znajomi – t(62) = 2,06; p<0,05 (M = 5,03; 
SD = 1,75). Partnerzy i znajomi nie ró�nili si� znacz�co w tych atrybucjach, ale 
zarysowane tendencje s� zgodne z wynikami badania pierwszego, w którym 
partnerzy przypisywali sobie istotnie wy�szy poziom odpowiedzialno�ci ni�
osoby z pozostałych relacji. Interakcj� rodzaju relacji i płci w atrybucji odpo-
wiedzialno�ci wyra�aj� dwie główne zale�no�ci. Po pierwsze, kobiety – podob-
nie jak w Badaniu 1 – deklarowały podobny poziom odpowiedzialno�ci w po-
równywanych relacjach, ale m��czy�ni przypisali sobie ni�szy jej poziom, gdy 
pokrzywdzili podwładnego ni� partnera – t(27) = 3,47; p<0,005 lub znajomego – 
t(27) = 3,47; p<0,005, którzy nie ró�nili si� w tych atrybucjach. Po drugie, atry-
bucje odpowiedzialno�ci kobiet i m��czyzn ró�niły si� znacz�co jedynie w re-
lacjach ze znajomymi – kobiety szacowały j� wy�ej ni� m��czy�ni – t(30) = 
= 2,10; p<0,05. 
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Ujawnione efekty główne rodzaju relacji w atrybucjach winy miały iden-
tyczny wzór, analogiczny jak w Badaniu 1. Przeło�eni oceniali: (1) swoj� win�
„wtedy” jako ni�sz� ni� partnerzy – t(62) = -4,78; p<0,0001 i znajomi – t(62) = 
= -3,36; p<0,001; (2) swoj� win� „teraz” jako ni�sz� ni� partnerzy – t(62) = 
= -2,31; p<0,05 i znajomi – t(62) = -1,88; p<0,05; (3); p<0,0005; (4) win� ofiary 
„teraz” jako wy�sz� ni� partnerzy – t(62) = 2,56; p<0,01 i znajomi – t(62) = 
= 1,78; p<0,01. Znajomi i partnerzy nie ró�nili si� w atrybucjach winy własnej  
i ofiary dla obu momentów pomiaru.  

Interakcja rodzaju relacji i płci w atrybucji winy ofiary dla momentu wyrz�-
dzenia krzywdy polegała na tym, �e m��czy�ni przypisali wi�cej winy podwład-
nemu ni� partnerowi – t(26) = 4,50; p<0,0001 i znajomemu – t(27) = 3,50; 
p<0,001, podczas gdy atrybucje kobiet w porównywanych relacjach nie ró�niły 
si� znacz�co. Identyczny charakter miała interakcja rodzaju relacji i płci w atry-
bucji winy ofiary „teraz” – szacunki kobiet w porównywanych relacjach nie 
ró�niły si� znacz�co, ale m��czy�ni przypisali wi�cej winy podwładnemu ni�
partnerowi – t(26) = 3,02; p<0,005 i znajomemu – t(26) = 2,67; p<0,01. Jedyn�
relacj�, w której atrybucje winy ofiary ró�niły si� znacz�co u kobiet i m��czyzn, 
była relacja z podwładnymi, w której kobiety przypisywały ofierze mniej winy 
ni� m��czy�ni: „wtedy” – t(30) = -2,06; p<0,05 i „teraz” – t(30)= -2,20; p<0,05. 

Zachowanie „po fakcie”  

Wska�niki działa� (taktyk) zaradczych utworzono w sposób analogiczny jak 
w Badaniu 1. Podobnie jak w Badaniu 1, nat��enie wymówek okazało si� ni�sze 
ni� przeprosin – t(95) = 2,21; p<0,05 i usprawiedliwie� – t(95)= 3,51; p<0,001 
wskazywanych w podobnym nat��eniu (t<1).  

Analizy wariancji w układzie 3 (rodzaj relacji) x 2 (płe�) ujawniły efekty ro-
dzaju relacji w stosowaniu przeprosin i usprawiedliwie�, a na poziomie granicz-
nym tak�e w stosowaniu wymówek; nie stwierdzono efektów płci ani efektów 
interakcji w stosowaniu tych taktyk. Szczegółowe zestawienie wyników przed-
stawiaj� tabele 5 i 6 oraz rysunek 2. Stosowanie przeprosin (rys. 2) najrzadziej 
potwierdzali przeło�eni, znacz�co rzadziej ni� partnerzy – t(62) = -4,22; 
p<0,0001 i znajomi – t(62) = -3,00; p<0,005. W przypadku usprawiedliwie� było 
odwrotnie – najcz��ciej wskazywali je przeło�eni, znacz�co cz��ciej ni� partne-
rzy – t(62) = 2,12; p<0,05 i znajomi – t(62) = 2,09; p<0,05. Tak�e wymówki 
stosowali najcz��ciej przeło�eni, ale znacz�co cz��ciej jedynie w porównaniu 
partnerami – t(62) = 2,18; p<0,05. Wzorzec taktyk zaradczych partnera i zna-
jomego okazał si� podobny.  
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Rys. 2. Rodzaj relacji z ofiar�  
a nat��enie trzech wzorców zachowa� zaradczych  
sprawcy krzywdy po jej wyrz�dzeniu (Badanie 2) 

Płe� i rodzaj relacji z ofiar� a zachowanie sprawcy 

Podobnie jak w Badaniu 1, wykonano odr�bne dla podgrupy kobiet i m��-
czyzn analizy ró�nic w spostrzeganiu krzywdy oraz w atrybucjach i zachowa-
niach zaradczych sprawcy krzywdy w porównywanych relacjach. Tak�e w tym 
badaniu wzór reakcji kobiet i m��czyzn okazał si� odmienny i bardziej zró�nico-
wany u m��czyzn, co ilustruje tabela 7. 

W podgrupie kobiet zró�nicowanie mierzonych reakcji w porównywanych 
relacjach dotyczyło jedynie oceny winy własnej dla momentu wyrz�dzenia 
krzywdy oraz nat��enia przeprosin. Wska�niki obu tych zmiennych były wy�sze 
w przypadku pokrzywdzenia partnera ni� podwładnego. Natomiast w podgrupie 
m��czyzn zró�nicowanie mierzonych reakcji dotyczyło wszystkich domem 
wymienionych w tabeli 7. I tak: (1) Partnerzy oceniali wyrz�dzane przez siebie 
krzywdy jako powa�niejsze ni� znajomi; (2) Partnerzy i znajomi w obu dystan-
sach czasowych przypisywali ofierze mniej winy ni� przeło�eni; (3) Partnerzy 
przypisywali sobie na pocz�tku wi�cej winy ni� przeło�eni i znajomi, a z upły-
wem czasu ju� tylko w porównaniu z przeło�onymi; (4) Partnerzy i znajomi 
przypisywali sobie wi�ksz� odpowiedzialno�� ni� przeło�eni, ale znajomi mniej-
sz� ni� partnerzy; (5) Partnerzy stosowali przeprosiny w wi�kszym nasileniu ni�
przeło�eni, a w przypadku usprawiedliwie� było odwrotnie – stosowali je  
w wi�kszym nasileniu przeło�eni ni� partnerzy (i znajomi). 
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Tab. 7. Zró�nicowanie spostrzegania sytuacji krzywdy przez sprawc�
i jego działa� zaradczych w trzech typach relacji  

w podgrupie kobiet i m��czyzn – efekty rodzaju relacji 

Kobiety M��czy�ni
Badane reakcje 

F �2 F �2

Ocena wa�no�ci wyrz�dzonej szkody 

Znaczenie dla ofiary  <1 0,007 <1 0,008 

Znaczenie dla sprawcy <1 0,025 4,91** 0,205 

Atrybucje odpowiedzialno�ci i winy 

Odpowiedzialno�ci sprawcy 1,54 0,056 8,32*** 0,304 

Wina sprawcy „wtedy”  4,65** 0,152 8,79*** 0,316 

Wina sprawcy „teraz” <1 0,021 4,50** 0,192 

Wina ofiary „wtedy”  <1 0,019 14,10*** 0,426 

Wina ofiary „teraz” <1 0,008 7,16** 0,274 

Działania zaradcze 

Przeprosiny 3,95* 0,132 4,76** 0,200 

Usprawiedliwienia <1 0,009 5,97** 0,239 

Wymówki 1,45 0,053 <1 0,047 

Warto�ci �rednie wymienionych w tabeli reakcji sprawcy w trzech rodzajach relacji ilustruj� tabele 1 i 2; 
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p<0,0001  

Zachowanie „po fakcie” a ocena ofiary 

Tab. 8. Zachowania zaradcze sprawcy krzywdy a ocenianie ofiary  
(korelacje rho mi�dzy trzema wzorcami taktyk zaradczych 

a ocenianiem ofiary pod wzgl�dem sprawno�ci i moralno�ci 
oraz ustosunkowaniem do niej – lubienie i szacunek) 

Ocena na wymiarze Ustosunkowanie 
Wzorzec zachowania moralno�ci sprawno�ci lubienie szacunek 

Przeprosiny -0,39**** -0,32*** -0,43**** -0,40**** 

Usprawiedliwienia -0,07**** -0,03*** -0,11*** -0,16****

Wymówki -0,24**** -0,19*** -0,30*** -0,31****

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p<0,0001 (jednostronne) 
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Jak wynika z tabeli 8, nasilenie przeprosin współwyst�powało ze wzrostem 
pozytywno�ci ocen ofiary we wszystkich badanych aspektach, a nasilenie 
wymówek – z pomniejszaniem jej warto�ci. Nasilenie usprawiedliwie� nie było 
znacz�co zwi�zane z ocenianiem ofiary, poza słabo negatywnym zwi�zkiem ich 
stosowania z szacunkiem �ywionym wobec ofiary. 

PODSUMOWANIE  

Wzorzec s�dów atrybucyjnych w porównywanych relacjach okazał si�
podobny do odnotowanego w Badaniu 1. Przeło�eni przypisywali sobie mniejsz�
odpowiedzialno�� i win� ni� partnerzy i znajomi oraz wi�kszy poziom winy ofie-
rze. Ró�nice w atrybucjach dokonywanych przez partnerów i znajomych okazały 
si� mniejsze ni� w badaniu pierwszym i nie si�gały konwencjonalnego poziomu 
istotno�ci statystycznej. Odmiennie ni� w Badaniu pierwszym, s�d o winie we-
ryfikowali nie tylko partnerzy i znajomi, lecz tak�e przeło�eni – wszyscy spo-
strzegali win� własn� jako wi�ksz� w czasie tera�niejszym ni� w momencie wy-
rz�dzenia szkody. Wynik ten mo�na interpretowa� jako przejaw spadku egotyz-
mu w atrybucjach pora�ek z upływem czasu, notowanego w przynajmniej kilku 
badaniach (Szmajke, 1989). Tak�e wzorzec działa� zaradczych okazał si� zasad-
niczo podobny do odnotowanego w Badaniu 1. Przeło�eni – w porównaniu  
z partnerami i znajomymi – rzadziej stosowali przeprosiny, a cz��ciej usprawie-
dliwienia (jak w badaniu pierwszym), a na granicznym poziomie istotno�ci tak�e 
wymówki (których nasilenie w badaniu pierwszym było podobne w porówny-
wanych relacjach). Wzorzec reakcji partnerów i znajomych był podobny jak  
w badaniu pierwszym.  

Podobnie jak w Badaniu 1, wzór zale�no�ci mi�dzy badanymi zmiennymi 
okazał si� odmienny u kobiet i m��czyzn oraz bardziej zró�nicowany u m��-
czyzn. Najbardziej wyrazist� obserwacj� s� utrzymuj�ce si� we wszystkich po-
miarach (poza jednym) znacz�ce ró�nice reakcji partnerów i przeło�onych na 
własne przewiny. Wzór reakcji krzywdz�cych znajomych był bardziej podobny 
do wła�ciwego partnerom ni� przeło�onym. M��czy�ni w roli przeło�onych (ale 
nie kobiety) ujawnili tendencj� do pomniejszania własnej odpowiedzialno�ci  
i winy, a tym samym do powi�kszania winy ofiary oraz ni�sz� skłonno�� do 
przeprosin, a wy�sz� do stosowania usprawiedliwie�.

Tendencja do pomniejszania warto�ci ofiary współwyst�powała z nasileniem 
wymówek – jak w Badaniu 1, ale nie wi�zała si� z nasileniem usprawiedliwie� – 
których stosowanie w Badaniu 1 współwyst�powało z pomniejszaniem warto�ci 
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ofiary. Tendencja do pomniejszania warto�ci ofiary dotyczyła obu wymiarów 
ustosunkowania si�: sympatii, szacunku, a tak�e ocen na wymiarach sprawno�ci  
i moralno�ci. Mo�na wi�c przypuszcza�, �e mechanizmy tej tendencji maj�
(głównie) charakter dysonansowy. 

Podsumowuj�c, oba badania ujawniły oczekiwane hipotezami zró�nicowanie 
reakcji ludzi na własne przewiny w zale�no�ci od rodzaju relacji z ofiar�. Naj-
wi�ksze i konsekwentne ró�nice mierzonych reakcji dotycz� porówna�: przeło-
�eni – inni sprawcy (spo�ród badanych). Wyniki sugeruj� ponadto, �e zale�no��
reakcji na własne transgresje moralne od rodzaju relacji z ofiar� jest silniejsza  
i bardziej wyrazista u m��czyzn ni� u kobiet oraz �e m��czy�ni i kobiety reaguj�
odmiennie na krzywdy wyrz�dzane partnerom bliskich zwi�zków i podwładnym.  

DYSKUSJA OGÓLNA  

W społecznej ocenie czynu podlegaj�cego warto�ciowaniu moralnemu za-
sadnicz� kwesti� jest intencja. Nie dziwi zatem, �e wi�kszo�� uczestników obu 
bada� zaprzeczyła umy�lnemu krzywdzeniu. Nie oznaczało to zarazem odrzuce-
nia odpowiedzialno�ci moralnej. Najwy�szy jej poziom (tak�e winy) przypisali 
sobie krzywdz�cy partnerzy, a najni�szy – przeło�eni. Rodzice i znajomi zaj�li  
w tych s�dach pozycj� po�redni� mi�dzy partnerami i przeło�onymi. Gdyby od-
notowany wzorzec atrybucji porówna� z modelem roli społecznej Hamilton,  
który przewiduje spostrzeganie jako bardziej odpowiedzialnych moralnie tych, 
którzy stoj� „wy�ej” (za: Doli�ski, 1992), oraz z atrybucjami dokonywanymi 
przez ofiary i obserwatorów krzywd (por. np. Howe, 1987; Gruszecka, 1999, 
2006; Stilvell, Baumesiter, 1997), to najwi�ksza rozbie�no�� dotyczyłaby przeło-
�onego – relatywnie najmniej skłonnego do przypisywania sobie winy i najbar-
dziej obwinianego przez ofiar� i obserwatorów, a najmniejsza – partnera, rela-
tywnie najbardziej skłonnego do obwiniania siebie, a najmniej obwinianego 
przez ofiar� i obserwatorów. Mo�na wi�c s�dzi�, �e egotyzm w s�dach o odpo-
wiedzialno�ci i winie jest najbardziej nasilony w relacjach sformalizowanych  
i hierarchicznych, a najmniej w intymnych relacjach partnerskich. 

Uznanie własnej winy jest zazwyczaj bardziej korzystne z interpersonalnego 
i społecznego punktu widzenia ni� zaprzeczanie jej lub jej pomniejszanie (zob. 
np. Doli�ski, 2008; Goleman, 2007; Lewis, 2005). Ma tutaj znaczenie zwłaszcza 
fakt, �e poczucie winy skłania do zachowa� naprawczych, przyczynia si� do 
redystrybucji emocjonalnych kosztów krzywdy wyrz�dzonej partnerowi, mo�e 
wzbudza� w nim reakcje empatyczne i by� narz�dziem wymuszania okre�lonych 
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zachowa� z jego strony, np. przyj�cia przeprosin. W �wietle odnotowanych wy-
ników takie procesy s� relatywnie najbardziej nasilone w relacjach partnerskich 
spo�ród tutaj porównywanych. Jednak uznanie winy nie gwarantuje korzy�ci 
indywidualnych i mo�e by� ryzykowne. Jego cen� mo�e by� utrata zaufania, 
miło�ci, statusu, dobrej reputacji, stanowiska i / lub �ci�gni�cie na siebie kary. 
Rezultaty omawianych bada� daj� podstaw� przypuszczeniu, �e wi�ksze ryzyko 
uznania winy ponosi osoba maj�ca nad pokrzywdzonym partnerem władz� lub 
wy�szy status z tytułu pełnionej roli społecznej ni� osoba pozostaj�ca z nim  
w relacji intymnej – zwłaszcza równorz�dnej. Brakuje bada�, które by rozstrzy-
gały t� kwesti�.  

Przechodz�c do problemu działa� zaradczych „po fakcie” warto zauwa�y�, 
�e jedyn� ich mo�liw� i stosowan� form� bywaj� atrybucje obronne. Odnoto-
wane wyniki sugeruj� wi�ksze nasilenie takich atrybucji i odpowiadaj�cych im 
działa� zaradczych w relacjach nieintymnych (zwłaszcza hierarchicznych) ni�
intymnych (zwłaszcza partnerskich). Zachowania naprawcze znacz�co cz��ciej 
podejmowali krzywdz�cy partnerzy ni� przeło�eni, przy dokładnie odwrotnym 
nasileniu usprawiedliwie� (w obu badaniach) i wymówek (w badaniu drugim)  
w obu tych typach relacji. Wzorzec zachowa� zaradczych krzywdz�cych rodzi-
ców i znajomych okazał si� bli�szy wła�ciwemu partnerom ni� przeło�onym.  

Odnotowane zró�nicowanie nasilenia badanych zachowa� (taktyk) zarad-
czych w porównywanych relacjach przemawia na rzecz tezy, �e ich warto��
adaptacyjna dla sprawcy zmienia si� zale�nie od tego, jaki rodzaj wi�zi ł�czy go 
z osob� pokrzywdzon�. Przedstawione badania wprawdzie nie dostarczyły da-
nych o skuteczno�ci badanych taktyk, ale uzyskane rezultaty sugeruj�, �e w blis-
kich wi�ziach najwi�ksz� warto�� adaptacyjn� maj� przeprosiny, a stosowalno��
(i adaptacyjno��) wymówek wzrasta w relacjach sformalizowanych i hierarchicz-
nych. Przeprosiny okazały si� tak�e najbardziej korzystne w aspekcie skutków 
interpersonalnych. Najbardziej za� szkodliwe z tego punktu widzenia wydaje si�
stosowanie usprawiedliwie� i wymówek. Ma tutaj znaczenie zwłaszcza fakt, �e 
stosowanie wymówek i usprawiedliwie� nasila skłonno�� do pomniejszania war-
to�ci ofiary, a wi�c „nakr�ca” bł�dne koło krzywdzenia. Trzeba jednak podkre-
�li�, �e czasami stosowanie tych taktyk jest mniejszym złem dla skrzywdzonego 
partnera i losów relacji ni� „naga prawda”, co warto by było uczyni� przedmio-
tem odr�bnych bada�. Tak�e nie ka�da wymówka i usprawiedliwienie jest 
obronn� form� racjonalizacji faktów. Warto te� doda�, �e ofiara mo�e uczest-
niczy� w wyznaczaniu reakcji sprawcy krzywdy na swoje wyst�pki – mo�e je 
dyktowa�, negocjowa� i/lub modyfikowa�. Jej udział w tych procesach wydaje 
si� szczególnie wyrazisty w bliskich wi�ziach. Niedawne badania Karremans  
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i Aarts (2007) sugeruj� wr�cz zautomatyzowan� gotowo�� do wybaczania 
krzywd w tego typu wi�ziach. Taka gotowo�� sprzyja nastawieniu pojednaw-
czemu, co z kolei nasila skłonno�� do działa� naprawczych. W omawianych 
badaniach obserwowano je w najwi�kszym nasileniu w relacjach partnerskich. 

Podkre�lenia wymaga, �e omówione zale�no�ci mi�dzy zmiennymi okazały 
si� wyraziste w grupie m��czyzn, a słabły lub nawet znikały w grupie kobiet. 
Oznacza to odmienno�� wzoru reakcji kobiet i m��czyzn na krzywdy wyrz�-
dzane w porównywanych relacjach i wi�ksze jego zró�nicowanie u m��czyzn. 
Po��danym przedłu�eniem tej cz��ci analiz byłoby wł�czenie pomiaru innych 
jeszcze czynników, które mog� moderowa� badane zale�no�ci. Istniej� prze-
słanki, by przyj��, �e obszar wyst�powania badanych zale�no�ci wyznacza tak�e 
płe� ofiary, wiek obu stron zdarzenia i wiele zmiennych indywidualnych. 

Wyniki obu bada� sugeruj�, �e negatywnym skutkiem sposobu uporania si�
z rol� krzywdziciela mo�e by� dysonansowe pomniejszanie warto�ci ofiary. Ko-
relacyjny charakter omawianych bada� ogranicza mo�liwo�� interpretacji przy-
czynowej tych wyników. Na jej rzecz przemawia teoria oraz zgodno�� cytowa-
nych wyników z notowanymi w badaniach laboratoryjnych (por. Aronson, 2000; 
Aronson, Tavris, 2008; Miller, 2008). 

Podsumowuj�c: wyniki obu bada� prowadz� do wniosku, �e wa�nym wy-
znacznikiem reakcji ludzi na własne transgresje moralne jest rola społeczna, jak�
pełni� oni wobec ofiary. Z roli tej wynika w szczególno�ci wa�no�� motywu 
afiliacji i władzy w regulacji zachowa� z partnerem. Zachowania w słu�bie obu 
tych motywów s� wzgl�dnie odmienne. Blisko�� wi�zi, jej historia i długofalowe 
cele sprzyjaj� odwadze cywilnej i podj�ciu działa� naprawczych po wyrz�dzeniu 
komu� krzywdy, jak to miało miejsce w zbadanych relacjach partnerskich. Takie 
strategie wydaj� si� bardziej ryzykowne w interakcjach, gdzie w gr� wchodzi 
pozycja w relacji władzy, presti�, uznanie. Zapewne dlatego w niniejszych 
badaniach krzywdz�cy przeło�eni relatywnie najrzadziej uznawali własn� win�
i przepraszali, a cz��ciej stosowali wymówki i usprawiedliwienia. Krzywdz�cy 
rodzice zdaj� si� do�wiadcza� konfliktu obu motywów. Tłumaczyłoby to, 
dlaczego byli mniej skłonni do uznania winy ni� partnerzy, cho� zachowania 
naprawcze podejmowali w nasileniu podobnym jak partnerzy (por. Gruszecka, 
1999). Krzywdz�cy znajomi prawdopodobnie „nie musz�” wybiera� mi�dzy 
dyskutowanymi motywami. Niewykluczone, �e ich reakcje zaradcze pozostaj�
poza wpływem tych motywów. Hipotez� t� mo�na wesprze�, odwołuj�c si� do 
wspomnianego modelu Fiske’a (1992), który przyjmuje, �e wyznaczniki zacho-
wa� ludzi w ró�nych typach relacji mog� by� odmienne.  
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Rzetelno�� danych z obu bada� ogranicza fakt, �e mierzono w nich sprawo-
zdania słowne na temat pami�tanych lub rekonstruowanych aktów skrzywdzenia 
kogo�, nie za� rzeczywiste reakcje na skrzywdzenie w czasie tera�niejszym. 
Tak�e zastosowane narz�dzia nie s� wolne od słabo�ci. Dotyczy to zwłaszcza 
pomiaru psychologicznych taktyk zaradczych – usprawiedliwie� i wymówek. 
S�dz�, �e w celu podniesienia rzetelno�ci pomiaru obu taktyk nale�y zadba�  
o bardziej jednoznaczny j�zyk opisu „próbek zachowa�” kwalifikowanych do 
obu taktyk, po uprzednim sprawdzeniu zgodno�ci naukowego i potocznego rozu-
mienia tych zachowa�.  

Mimo powy�szych uwag, które nakazuj� ostro�no�� w wyci�ganiu wnio-
sków, nie wydaje si� kwesti� przypadku, �e zebrane wyniki s� spójne z przewi-
dywanymi teoretycznie, notowanymi w badaniach laboratoryjnych i w bada-
niach autobiograficznych ofiar krzywd. Wskazane �ródła empiryczne prowadz�
w szczególno�ci do wniosku, �e wi�ksz� skłonno�� do uznania winy i podj�cia 
działa� naprawczych po pokrzywdzeniu przejawiaj� partnerzy bliskich zwi�z-
ków ni� przeło�eni, którzy z kolei s� znacz�co bardziej skłonni do stosowania 
usprawiedliwie� i wymówek oraz znacz�co rzadziej podejmuj� działania na-
prawcze (Gruszecka, 1999). 

Interesuj�cym wynikiem, wartym sprawdzenia i wyja�nienia, jest nasilona  
u m��czyzn (ale nie u kobiet) skłonno�� do atrybucji obronnych w przypadku 
pokrzywdzenia podwładnego (ale nie partnerki), co z kolei znajduje odzwiercie-
dlenie w działaniach zaradczych. By� mo�e jednym z czynników odmienno�ci 
tych wzorców s� „naturalne” u kobiet i m��czyzn ró�nice w nasileniu motywu 
afiliacji i władzy. Hipotez� t� mo�na sprawdzi� w badaniu eksperymentalnym,  
w którym precyzyjnie okre�lono by charakter relacji władzy i rodzaj wyrz�dzo-
nej krzywdy. Ciekawe i warte dalszych bada� s� tak�e wyniki wskazuj�ce na 
zró�nicowanie reakcji kobiet i m��czyzn na własne przewiny w bliskich zwi�z-
kach – w prezentowanych tutaj badaniach reakcje oczekiwane społecznie były 
bardziej nasilone u m��czyzn ni� u kobiet. Przyszłe badania powinny te� w spo-
sób bardziej bezpo�redni zweryfikowa� tez� o wzgl�dnej odmienno�ci warto�ci 
adaptacyjnej stosowania badanych tutaj taktyk zaradczych w ró�nych typach 
relacji w zakresie skutków indywidualnych i interpersonalnych. W przyszłych 
badaniach, w celu zapewnienia wi�kszej trafno�ci i rzetelno�ci pozyskanych da-
nych, warto byłoby narzuci� uczestnikom charakter zdarzenia oraz jego odle-
gło�� czasow� – pozostawione w obecnych badaniach decyzji uczestników. 
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THE TYPE OF INTERPERSONAL RELATIONSHIP  
AS INFLUENCING PERPETRATOR’S BEHAVIOR  

AFTER HAVING CAUSED HARM 
AND THEIR DISPOSITION TOWARDS THE VICTIM 

S u m m a r y

The study investigated whether the kind of relationship between the perpetrator and the victim has 
an impact on perpetrator’s behavior (attribution, remedial actions) after having caused harm. The 
aim of the research was also to check if there exists any correlation of such reactions (e.g. self- 
-blame, excuse) with posterior victim assessment. Four kinds of social relationships were exami-
ned: parent-child, romantic partners, superior-subordinate, and acquaintances. Participants were 
asked to describe an event in which a certain person (indicated in the questionnaire) felt harmed by 
them and their own reactions to that event. They also estimated the victim’s features on several 
attractiveness scales. The results show that the level of blame and responsibility attributed to 
themselves was the highest in the case of guilty partners in close relationships, the lowest in the 
case of superiors, and medium in the case of parents and acquaintances. Remedial actions are most 
often taken by romantic partners, much less often by parents and acquaintances, and most rarely by 
superiors. The frequency pattern for excuses and justifications was nearly exactly the opposite. 
One of the possible explanations of the results refers to the combined effect of affiliation and 
power motives that influence perpetrator’s reactions and substantially vary across different types 
of social relations. The presented data also indicates that victim devaluation might be considered as 
a coping strategy used by the perpetrator. 

Key words: harm, perpetrator, victim, blame attribution, remedial actions.


