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EUFROZYNA GRUSZECKA

RODZAJ RELACJI INTERPERSONALNE]
A ZACHOWANIE SPRAWCY KRZYWDY
PO JEJ WYRZADZENIU
[ USTOSUNKOWANIE DO OFIARY'

W badaniach prezentowanych w artykule poszukiwano réznic w atrybucjach przyczynowych
i zachowaniach zaradczych sprawcoéw krzywd wyrzadzanych partnerom relacji wspolnotowych
i opartych na wymianie. Celem badan byta tez eksploracja zwiazku rodzaju zachowan zaradczych
z warto$ciowaniem ofiary. Uczestnicy badania zostali w sposdb losowy podzieleni na cztery grupy
i przypominali sobie oraz opisywali zdarzenie z przeszlosci, w ktéorym wyrzadzili krzywde: (1)
partnerowi bliskiego zwiazku albo (2) wlasnemu dziecku, albo (3) podwladnemu, albo (4) znajo-
memu, a nastgpnie wypetniali kwestionariusz dotyczacy opisanego zdarzenia i szacowali cechy
,,ofiary” na kilkunastu skalach atrakcyjnosci. Najwyzszy poziom odpowiedzialnosci i winy przypi-
sali sobie krzywdzacy partnerzy bliskich zwiazkdéw, najnizszy przetozeni, a $redni — rodzice i zna-
jomi. Dzialania naprawcze (tutaj: rézne formy przeprosin) najczgsciej podejmowali partnerzy,
znaczaco rzadziej rodzice i znajomi, a najrzadziej przetozeni. Nasilenie usprawiedliwiefl i wymo-
wek w wymienionych relacjach byto niemal doktadnie odwrotne. Prawdopodobnym mechanizmem
ujawnionego zrdznicowania reakcji sprawcy krzywdy ,,po fakcie” w pordwnywanych relacjach
(bardziej wyrazistego u me¢zczyzn niz u kobiet) jest rola spoteczna, jaka jest on zwiagzany z ofiara.
Z roli tej wynika migdzy innymi wazno$¢ motywu afiliacji i wladzy w regulacji kontaktow z part-
nerem. Uwypuklenie motywu afiliacji sprzyja dziataniom naprawczym, natomiast uwypuklenie
motywu wladzy zdaje si¢ hamowacé takie dzialania i zarazem nasila¢ sktonno$¢ do przywracania
sprawiedliwosci psychologicznej — stosowania usprawiedliwien i wymdowek. Badania ujawnity
wspotwystepowanie usprawiedliwien i wymowek ze sklonnosciag do pomniejszania wartosci ofia-
1y, co jest zgodne z przewidywaniami opartymi na koncepcji dysonansu poznawczego.

Slowa kluczowe: krzywda, sprawca, ofiara, atrybucja winy, dziatania naprawcze.
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Dane naukowe na temat reagowania ludzi na wyrzadzane innym krzywdy
pochodza z analiz poswigconych traumie (Lis-Turlejska, 1999), niesprawiedli-
wosci (Deutsch, 1985; Mikula, 1984; Skarzynska, 1988; Wosinska, 1989), atry-
bucji odpowiedzialnosci moralnej (Dolinski, 1992; Skarzynska, 1986), emocjom
moralnym (Dolinski, 2006; Lewis, Haviland-Jones, 2005; Weiner, 1986; Woj-
ciszke, 1997), samoocenie (Aronson, 2000; Miller, 2008; Tavris, Aronson,
2008), autoprezentacji (Leary, 1999; Szmajke, 1999) oraz roli perspektywy
(sprawca vs ofiara) w spostrzeganiu wykroczen interpersonalnych (Howe, 1987,
Baumeister, Stillwell, Woltman, 1990; Stillwell, Baumeister, 1997; Gruszecka
2006; Wojciszke, Baryta, 2006). Dane te rysuja portret krzywdziciela, ktory ra-
czej zdeprecjonuje ofiare i zrani ja ponownie, niz uzna wing, zados¢uczyni szko-
dzie lub wyrazi skruche albo przeprosi. Te smutng prawde dostrzegt przed wie-
kami Tacyt stwierdzajac, ze w naturze ludzkiej lezy nienawis¢ do tych, ktorych
si¢ skrzywdzito, a niewinny zwykle nie sprosta nowej zawisci. Zapisane tym
stwierdzeniem ,,naturalne” bledne koto krzywdzenia wyjasnia wspodtczesnie teo-
ria dysonansu poznawczego (Festinger, 1954). Uznajac, ze ofiara zastuzyla na to,
co ja spotkato, deprecjonujemy ja bardziej niz przed skrzywdzeniem, co z kolei
utatwia zadawanie jej jeszcze wigkszego cierpienia.

Jezeli jednak doswiadczenie krzywdy w kontaktach migdzyludzkich jest nie-
uchronne, a mimo to osoby te nie sa przesiaknigte nienawiscia, to wynika z tego
wniosek, ze cztowiek potrafi okielzna¢ natur¢ i wyjs$¢ z roli krzywdziciela w spo-
sob, ktory nie nakreca blednego kota krzywdzenia. Pojawia si¢ zatem pytanie
o mechanizmy i wyznaczniki takich reakcji oraz reakcji im przeciwnych. Pro-
blem ten jest w niniejszym artykule analizowany z perspektywy psychologii spo-
tecznej, a referowane w nim badania dotycza krzywd wyrzadzanych w codzien-
nym zyciu, czyli tzw. normatywnych. Artykut nie odnosi si¢ zatem do zdarzen
urazowych w ich rozumieniu przyjetym w DSM IV (por. Lis-Turlejska, 1999)
oraz sprawcow przestepstw i 0sob o osobowosci antyspotecznej’.

FORMY I WYZNACZNIKI REAKCIJI LUDZI
NA WYRZADZANE INNYM KRZYWDY

Wyrzadzenie komus krzywdy prowadzi do reakcji sprawcy stuzacych w swej
istocie przywrdceniu dobrego mniemania o sobie i/lub rownowagi w relacji.
Motorem tych reakcji jest zatem motyw obrony ja lub motyw sprawiedliwosci

% Nie mozna mieé absolutnej pewnosci, ze w badanej probie nie bylo takich 0s6b, bo tego nie
kontrolowano.
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albo oba te motywy rownoczesnie. Kwestie te najwyrazniej wyakcentowano
w teoriach dysonansu poznawczego (Festinger, 1954; Aronson, 2000; Aronson,
Tavris, 2008), atrybucji (Dolinski, 1992) i sprawiedliwosci (Skarzynska, 1986;
Walster, Walster, Berscheid, 1978). Teorie te wskazuja na podobny repertuar
reakcji stuzacych realizacji wymienionych motywow. Sprawca podejmuje dzia-
tania naprawcze albo przywraca sprawiedliwos¢ psychologiczng. W przypadku
pierwszym akceptuje odpowiedzialno$¢ za zaistniata szkodg, kompensuje ja ofie-
rze, przyjmuje kare, pokute, dokonuje samoukarania, okazuje zal/skruche, prze-
prasza. Takie reakcje sygnalizujg uznanie winy i zarazem stuza redukcji tego
stanu (Dolinski, 2006; Skarzynska, 1986). Jednak nie gwarantujq pozbycia si¢
poczucia winy, a nawet moga je nasila¢, np. wskutek wydobycia tej emocji ze
stanu ,,uspienia” lub spod pokrywy innych uczu¢ (Zaleski, 1998). Gwarancji
takiej dostarczaja natomiast taktyki przywracania sprawiedliwos$ci psychologicz-
nej polegajace na subiektywnym znieksztalcaniu obrazu faktéw. Kosewski
(1985) nazywa je ,,usprawiedliwieniami” lub ,,neutralizacjami” i dzieli na dwie
odrgbne funkcjonalnie formy. Pierwsza polega na reinterpretacji dazen — sprawca
zaprzecza winie lub ja pomniejsza, a druga na reinterpretacji nastgpstw czynu —
sprawca pomniejsza szkodliwo$¢ czynu lub nadaje mu znaczenie pozytywne.
Inni badacze zwykle nazywaja takie taktyki (wy)thumaczeniami, dzielac je na
wymowki 1 usprawiedliwienia (por. Rosenfeld, Giacalone, Riordan, 1995;
Szmajke, 1999). Wymoéwki stuza redukowaniu odpowiedzialnosci i moga pole-
ga¢ na odwotywaniu si¢ do: (1) przypadku, (2) niedoinformowania, (3) niekon-
trolowanych sit biologicznych lub na (4) obarczaniu odpowiedzialno$cia innych.
Usprawiedliwienia sluzg pomniejszaniu odpowiedzialnosci i moga polegaé na:
(1) zaprzeczeniu szkodliwos$ci czynu, (2) zaprzeczaniu cierpieniu ofiary lub prze-
konywaniu, ze zastuzyta na swoj los, (3) odwolywaniu si¢ do powszechnosci
swojego wystepku lub na usprawiedliwieniach poréwnawczych, lub na (4)
odwotywaniu si¢ do lojalnosci i obowigzku.

Warunki decydujace o tym, kiedy sprawca krzywdy podejmuje dziatania na-
prawcze a kiedy przywraca sprawiedliwos¢ psychologiczng, nie zostaly wystar-
czajaco poznane i wyjasnione przez psychologi¢. Badacze bodaj najwigcej uwagi
poswigcili pomniejszaniu wartosci ofiary, czyli taktyce nakrgcajacej wspomniane
btedne koto krzywdzenia. Davis i Jones (1960) dowiedli, ze prawdopodobien-
stwo takich reakcji rosnie, gdy sprawca krzywdy nie przewiduje (nie ma mozli-
wosci) przysztych kontaktow z ofiarg i gdy jest ona bezbronna. W eksperymen-
cie przygotowanym przez tych badaczy uczestnikow naktaniano, aby powiedzieli
nowo poznanej osobie (po wystuchaniu jej wywiadu z innym uczestnikiem ba-
dania), ze wydaje im si¢ nudna, ptytka i niewiarygodna. Okazalo si¢, ze zmie-
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niali oni zdanie (sprzed badania) o tej osobie na gorsze, ale tylko wowczas, gdy
nie oczekiwali ponownego kontaktu z nig (co daloby np. mozliwos$¢ wyjasnienia
powodow ,,0szczerstw”, ich odwolania lub przeprosin), a wygloszone opinie
uwazali za wlasne. Uczestnicy eksperymentu, ktérego autorami byli Berscheid,
Boye 1 Walster (1968), mieli aplikowaé szoki elektryczne innym uczestnikom
w ramach badania nad uczeniem si¢. Potowie z nich zapowiedziano pdzniejsza
zamiang rol. Okazato sig, ze ,,ofiar¢” deprecjonowali tylko ci badani, ktorzy sa-
dzili, ze nie bgdzie mogla wzia¢ na nich odwetu. Z kolei uczestnicy ekspery-
mentu (Glassa, 1964), ktorzy najpierw karali ,,ucznia” szokami elektrycznymi za
btedy, a nastepnie oceniali go na kilku skalach atrakcyjnosci, deprecjonowali
,ucznia” tym bardziej, im wyzsze mieli poczucie wartosci. Natomiast Skarzyn-
ska (1986) ustalita, Ze samoocena wiaze si¢ ze spostrzeganiem wtasnej odpo-
wiedzialno$ci za wyrzadzane komus$ krzywdy. Zadaniem czesci uczestnikow ba-
dania tej autorki bylo przyjecie perspektywy sprawcy szkody opisanej w formie
historyjki i zaoferowanie ofierze wyjasnienia. Okazato si¢, ze wigksza sktonnos¢
do wymdwek — redukowania odpowiedzialnosci — ujawnity osoby o wyzszej sa-
moocenie w poréwnaniu z nizsza. Przytoczone wyniki badan Glassa i Skarzyn-
skiej wyjasniono jako rezultat silniejszych efektow dysonansowych u 0s6b o wy-
sokiej samoocenie w porownaniu z samoocena niska po wlasnym zachowaniu
niemoralnym. Sposobem redukcji dysonansu (Festinger, 1954; Aronson, 2000)
moze by¢ pomniejszanie wartosci ofiary (badanie Glassa) lub odpowiedzialnosci
za wyrzadzong szkodg (badanie Skarzynskiej).

Przytoczone wyniki badan daja podstawe przewidywaniu, ze w prawdziwym
zyciu znaczacym sytuacyjnym wyznacznikiem zachowania sprawcy szkody po
jej wyrzadzeniu moze by¢ rodzaj jego relacji z osobg poszkodowana (np. mo-
zliwo$¢ ponownego kontaktu, mozliwo$ci sprawcze), natomiast wsrdéd czynni-
kow dyspozycyjnych wazna role w wyznaczaniu tych zachowan moze odgrywac
samoocena i zwigzane z nig motywy. W omawianych badaniach eksplorowano
role obu tych czynnikéw w réznicowaniu reakcji ludzi na wlasne transgresje
moralne. Jednak z uwagi na ograniczenia objgtosci tego artykutu, czgs¢ badan
dotyczaca roli zmiennych osobowosciowych w analizowanych reakcjach zosta-
nie w nim pomini¢ta.

Teoretyczne przestanki wplywu rodzaju relacji migdzy ludzmi na zachowa-
nia sprawcy krzywdy ,,po fakcie” wynikaja explicite z koncepcji relacji wspol-
notowych (np. rodzicielskie, przyjacielskie) i opartych na wymianie (np. kole-
zenskie) Clark i Mills (1984) oraz z koncepcji czterech typdéw relacji spolecz-
nych (wspdlnotowa, hierarchiczna, rownosciowa i wymiany rynkowej) Fiske’a
(1992). W mysl obu tych koncepcji rodzaj relacji migdzy ludzmi wyznacza spo-
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sob spostrzegania partnera i kontaktu z nim oraz generuje i koordynuje kiero-
wane nan reakcje emocjonalne i zachowania. Rézne rodzaje relacji cechuje po-
nadto zdolno$¢ wzbudzania odmiennych motywéw w podobnych sytuacjach.
Wszystko to razem daje podstawe przewidywaniu, ze wymagalnos¢é, stosowal-
no$¢ i1 skutecznosé réznych taktyk ,,ratowania twarzy” po wyrzadzeniu krzywdy
partnerowi interakcji moze by¢ zalezna od charakteru wigzi z nim.

McAdams (1980) twierdzil, ze zwiazkami mi¢dzy ludzmi rzadzi motyw afi-
liacji (tutaj: preferencja doswiadczen bliskosci, szczerosci w kontakcie z partne-
rem) i wladzy. Podstawowa kombinacja natgzenia tych motywow (wysokie vs
niskie) prowadzi do wyrdznienia dwoch typow relacji wspolnotowych: intymne
— rownorzgdne (matzenskie 1 im podobne) i intymne — nieréwnorzgdne (rodzi-
cielskie) oraz dwdch typoéw relacji wymiany: nieintymne — rdwnorzedne (zna-
jomi) i nieintymne — nierdwnorze¢dne (hierarchiczne). Jedng z oczywistych kon-
sekwencji zréznicowania nasilenia motywu afiliacji i wladzy w wyréznionych
czterech typach relacji wydaje si¢ zroznicowanie reakcji na wlasne transgresje
moralne. W mys$l przedstawionych powyzej danych najwigksza sktonno$é do
zachowan naprawczych (a wigc takze do uznania odpowiedzialnosci i winy)
przejawiaja zapewne krzywdzacy partnerzy (tutaj: matzonkowie i osoby pelniace
analogiczne role), a do wymowek i usprawiedliwien (a wigc takze do redukowa-
nia lub pomniejszania swojej winy) przetozeni, zas krzywdzacy rodzice — do-
$wiadczajacy konfliktu obu motywoéw — zajmuja prawdopodobnie pozycje po-
srednia w nasileniu wymienionych reakcji. Kwestia miejsca krzywdzacych zna-
jomych w przewidywanej sekwencji nie wydaje si¢ oczywista. Nalezy zatem
pozostawi¢ ja rozstrzygni¢ciu empirycznemu.

INTERPERSONALNE NASTEPSTWA
ROZNYCH FORM ZACHOWANIA SPRAWCY KRZYWDY
PO FAKCIE”

Osoba pokrzywdzona i/lub jej otoczenie zwykle oczekuje od sprawcy
krzywdy uznania winy, wyrazenia skruchy, przeprosin. Niespelnienie tych ocze-
kiwan naraza go na krytyke, potgpienie i dodatkowe klopoty. Juz trzyletnie
dzieci bardziej pozytywnie oceniaja zloczyncow przepraszajacych niz uchylaja-
cych si¢ od przeprosin (Darby, Schlenker, 1982), prawodawstwo wielu krajow
przyzwala na nizsze wyroki dla przestgpcow okazujacych skruche (Miller, 2009),
lekarz przepraszajacy za popelniony btad zwigksza szanse uniknigcia procesu
sadowego z pozwu pacjenta (Goleman, 2007; Tavris, Aronson, 2008), a klient
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sktadajacy reklamacje, przeproszony i uprzejmie potraktowany przez personel
sklepu, na ogot nie rezygnuje z dalszego robienia w nim zakupdw czy korzysta-
nia z uslug danej firmy (za: Szmajke, 1999). Przeprosiny prowadza do korzyst-
nych nastgpstw takze w konfliktach miedzygrupowych i w polityce (Kozielecki,
2001), a umiejetnos¢ przepraszania za bledy uwaza si¢ za jedng z wazniejszych
umieje¢tnosci liderow. Badania empiryczne wskazuja, ze przeprosiny sa najsku-
teczniejszym sposobem przywracania wlasnego pozytywnego obrazu w oczach
innych (por. Leary, 1999; Szmajke, 1999). Dla przyktadu, w cytowanym powy-
zej badaniu Skarzynskiej ustalono, ze ,,ofiara” wyobrazonej krzywdy jest bar-
dziej przychylna ,,sprawcy” uznajacego wing niz uchylajacego si¢ od niej,
a w autobiograficznych badaniach Gruszeckiej (1997, 2003) — Zze uznanie
przez sprawcg winy i przeprosiny sprzyjaja wybaczeniu, zas hamuje je stosowa-
nie wymoéwek 1 brak przeprosin.

Wplyw zachowania sprawcy krzywdy ,,po fakcie” na stosunek ofiary do
niego wydaje si¢ oczywisty. Mniej oczywiste jest to, ze zachowanie to moze
takze ksztaltowac i zmienia¢ stosunek sprawcy do ofiary, jak twierdzit Tacyt
i jak to mialo miejsce w przytoczonych eksperymentach Jonesa i Davisa, Ber-
scheid i jej wspolpracownikow oraz Glassa. Te laboratoryjng zaleznos¢ posta-
nowilismy przetestowa¢ w omowionych ponizej badaniach autobiograficznych.

BADANIE 1

Problem

Celem badania byto ustalenie, w jaki sposob ludzie wyjasniajq wyrzadzane
innym szkody, jak przezywaja takie do$wiadczenia®, jakie dziatania podejmuja
po tym czynie oraz jak charakter wigzi z poszkodowanym roznicuje te reakcje.
Uwzgledniono wyrdznione powyzej dwa typy relacji intymnych (partnerzy blis-
kiego zwiazku, rodzice—dzieci) i nieintymnych (niezbyt bliscy koledzy, przeto-
zony—podwtladny). Drugim celem badania byla eksploracja zwiazku rodzaju
taktyk zaradczych podejmowanych przez sprawce szkody ,,po fakcie” z pozniej-
szym warto§ciowaniem ofiary. Testowano nastgpujace hipotezy:

1. Atrybucje dokonywane przez sprawce krzywdy sg istotnie zwigzane z cha-
rakterem wiezi faczacej go z ofiara — najnizszy poziom odpowiedzialnosci i winy
przypisuja sobie przetozeni, najwyzszy partnerzy bliskiego zwiazku, za$ rodzice
1 znajomi zajmujg pozycje posrednie w tych szacunkach.

? Problem przezywania krzywdy przez jej sprawce nie jest przedmiotem uwagi w tym artykule.
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2. Przeprosiny jako taktyki zaradcze po wyrzadzeniu krzywdy znaczaco cze-
Sciej stosujg partnerzy bliskich zwiazkdw i rodzice niz znajomi i przetozeni,
natomiast wymowki i usprawiedliwienia relatywnie najczgsciej stosuja przeto-
zeni.

3. Stosowanie usprawiedliwien, a zwlaszcza wymowek, jako taktyk zarad-
czych po wyrzadzeniu krzywdy, wspotwystepuje z tendencja do pomniejszania
wartosci ofiary.

Metoda

Osoby badane. Proba wyjsciowa liczyta 140 oséb, w tym 72 kobiety. Byli to
uczestnicy szkolen w Centrum Edukacji Nauczycieli oraz studenci studidéw
zaocznych 1 podyplomowych. Préba docelowa (po wykluczeniu osob, ktore
wykonaty polecone zadanie niezgodnie z instrukcjg lub wycofaty si¢ z udzialu
w badaniu) liczyta 120 osoby (M = 28,64; SD = 8,66), w tym 61 kobiet.

Przebieg badania, zmienne i ich pomiar. Uczestnikow badania w sposob
losowy podzielono na cztery rownoliczne grupy, z ktorych pierwsza poproszono
0 przypomnienie sobie zdarzenia, w ktorym wyrzadzili jakas szkodg¢ partnerowi
bliskiego zwiazku, druga — znajomemu, trzecia — podwladnemu, a czwarta —
whasnemu dziecku®. Instrukcja precyzowata, ze chodzi o rzeczywiste zdarzenie,
ale nie narzucata rodzaju wyrzadzonej szkody. Nastgpnie wszyscy opisywali
przypomniane zdarzenie oraz wypetniali kwestionariusz przygotowany na po-
trzeby badania, zawierajacy 29 pytan odnoszacych si¢ do tego zdarzenia. Byty to
pytania o zamkni¢tym systemie odpowiedzi, poza dotyczacym rodzaju szkody
(mierzonej ponadto na skali ilosciowej) oraz zmiennych demograficznych. Po-
niewaz pytania mialy r6zng konstrukcje, przy kazdym umieszczono wyjasnienie
sposobu udzielenia odpowiedzi. Pytania odnosily si¢ do charakteru zdarzenia
i relacji z ofiara, rodzaju wyrzadzonej szkody i jej znaczenia, charakteru relacji
z ofiarg oraz mierzyly mysli, uczucia i zachowania sktadajace si¢ na idealiza-
cyjny cykl reakcji na rol¢ odegrang w zdarzeniu. Ostatnim pytaniem mierzono
ustosunkowanie si¢ do ofiary. Pomiar obejmowat nast¢pujace grupy zmiennych:

Rodzaj i znaczenie wyrzqdzonej szkody. Sa to wzglednie odrgbne zmienne
1 jako takie nie tworza one jednej skali. Zmienne te to: istota (rodzaj) poniesionej
szkody oraz jej cechy, takie jak przewidywalnos$¢ (przez obie strony), powszech-

* Instrukcja precyzowala rozumienie podanych pojeé, np. ze znajomy to nie przyjaciel, ze
przelozony to nie tylko zwierzchnik w pracy, lecz takze nauczyciel dla ucznia czy druzynowy
w druzynie harcerskiej. Osobom, ktore otrzymaly zadanie opisania szkody wyrzadzonej wlasnemu
dziecku lub podwladnemu, nie majacym dzieci lub podwitadnych, przydzielano w sposéb losowy
opisanie szkody wyrzadzonej partnerowi lub znajomemu.
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no$¢, powtarzalnosé, publicznosé, waznos¢ (z obu perspektyw), wpltyw na pdz-
niejsze zycie ofiary. W pomiarze rodzaju wyrzadzonej szkody najpierw proszono
o odpowiedz na pytanie otwarte: ,,Na czym polegala Pana/Pani zdaniem szkoda
wyrzadzona tej osobie?”, a nastgpnie o odpowiedz na pytanie: ,,Ktére z poda-
nych okreslen najlepiej wyraza rodzaj szkody poniesionej przez t¢ osobg?” (od-
powiedzi: fizyczna, psychiczna, materialna). Kolejne pytania brzmialy: ,,Czy ta
osoba mogla si¢ wowczas spodziewac¢ po Panu/Pani takiego zachowania?” (od-
powiedzi: tak, nie, trudno powiedziec); ,,A czy Pan/Pani spodziewat/spodzie-
wala sie po sobie takiego zachowania?” (odpowiedzi: tak, nie, trudno powie-
dzie¢); ,,Jakie znaczenie dla osoby poszkodowanej miala poniesiona przez nia
szkoda?” (odpowiedz na skali od 1 — zupelnie niewazne do 5 — bardzo wazne);
»Jakie znaczenia mialo wowczas dla Pana/Pani to, co si¢ wydarzyto?” (odpo-
wiedzi na skali od 1 — zupelnie niewazne, do 5 — bardzo wazne); ,,Jak czgsto zda-
rzaly si¢ takie sytuacje?” (odpowiedzi na skali od 1 — jeden raz do 3 — stanowia
trwaty stan rzeczy); ,,Jaki wplyw na pdzniejsze zycie osoby poszkodowanej
miato to wydarzenie?” (odpowiedzi na skali od — 1 bardzo niekorzystny, do 5 —
bardzo korzystny); ,Jak wiele os6b doswiadcza tego rodzaju szkod?” (odpo-
wiedzi na skali od 1 —nikt, do 7 — wszyscy).

Atrybucje odpowiedzialnosci i winy mierzono szescioma pytaniami trakto-
wanymi jako odrebne skale. Pierwsze z nich mierzyto autoatrybucje wyrzadzonej
szkody i brzmiato: ,,Dlaczego tak si¢ stato?” (odpowiedz wymagata wyboru jed-
nego z dziewigciu wyjasnien, np. to byl przypadek, odpowiadajacych teoretycz-
nie wyodr¢bnionym kategoriom atrybucji przytoczonym w opisie wynikdw).
Pytaniem drugim: ,,Czy chciat/chciata Pan/Pani wyrzadzi¢ szkodg tej osobie?”
(odpowiedz na skali 7-stopniowej: od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecydowanie
tak™) mierzono intencjonalno$¢ uczynku sprawcy szkody. Kolejne cztery pytania
mierzyly atrybucje odpowiedzialno$ci i winy. Pierwsze z nich brzmiato: ,,Czy
czuje si¢ Pan/Pani odpowiedzialny/odpowiedzialna za szkod¢ poniesiona przez
tg osobe?” (odpowiedz na skali od 1 — zdecydowanie nie, do 7 — zdecydowanie
tak). Odpowiedz na dwa kolejne wymagata rozdzielenia 100% winy mi¢dzy
siebie, ofiar¢ 1 czynniki trzecie (cos/ktos inny) dla momentu wyrzadzenia
krzywdy 1 aktualnie — po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci. Wskazniki
tych atrybucji okreslam w tekscie skrétami: ,,wina wtedy” 1 ,,wina teraz”. Ostat-
nie pytanie brzmiato: ,,Czy osoba poszkodowana czuta si¢ wspotwinna?” (odpo-
wiedz od 1 — zdecydowanie nie do 7 — zdecydowanie tak).

Zachowanie sprawcy po wyrzqdzeniu krzywdy, mierzono pytaniem: ,,Jak si¢
Pan/Pani zachowal/zachowata potem w stosunku do tej osoby i w zwiazku
z calym tym zdarzeniem?” Nalezalo ustosunkowac si¢ do 25 stwierdzen (odpo-
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wiedz: ,,tak” lub ,,nie”). Stwierdzenia te, poza kilkoma pozycjami buforowymi,
opisywaly reakcje typowe dla omdéwionych wcezesniej trzech taktyk zaradczych:
Przeprosin (np. przeprositem te osobe, wynagrodzitem tej osobie wyrzqdzone jej
z{o, zobowiqzatem sie, zZe to sie w przysziosci nie powtdrzy); Usprawiedliwien
(np. dowodzitem, ze dziatatem stusznej sprawie; Humaczylem, ze to dla jej dobra,
wskazywalem powszechnos¢ takich dziatan) oraz Wymowek (np. udawalem, ze
nic sie nie stato, udawalem glupka, zrzucatem odpowiedzialnos¢ na innych).
Wskaznikiem kazdej z wymienionych taktyk byly sumy odpowiedzi ,,tak” przy
reakcjach wskazujacych na ich stosowanie. Wskazniki te przyjmowaty wartosci
od 0 do 6 (z agregacji wykluczono stwierdzenia buforowe i reakcje wskazywane
przez mniej niz 7% uczestnikow badania). Rzetelnos¢ (KR20) utworzonych
podskal wynosita odpowiednio: 0,84, 0,52, 0,42. Skale ,,Usprawiedliwienia”
i, Wymowki” okazaty si¢ stosunkowo stabo rzetelne, co jest akceptowalne wo-
bec faktu, ze sa to skale krétkie i mierza niejednorodne konstrukty (Brzezinski,
2002; Leary, 1999; Szmajke, 1999).

Ustosunkowanie do ofiary mierzono pytaniem o stosunek do ofiary ,,wtedy”
i ,teraz” (odpowiedz na skali 5-stopniowej: od ,,zdecydowanie negatywny” do
»zdecydowanie pozytywny”) oraz pytaniem o nasilenie u niej 14 cech wy-mie-
nionych na liScie (np. inteligentna, odpowiedzialna, agresywna, falszywa), two-
rzacych dwie podskalne — ewaluacji pozytywnej (o = 0,88) i negatywnej
(o = 0,80). Uczestnicy badania szacowali nasilenie tych cech w skali od 1 —
zdecydowany brak, do 7 — maksymalne nat¢zenie. Po usrednieniu sum ocen na
obu podskalach powstaly dwa wskazniki ocen ofiary — ewaluacji pozytywnej
1 negatywnej.

Wyniki

Rodzaj i znaczenie wyrzqdzonej szkody

Uczestnicy badania opisali sytuacje oszustwa, niedoceniania, niedotrzymania
obietnicy, podwazenia godnosci, niestusznej krytyki, zdrady, agresji, przemocy
fizycznej itp. Analizy wariancji w uktadzie 4 (rodzaj relacji) x 2 (pte¢) wykazaty,
ze opisane szkody (krzywdy) oceniano z wlasnego punktu widzenia jako zna-
czace bez wzgledu na rodzaj relacji z ofiara, ale mgzczyzni ocenili je jako mniej
powazne, gdy krzywdzili podwtadnego F(1,119) = 7,76; p<0,01. Natomiast
w ocenach waznosci tych szkdd z punktu widzenia interesow ofiary pte¢ nie
miata znaczenia roznicujacego, ale wystapil efekt rodzaju relacji F(3,112) =
= 6,43; p<0,0001. Testy post-hoc wykazaty, ze partnerzy bliskich zwiazkow i ro-
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dzice oceniali wyrzadzane przez siebie krzywdy jako majace dla ofiary wigksze
znaczenie niz przetozeni i znajomi (innych istotnych efektow nie odnotowano).

Atrybucje odpowiedzialnosci i winy

Najczegsciej wskazywano sytuacyjne uwarunkowania wyrzadzanych krzywd,
w tym poczucie obowiazku, przypadek i cele instrumentalne. Do poczucia obo-
wiazku najczesciej odwotywali si¢ przetozeni (46,7%), rzadziej rodzice (36,7%),
sporadycznie partnerzy (3,4%), a znajomi w ogole nie wskazywali tej kategorii.
Na przypadek najczgsciej wskazywali znajomi (44,8%) 1 partnerzy (34,5%),
a najrzadziej rodzice (6,7%) 1 przetozeni (3,3%). Cele instrumentalne wskazy-
wali dwukrotnie czgsciej partnerzy i rodzice (po 27,6%) niz znajomi i przetozeni
(po 13,3%). Che¢ skrzywdzenia potwierdzito jedynie 6,8% badanych, a odwet
5,8%. Tym samym niemal 90% uczestnikoéw badania zaprzeczylo intencji
krzywdzenia’.

Nie oznacza to odrzucenia odpowiedzialnos$ci. Analiza wariancji w uktadzie
4 (rodzaj relacji) x 2 (pte¢) wykazata efekt gldowny rodzaju relacji, efekt gtowny
ptci i1 efekt interakcji obu czynnikow w tych atrybucjach. Szczegdtowe wyniki
przedstawiaja tabele 1 1 2. Efekt rodzaju relacji wskazuje na to, ze przetozeni przy-
pisali sobie znaczaco nizszy poziom odpowiedzialnosci niz partnerzy — #(58) =
= 5,07; p<0,0001 (M = 3,57; SD = 1,57 vs M = 5,53; SD = 1,43), rodzice —
#(58) = 2,37; p<0,05 (M = 4,57, SD = 1,76) i znajomi — #(58) = 2,42; p<0,01
(M = 4,57; SD = 1,63), a partnerzy przypisali sobie znaczaco wyzszy poziom
odpowiedzialnosci niz przetozeni (por. wyzej), rodzice — #58) = 2,34; p<0,05
1 znajomi — #(58) = 2,44; p<0,01, za$ znajomi i rodzice nie réznili si¢ w tych
atrybucjach (por. wyzej). Jest to wynik zgodny hipoteza. Efekt plci wskazuje na
wyzsze oceny wlasnej odpowiedzialno$ci u kobiet niz u mezczyzn — #(118) =
= 1,37, p<0,05 (M = 4,77, SD = 1,57 vs M = 4,34, SD = 1,86). Natomiast na
interakcj¢ plci i rodzaju relacji w tych sadach ztozyly si¢ dwie zaleznosci. Po
pierwsze, kobiety ocenily podobnie swoja odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na
charakter relacji z ofiara, ale m¢Zzczyzni przypisywali sobie znaczaco wyzszy po-
ziom odpowiedzialno$ci w relacjach partnerskich niz w relacjach z podwtadnymi
—1(30) = 6,88; p<0,0001, rodzicielskich — #30) = 3,49; p<0,005 i ze znajomymi
—1(29) =2,96; p<0,01, a w relacjach z podwladnymi poziom znaczaco nizszy niz
w relacjach partnerskich (por. wyzej), ze znajomymi — #25) = -2,88; p<0,01 Iub
rodzicielskich — #26) = 2,02; p<0,05. Po drugie, w relacjach partnerskich gra-

> Analizy statystyczne pominigto z powodu matych liczebnosci czesci wyborow.
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nicznie wigksza odpowiedzialno$¢ przypisali sobie mezczyzni niz kobiety
— 1(28) = 1,72; p<0,09, a w pozostatych relacjach bylo odwrotnie — wigksza
odpowiedzialnos¢ przypisywaly sobie kobiety. Analizy efektow prostych wska-
zuja, ze dotyczylo to relacji rodzicielskich — #(28) = 1,95; p<0,06 i z podwladnymi
—1(28) = 2,85; p<0,05.

Tab. 1. Rodzaj relacji z ofiara i pte¢ sprawcy krzywdy
a ocena poziomu odpowiedzialnosci (skala: 1-7) winy wlasnej, ofiary i czynnikow trzecich
w dwdch momentach czasowych (procent ze 100) oraz dziatania zaradcze (skala: 0-6);
w nawiasach — odchylenia standardowe

Rodzaj relacji

Partnerzy . e - Przetozony—
(bliskie zwiazki) | Rodzice-dzieci Znajomi “podwladny
K M K M K M K M

5,00 5,89 5,12 3,93 4,76 431 4,25 2,78

OdpowiedzialnoSe | '41y | (137) | (154) | (1.82) | (1.68) | (1.60) | (L61) | (1.12)

Atrybucje winy

Sorawea wiedvs | 4238 | 6944 | 51,87 | 4071 | 5029 | 53,00 | 4188 | 1536
prawea,,wiedy™ 1 32,61) | 31,15) | (35.63) | 3429 | (32,80) | (37,95) | (15,36) | (15,50)

S et 41,17 | 76,39 | 48,94 | 54,64 | 57,94 | 59,15 | 43,75 | 15,71
prawea ,,teraz (33,83) | (27,00) | (39,67) | (34,33) | (34,69) | (33,31) | (35,18) | (15,55)

4858 | 17,22 | 2694 | 5642 | 22,94 | 36,08 | 52,50 | 6821

Ofiara ,,wtedy (37,18) | (24,69) | (31,72) | (36,92) | (25.68) | (34,74) | (32,96) | (33,03)

Ofiara ,teraz” 45,42 13,89 24,81 39,64 24,12 31,46 50,63 65,71
» (39,05) | (20,33) | (31,71) | (33,65) | (26,23) | (30,46) | (35.86) | (32,07)

Kiodleot wiedvs | 883 | 1333 | 21,19 | 286 | 2676 | 1092 | 562 | 1643
SWIEEYT 1 (17,29) | (26,56) | (37.38) | (8,25) | (30,15) | (23,89) | (10,31) | (31,53)

Ktod/cot terag® 1342 | 972 | 2625 | 571 | 17,94 | 938 563 | 1857
» (18,19) | (24,28) | (41,77) | (10,16) | (28,01) | (19,28) | (10,31) | (31,59)

Dziatania zaradcze

Przeprosin 2.25 4,11 2,25 1,93 2,35 1,69 1,25 0,29
prosiny (2,45) | (2,03) | 22D | (1,77) | (1.84) | (2,06) | (1,65) | (0,61)

Usprawiedliwienia 2,58 1,50 2,63 1,92 1,59 1,00 2,88 2,00
P (1,38) | (1,29) | (1,54) | (1,44) | (1,33) | (0,91) | (1,59) | (1,30)

Wyméwki 1,50 0,89 0,63 0,79 0,82 1,38 0,94 1,14
ymowki (L17) | (1,08) | (0,81) | (0,80) | (0,81) | (1,66) | (1,34) | (0,77)

Okreslenia ,,kto$/co$” oznaczaja czynniki trzecie — spoza badanej relacji
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Tab. 2. Rodzaj relacji z ofiarg i pte¢ sprawcy
a atrybucje odpowiedzialnosci i winy oraz zachowania zaradcze
— efekty glowne i efekty interakcji

Relacja x 4 Ple¢ x 2 Relacja x pte¢
F 7 F 7 F 7
Odpowiedzialnos¢ 7,73 kkAk 0,17 3,89* 0,03 3,44%* 0,08
Wina:
Sprawca ,,wtedy” 4 12%%* 0,10 <1 0,00 3,62%* 0,09
Sprawca ,,teraz” 5,28%** 0,12 <1 0,55 4,66%*** 0,11
Ofiara ,,wtedy” 5,57k 0,13 1,32 0,01 4,99%*** 0,12
Ofiara ,teraz” 6,24 *** 0,14 <1 0,00 3,72%* 0,09
Kto$/cos ,,wtedy” <1 0,01 1,00 0,01 2,41 0,06
Ktos$/cos ,teraz” <1 0,00 1,12 0,01 2,21 0,06
Dziatania zaradcze:
Przeprosiny 7,99 H*x% 0,18 <1 0,00 3,34% 0,08
Usprawiedliwienia 4,04** 0,10 10,34 %% 0,09 <1 0,00
Wymoéwki 1,15 0,03 <1 0,00 1,51 0,03

£9<0,05, *¥p<0,01, #+* p<0,005, **5% p<0,001, ****%p<0,0001

Kolejne analizy dotyczyly atrybucji winy. Okazalo si¢, ze partnerzy i zna-
jomi poczatkowo przypisywali sobie niemal dwukrotnie wigkszy procent winy
niz osobie pokrzywdzonej (tab. 1), rodzice dzielili wing niemal rownomiernie
migdzy siebie 1 pokrzywdzone dziecko, a przelozeni przypisali sobie niemal
dwukrotnie mniej winy niz pokrzywdzonemu podwladnemu. Uptyw czasu zmie-
nit te szacunki w kierunku przyrostu poziomu winy przypisanej sobie — ¢ = 2,04;
p<0,05, przy czym przetozeni nie weryfikowali sadu o winie.

Atrybucje winy takze zostaly poddane analizom wariancji w uktadzie 4 (ro-
dzaj relacji) x 2 (pte¢). Analizy te wykazaty znaczace efekty rodzaju relacji dla
atrybucji winy wtasnej (sprawca) i ofiary w obu momentach czasowych oraz
efekty interakcji rodzaju relacji i ptci w tych atrybucjach. Szczegdélowe wyniki
przedstawiajq tabele 11 2.

Ujawnione efekty rodzaju relacji mialy identyczny wzor, zgodny z przewi-
dywanym. Przetozeni szacowali: (1) swoja wing ,,wtedy” jako nizsza niz partne-
rzy — t(58) = -3,58; p<0,001, znajomi — #(58) = -2,67; p<0,01 i rodzice — #(58) =
= -2,07; p<0,05; (2) swoja wing ,,teraz” jako nisza niz partnerzy — #(58) = -3,76;
p<0,0001, znajomi — #58) = -3,34; p<0,01 i rodzice — ¢ (58) = -2,39; p<0,05;
(3) wing ofiary ,,wtedy” jako wyzsza niz partnerzy — #(58) = 3,48; p<0,0001, zna-
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jomi — #(58) = 3,89; p<0,0001 i rodzice — #(58) = 2,11; p<0,05; (4) wing ofiary
Lteraz” jako wyzsza niz partnerzy — #(58) = 3,60; p<0,001, znajomi — #(58) =
=3,77; p<0,0001 i rodzice — #(58) = 2,98; p<0,005.

Interakcja plci i rodzaju relacji w atrybucjach winy sprawcy ,,wtedy” polega-
a na tym, ze kobiety szacowaly ja podobnie we wszystkich badanych relacjach,
ale mezczyzni przypisali sobie poczatkowo najwigcej winy, gdy pokrzywdzili part-
nerke — znaczaco wigcej niz wowczas, gdy pokrzywdzili podwladnego — #(30) =
= 6,42; p<0,0001 lub swoje dziecko — #30) = 2,47; p<0,01, a najmniej, gdy po-
krzywdzili podwladnego — znaczaco mniej niz wowczas, gdy pokrzywdzili wta-
sne dziecko — #26) = 2,52; p<0,01 lub znajomego — #(25) = -3,32; p<0,005. Ponadto
mezczyzni w porownaniu z kobietami przypisywali sobie wigcej winy w relacjach
partnerskich — #(28) = 2,27; p<0,05, mniej w relacjach z podwladnymi — #(28) =
=-2,77; p<0,01 i podobny jej poziom w relacjach rodzicielskich i ze znajomymi.

Interakcja pici i rodzaju relacji w atrybucjach winy sprawcy ,teraz” miata
analogiczny wzor jak powyzsza. Atrybucje kobiet w pordwnywanych relacjach
nie roznily sie, ale m¢zczyzni przypisali sobie wigcej winy, gdy pokrzywdzili
partnerke, niz gdy pokrzywdzili swoje dziecko — #30) = 2,01; p<0,05 lub pod-
wiadnego — #(30) = 7,48; p<0,0001, a mniej, gdy pokrzywdzili podwtadnego niz
partnerke (jak wyzej), swoje dziecko — #26) = -3,86; p<0,001 Iub znajomego —
t(26) = 4,40; p<0001. Ponadto megzczyzni w porownaniu z Kobietami przy-
pisywali sobie wigcej winy w relacjach partnerskich — #28) = 3,16; p<0,005,
a mniej w relacjach z podwladnymi — #(28 ) = -2,75; p<0,01 i podobny jej po-
ziom w relacjach rodzicielskich i ze znajomymi.

Interakcja pici i rodzaju relacji w atrybucjach winy ofiary ,,wtedy” polegala
na tym, ze zarowno kobiety, jak i mezczyzni najwiece] winy przypisali po-
krzywdzonym podwladnym, ale kobiety znaczaco wigcej niz znajomym — #(31) =
= 2,88; p<0,01 i swoim dzieciom — #30) = 2,24; p<0,05, a me¢zczyzni znaczaco
wigcej niz partnerom — #(30) = 5,05; p<0,0001 i znajomym — #25) = 2,46;
p<0,05. Kobiety najmniej winy przypisaly znajomym, znaczaco mniej niz prze-
lozonym (por. wyzej) i partnerom — #27) = -2,20; p<0,05, a mezczyzni partner-
kom — znaczaco mniej niz podwladnym (por. wyzej) i swoim dzieciom — #31) =
= -3,60; p<0,001. Ponadto kobiety przypisywaty wiecej winy pokrzywdzonemu
partnerowi niz mezczyzni pokrzywdzonej partnerce — #(28) = 2,79; p<0,01; od-
wrotnie bylo w przypadku pokrzywdzenia dziecka — mniej winy przypisywaly
mu kobiety niz me¢zczyzni — #(28) = -2,35; p<0,05. W pozostatych relacjach atry-
bucje kobiet i m¢zczyzn nie roznity si¢ znaczaco.

Interakcja pftci i rodzaju relacji w atrybucjach winy ofiary ,,teraz” polegata na
tym, ze zarowno kobiety, jak 1 m¢zczyzni najwigcej winy przypisali podwtad-
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nym, ale kobiety znaczaco wigcej niz znajomym — #(31) = 2,43; p<0,05 1 wia-
snemu dziecku — #(30) = 2,16; p<0,05, a m¢zczyzni znaczaco wiecej niz partne-
rowi — #(30) = 5,58; p<0,0001, znajomemu — #25) = 2,86; p<0,01 i swojemu
dziecku — #26) = 2,10; p<0,05. Kobiety najmniej winy przypisaly znajomym,
znaczaco mniej niz przetozonym (por. wyzej) 1 partnerom — #27) = -2,20;
p<0,05, zas m¢zczyzni najmniej winy przypisali partnerkom, znaczaco mniej niz
podwladnym (por. wyzej) i swoim dzieciom — #31) = -3,60; p<0,001. Ponadto
kobiety przypisywaly wigcej winy pokrzywdzonemu partnerowi niz megzczyzni
pokrzywdzonej partnerce — #28) = 2,90; p<0,01. W pozostatych relacjach atry-
bucje kobiet i mgzczyzn nie réznity si¢ znaczaco.

Zachowanie ,,po fakcie”

Analizy oparto na zagregowanych wskaznikach nat¢zenia badanych dziatan
zaradczych. Wskazniki te przyjmowaty wartosci od 0 do 6 (por. Metoda). Naj-
mniej nasilone okazaly si¢ wymdowki, znaczaco mniej niz wskazywane w podob-
nym nasileniu usprawiedliwienia #119) = 4,72; p<0,0001 i przeprosiny — #(119) =
=7,33; p<0,001.

Dziatania zaradcze zostaly poddane analizie wariancji w ukladzie 4 (rodzaj
relacji) x 2 (ple¢). Szczegotowe wyniki przedstawiajg tabele 1 i 2 oraz rysunek 1.

4,0
©
S 3,5
8 30
2
v 25
o 20
3
£ 15
L
g 1,0
>
g 0,5

0,0 A

Partner Rodzic Znajomy Przetozony
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Rys. 1. Rodzaj relacji z ofiarg
a natgzenie trzech wzorcoOw zachowan zaradczych
sprawcy krzywdy po jej wyrzadzeniu (Badanie 1)
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Przewidywany hipoteza efekt rodzaju relacji w stosowaniu przeprosin wska-
zuje na to, ze taktyke znaczaco czesciej stosowali partnerzy bliskich zwiazkow
niz rodzice — #(58) = 2,25; p<0,05, znajomi — #58) = 2,34; p<0,05 i przetozeni —
#(58) = 5,18; p<0,0001, przepraszajacy takze rzadziej niz rodzice — #(58) = 2,96;
p<0,005 1 znajomi — #58) = 2,95; p<0,005, nie rézniacy si¢ w tych reakcjach.

Interakcja rodzaju relacji i plci w stosowaniu przeprosin polegata na tym, ze
kobiety stosowaly je podobnie czesto w porownywanych relacjach, ale mez-
czyzni najczesciej przepraszali partnerki, a najrzadziej podwladnych — znaczaco
czgsciej niz podwladnych — #(30) = 6,81; p<0,0001, znajomych — #29) = 3,26;
p<0,005 i dzieci — #30) = 3,19; p<0,005 i znaczaco rzadziej niz dzieci — #(26) =
= -3,28; p<0,005 i znajomych — #25) = -2,45; p<0,05. Ponadto w bliskich rela-
cjach partnerskich czgsciej przepraszali mgzczyzni niz kobiety — #(25) = 2,27;
p<0,05, a w relacjach z podwladnymi bylo odwrotnie — czgSciej przepraszaty
kobiety — #(25) = 2,07; p<0,05.

Usprawiedliwienia najczgsciej stosowali przetozeni, znaczaco czg$ciej niz
znajomi — #(58) = 3,25; p<0,005, ktérzy stosowali je takze rzadziej niz rodzice —
1(58) = 2,76; p<0,01 i partnerzy — #(58) = 1,78; p<0,08, nie rézniacy si¢ w stoso-
waniu tej taktyki (#<1). Efekt pici w stosowaniu usprawiedliwien polegal na
wigkszym ich nasileniu u kobiet niz u me¢zczyzn — #(118) = 3,04; p<0,005.

Pleé i rodzaj relacji z ofiarq a zachowanie sprawcy

Celem dodatkowych analiz byto sprawdzenie, jak dalece odmienny jest wzor
zalezno$ci migdzy badanymi reakcjami sprawcy a rodzajem relacji taczacej go
z ofiara u kobiet 1 m¢zczyzn (na ktore wskazuja odnotowane interakcje). W tym
celu podzielono calg probe ze wzgledu na pte¢ na dwie podgrupy i wykonano
odrgbne dla obu plci analizy wariancji (por. Grzelak, 2009). Jak wynika z tab. 3,
wzor zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi okazal si¢ odmienny u kobiet
1 megzczyzn.

Zréznicowanie badanych reakcji sprawcy w pordéwnywanych relacjach u obu
ptci jednoczesnie dotyczylo jedynie znaczenia krzywdy wyrzadzonej ofierze
z punktu widzenia jej interesOw oraz jej winy. Zarowno kobiety, jak i me¢zczyzni
oceniali wyrzadzane przez siebie krzywdy jako powazniejsze z punktu widzenia
interesow ofiary, gdy skrzywdzili partnera niz znajomego (por. wyzej). Kobiety
1 me¢zczyzni najwigcej winy przypisywali podwladnemu, ale na tym konczy si¢
podobienstwo tych reakcji u obu plci (por. dalej). Wzorce wszystkich pozosta-
lych reakcji kobiet i mezczyzn w poréwnywanych relacjach byly odmienne
1 bardziej zréznicowane w podgrupie mezczyzn (por. tab. 11 2).
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W podgrupie kobiet oceny wlasnej odpowiedzialnosci (i winy) nie rdznity
si¢ w porownywanych relacjach, a oceny poziomu winy ofiary byly wyzsze
w przypadku pokrzywdzenia podwladnego niz znajomego i wlasnego dziecka
(w obu dystansach czasowych). W domenie dziatan zaradczych znaczace rdéznice
dotyczyly jedynie usprawiedliwien, ktore byly relatywnie bardziej nasilone (po-
ziom tendencji) w relacjach z podwladnymi niz ze znajomymi.

Tab. 3. Zroéznicowanie reakcji sprawcy krzywdy w czterech rodzajach relacji a pte¢
— efekty gtowne rodzaju relacji w podgrupie kobiet i me¢zczyzn

Kobiety Mgzczyzni

Badane reakcje
F 172 F 172

Ocena wazno$ci wyrzadzonej szkody

Znaczenie dla ofiary 3,18% 0,187 421%* 0,187
Znaczenie dla sprawcy <1 0,007 <1 0,007
Atrybucje odpowiedzialnosci i winy
Odpowiedzialnos¢ sprawcy <1 0,047 11,95%* 0,395
Wina sprawcy ,,wtedy” <1 0,019 8,45%* 0,316
Wina sprawcy ,,teraz” <1 0,182 12,39%* 0,403
Wina ofiary ,,wtedy” 3,47* 0,297 7,75%%* 0,297
Wina ofiary ,,teraz” 2,71% 0,125 8,57** 0,319

Dziatania zaradcze

Przeprosiny 1,04 0,052 13,37* 0,422
Usprawiedliwienia 2,49" 0,116 1,80 0,090
Wymoéwki 1,71 0,082 <1 0,42

Wartosci $rednie wymienionych w tabeli reakcji sprawcy w czterech rodzajach relacji ilustruja tabele 1 i 2;
"p<0,07; *p<0,05; ** p<0,0001

W podgrupie m¢zczyzn zréznicowanie reakcji w porownywanych relacjach
dotyczyto wszystkich domem wskazanych tabela. I tak: (1) Partnerzy przypisali
sobie znaczaco wigcej odpowiedzialnosci, a przelozeni znaczaco mniej w po-
rownaniu z kazda inna relacja uwzglgdniona w badaniu. (2) Przetozeni poczat-
kowo przypisywali osobie pokrzywdzonej wigcej winy niz znajomi (dwukrotnie)
1 partnerzy (czterokrotnie) oceniajacy wing ofiary takze nizej niz rodzice (trzy-
krotnie), a z uplywem czasu przypisywali jej wigcej winy niz partnerzy (pigcio-
krotnie) i znajomi (dwukrotnie); (3) Przetozeni wing wtasng poczatkowo oceniali
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jako nizsza niz partnerzy (niemal pigciokrotnie) i znajomi (niemal czterokrotnie),
a z uplywem czasu jako nizszg niz partnerzy (pigciokrotnie), znajomi (cztero-
krotnie) i rodzice (niemal czterokrotnie); (4) Partnerzy stosowali w wigkszym
nasileniu przeprosiny niz przetozeni (czterokrotnie), znajomi (ponaddwukrotnie)
i rodzice (dwukrotnie).

Zachowanie ,,po fakcie” a ocena ofiary

Jak wynika z tabeli 4, nasilenie przeprosin wspotwystgpowato ze wzrostem
pozytywnosci oceny ofiary, a nasilenie usprawiedliwien i wyméwek — z po-
mniejszaniem jej wartosci, co potwierdza testowang hipotezg.

Tab. 4. Dziatania zaradcze sprawcy krzywdy a ocenianie ofiary
(korelacje ry,, migdzy trzema wzorcami taktyk zaradczych a ocenianiem ofiary)

Cechy pozytywne Cechy negatywne
Przeprosiny 0,56%*** -0,29%%*
Usprawiedliwienia -0,07 0,17**
Wymowki -0,12* 0,36%***

£p<0,09; **p<0,05; **%p<0,001; ****p<0,0001 (jednostronnie)

Okazalo si¢ ponadto, ze ogdlne wartosciowanie ofiary (oceny pozytywne
minus negatywne) korelowato pozytywnie z nasileniem przeprosin — » = 0,55;
p<0,0001, a negatywnie z nasileniem wymowek — » = -0,28; p<0,001 i usprawie-
dliwien — r = -0,15; p<0,05, co takze Swiadczy na rzecz testowanej hipotezy.

PODSUMOWANIE

Rodzaj relacji migdzy sprawca i ofiara krzywdy okazat si¢ znaczacym czyn-
nikiem zréznicowania w spostrzeganiu krzywdy przez sprawce oraz w jego
dziataniach zaradczych. Zgodnie z przewidywaniami, najwyzszy poziom odpo-
wiedzialnos$ci 1 winy przypisali sobie krzywdzacy partnerzy, a najnizszy — prze-
fozeni. Rodzice i znajomi zaj¢li pozycj¢ posredniag w tej sekwencji, przy czym
ich atrybucje winy nie réznity si¢ znaczaco od dokonanych przez partnerow.
W mysl odnotowanych wynikow, przeprosiny stosujg znaczaco czesciej partne-
rzy bliskich zwiazkow i rodzice (relacje intymne) niz koledzy i przetozeni (rela-
cje nieintymne). Odwrotny wzorzec dotyczy usprawiedliwien — najbardziej nasi-
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lonych w relacjach nieintymnych i nieréwnorzgdnych (hierarchiczne), na pozio-
mie posrednim w relacjach intymnych (rodzicielskie i partnerskie), a najmniej
w relacjach nieintymnych i réwnorz¢dnych (znajomi). Wyniki sugerujg ponadto,
ze wzor reakcji mezczyzn na krzywdy wyrzadzane innym jest odmienny niz
wzor reakcji kobiet i bardziej zroznicowany. Wzdr ich reakcji okazat si¢ spdjny
z odnotowanym w catlej probie. Najbardziej wyraziste rdznice w badanych reak-
cjach me¢zczyzn dotycza porownan: przetozony — partner. Najbardziej wyraziste
réznice w badanych reakcjach migdzy kobietami i me¢zczyznami dotycza relacji
partnerskich i z podwtadnymi — w relacjach partnerskich bardziej winni czuja si¢
mezczyzni i czgsciej przepraszaja, a w relacjach z podwladnymi — kobiety.

Zgodnie z przewidywaniem stosowanie usprawiedliwien i wymowek, czyli
psychologicznych taktyk przywracania dobrego mniemania o sobie i/lub réwno-
wagi w relacji, wspotwystepowato ze sklonno$cia do pomniejszania wartosci
ofiary.

BADANIE 2

Badanie to stuzylo sprawdzeniu, czy odnotowane w Badaniu 1 prawidlowo-
$ci powtorza si¢ w innej probie. Testowano hipotezy analogiczne jak w Badaniu 1.
Celem badania byta tez proba sprawdzenia, czy u podstaw zakladanej tendencji
do deprecjonowania ofiar w wypadku braku dzialan naprawczych lezy dyso-
nansowe pomniejszanie jej wartosci czy raczej projekcja. W przypadku pierw-
szym tendencja ta powinna dotyczy¢ wielu réznych cech (Aronson, 2000),
a w przypadku drugim — gléwnie cech moralnych (Grzegotowska-Klarkowska,
2001).

Metoda

Osoby badane. W badaniu wzigto udziat 110 studentéw studiow niestacjo-
narnych i podyplomowych. Wszyscy, po podpisaniu deklaracji zgody na udziat
w badaniu, otrzymywali pakiet kwestionariuszy i oddawali je wypelnione
w umowionym terminie. Proba docelowa (pomniejszona o osoby, ktére nie od-
daty kwestionariusza) wynosita 96 o0sob (M = 28,47, SD = 4,14), w tym 55
kobiet.

Przebieg badania i pomiar zmiennych. Podobnie jak w Badaniu 1, stosowano
losowy przydzial uczestnikéw do warunku ,,rodzaj relacji”. Poniewaz byli to
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studenci, pominigto relacje rodzic—dziecko®. Finalnie powstaly trzy rownoliczne
grupy. W grupie ,,przelozony” proporcje kobiet i mg¢zczyzn byty identyczne.
W grupie ,,partner” bylo 12,5% wigcej kobiet, a grupie ,,znajomy” 9,4% wigcej
kobiet. Pomiaru zmiennych zaleznych dokonano w sposob analogiczny jak
w Badaniu 1, poza modyfikacja pomiaru oceny ofiary. W obecnym badaniu na
oceng t¢ sktadaty si¢ przypisany jej poziom sprawnosci i moralnosci oraz usto-
sunkowanie do niej. Poziom przypisywanej ofierze sprawnosci i moralnosci mie-
rzono za pomoca 14-pozycyjnej listy cech, tworzacych dwie 7-pozycyjne pod-
skale moralnosci i sprawnosci. Uczestnicy badania szacowali natg¢zenie tych cech
w skali od 1 (zdecydowany brak) do 7 (maksymalne nat¢zenie). Rzetelnos¢ obu
podskal byta identyczna (a = 0,94). Ustosunkowania si¢ do ofiary dotyczyly dwa
pytania. Pierwsze mierzylo sympati¢ wobec niej: ,,Czy lubi Pan/Pani t¢ oso-
b¢”, a drugie — szacunek dla niej: ,,Czy ogoélnie rzecz biorac ceni Pan/Pani t¢
osobg?” (odpowiedzi dla obu pytan od 1 — zdecydowanie nie, do 5 — zdecydowa-
nie tak). Sympati¢ i szacunek traktowano jako miary dwoch niezaleznych wy-
miardw atrakcyjnosci interpersonalnej — lubienia i1 respektu (Wojciszke i in.,
2009).

WYNIKI

Atrybucje odpowiedzialnosci i winy

Podobnie jak w Badaniu 1, uczestnicy badania zwykle zaprzeczali intencji
skrzywdzenia (8,3% potwierdzen), najczesciej wskazywali sytuacyjne uwarun-
kowania opisanych zdarzen, nie zaprzeczajac jednak odpowiedzialnosci za
krzywdy bedace ich wyrazem lub skutkiem (M = 4,93; SD = 1,75), wing wlasna
spostrzegali jako nizsza dla momentu wyrzadzenia krzywdy niz wspominania
o0 niej — #(95) = -3,98; p<0,0001, za§ wing ofiary jako wyzsza dla momentu wy-
rzadzenia krzywdy niz wspominania o niej — #(95) = 4,58; p<0,0001 (takze prze-
tozeni, ktérzy w poprzednim badaniu nie weryfikowali sadu o winie).

Wskazniki atrybucji odpowiedzialnosci i winy zostaty poddane dwuczynni-
kowej analizie wariancji w uktadzie 3 (rodzaj relacji) x 2 (ptec). Szczegotowe
zestawienie wynikow przedstawiaja tabele 51 6.

¢ Osobom, ktére otrzymaty zadanie opisania szkody wyrzadzonej podwtadnemu, a nie miaty
dotad podwtadnych, przydzielano w sposéb losowy opisanie szkody wyrzadzonej partnerowi lub
znajomemu.
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Tab. 5. Rodzaj relacji z ofiara i pte¢ sprawcy krzywdy

a ocena poziomu odpowiedzialnosci (skala: 1-7) winy wlasnej, ofiary i czynnikow trzecich
w dwdch momentach czasowych (procent ze 100)

oraz dziatania zaradcze (skala: 0-6); w nawiasach — odchylenia standardowe

Partnerzy Znaiomi Przetozony—

(bliskie zwiazki) J —podwtadny

K M K M K M

o 5,56 5,75 4,74 5,46 4,75 3,50
Odpowiedzialno$¢ sprawcy (1-7) (0.36) (0.47) (0.37) (0.45) (0.41) (0.41)

Wina (% ze 100)
Sorawey wiedy® 59,15 | 7333 | 43,68 | 61,54 | 2625 25
prawey.,wiedy (33,95) | (39.84) | (32,01) | (29,96) | (30,03) | (27.33)
Sorawey torar” 61,00 | 79,17 | 5421 | 7446 | 48,75 | 44,69
prawcey., (39.32) | (32.88) | (30,61) | (29,69) | (35,05) | (36,85)
Ofiary wiedy” 26,85 9,17 27,89 | 2231 | 3656 | 63,13
¥ wiedy (29,52) | (22,34) | (26,99) | (20,48) | (36,36) | (36,65)
Ofiary teraz® 16,00 7,50 21,58 | 13,92 | 18,75 | 4531
Yo (25,53) | (20,50) | (26,93) | (17.15) | (27.77) | (39,39)
Kouod, cronol wiedy” 1400 | 17,00 | 2842 | 1615 | 37,19 | 11,87
& £OS »Wiedy (30,16) | (34.94) | (35,79) | (24.68) | (37.99) | (26,39)
Koot/ creaos torar® 2300 | 1333 | 2421 11,61 | 32,50 | 10,00
08/ C2eL0s , teraz (B771) | (28,39) | (32,71) | (23,71) | (32.30) | (22,21)
Dziatania zaradcze (0-6)

Pryenrosin 3,45 3,58 2,79 2,69 1.25 1,06
zeprosiny 258 | 250 | @37 | @39 | 205 | (1,77
Usorawiedliwienia 2,30 1,25 2,22 1,62 2,56 2,94
p (142) | (1,60) | (1,50) | (1,04) | (1.82) | (1.44)
Wombwki 1,45 133 1,47 1,85 2,13 2,19
ym (L1S) | (1,07) | (L17) | (1,99) | (1,62) | (1,64)

Okreslenia ,,kto$/co$” oznaczaja czynniki trzecie — spoza badanej relacji
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Tab. 6. Rodzaj relacji z ofiara i pte¢ sprawcy a atrybucje odpowiedzialnosci i winy
oraz zachowania zaradcze — efekty gtowne i efekty interakcji
Relacjax 3 Pte¢ x 2 Relacja x pte¢
F 172 F 172 F 772
Odpowiedzialnos¢ 6,99 %% 0,14 <1 0,00 3,10% 0,07
Wina
Sprawca ,,wtedy” 12,85%%%* 0,22 2,36" 0,03 <1 0,00
Sprawca ,,teraz” 3,88%* 0,08 2,55° 0,03 1,20 0,03
Ofiara ,,wtedy” 9,82 % Hkk 0,18 <1 0,00 4,59%* 0,09
Ofiara ,,teraz” 4,46%* 0,09 <1 0,00 4,14%* 0,08
Kto$/cos ,,wtedy” <1 0,01 2,89" 0,03 1,55 0,03
Ktos/co$ ,teraz” <1 0,00 5,47* 0,06 <1 0,00
Dziatania zaradcze

Przeprosiny 8,54 %*** 0,16 <1 0,00 <1 0,00
Usprawiedliwienia 3,90%* 0,08 1,89 0,02 1,85 0,04
Wymowki 2,22° 0,05 <1 0,00 <1 0,00

p<0,10; *p<0,05; ##p<0,01; **+%p<0,005; ***%p<0,0001

Efekt gléwny rodzaju relacji w atrybucji odpowiedzialnosci wskazuje, po-
dobnie jak w Badaniu 1, na to, ze przetozeni przypisali sobie znaczaco nizszy
poziom odpowiedzialnosci niz partnerzy — #(62) = -3,72; p<0,0001 (M = 4,12;
SD = 1,77 vs M =5,63; SD = 1,43) i znajomi — #62) = 2,06; p<0,05 (M = 5,03;
SD = 1,75). Partnerzy i znajomi nie r6znili si¢ znaczaco w tych atrybucjach, ale
zarysowane tendencje sa zgodne z wynikami badania pierwszego, w ktorym
partnerzy przypisywali sobie istotnie wyzszy poziom odpowiedzialnosci niz
osoby z pozostatych relacji. Interakcj¢ rodzaju relacji i ptci w atrybucji odpo-
wiedzialno$ci wyrazaja dwie gtowne zaleznosci. Po pierwsze, kobiety — podob-
nie jak w Badaniu 1 — deklarowaly podobny poziom odpowiedzialno$ci w po-
rownywanych relacjach, ale m¢zczyzni przypisali sobie nizszy jej poziom, gdy
pokrzywdzili podwtadnego niz partnera — #(27) = 3,47; p<0,005 lub znajomego —
t(27) = 3,47; p<0,005, ktorzy nie roéznili si¢ w tych atrybucjach. Po drugie, atry-
bucje odpowiedzialnosci kobiet i mgzczyzn réznity si¢ znaczaco jedynie w re-
lacjach ze znajomymi — kobiety szacowaly ja wyzej niz me¢zczyzni — #(30) =
=2,10; p<0,05.
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Ujawnione efekty gtowne rodzaju relacji w atrybucjach winy miaty iden-
tyczny wzor, analogiczny jak w Badaniu 1. PrzetoZeni oceniali: (1) swojg wing
,»wtedy” jako nizsza niz partnerzy — #62) = -4,78; p<0,0001 i znajomi — #62) =
= -3,36; p<0,001; (2) swoja wing ,,teraz” jako nizsza niz partnerzy — #(62) =
=-2,31; p<0,05 i znajomi — #62) = -1,88; p<0,05; (3); p<0,0005; (4) wing ofiary
»teraz” jako wyzsza niz partnerzy — #(62) = 2,56; p<0,01 i znajomi — #62) =
= 1,78; p<0,01. Znajomi i partnerzy nie roéznili si¢ w atrybucjach winy wlasne;j
i ofiary dla obu momentow pomiaru.

Interakcja rodzaju relacji i plci w atrybucji winy ofiary dla momentu wyrza-
dzenia krzywdy polegala na tym, ze mg¢zczyzni przypisali wigcej winy podwlad-
nemu niz partnerowi — #(26) = 4,50; p<0,0001 i znajomemu — #27) = 3,50;
p<0,001, podczas gdy atrybucje kobiet w pordwnywanych relacjach nie réznity
si¢ znaczaco. Identyczny charakter miata interakcja rodzaju relacji 1 ptci w atry-
bucji winy ofiary ,teraz” — szacunki kobiet w poréwnywanych relacjach nie
roznity si¢ znaczaco, ale mezczyzni przypisali wigcej winy podwladnemu niz
partnerowi — #(26) = 3,02; p<0,005 i znajomemu — #(26) = 2,67; p<0,01. Jedyna
relacja, w ktdrej atrybucje winy ofiary roznity si¢ znaczaco u kobiet i mezczyzn,
byta relacja z podwladnymi, w ktorej kobiety przypisywaty ofierze mniej winy
niz m¢zezyzni: ,,wtedy” — #(30) = -2,06; p<0,05 i ,,teraz” — #(30)= -2,20; p<0,05.

Zachowanie ,,po fakcie”

Wskazniki dziatan (taktyk) zaradczych utworzono w sposob analogiczny jak
w Badaniu 1. Podobnie jak w Badaniu 1, natgzenie wymowek okazato si¢ nizsze
niz przeprosin — #(95) = 2,21; p<0,05 i usprawiedliwien — #95)= 3,51; p<0,001
wskazywanych w podobnym nat¢zeniu (1<1).

Analizy wariancji w uktadzie 3 (rodzaj relacji) x 2 (pteé) ujawnity efekty ro-
dzaju relacji w stosowaniu przeprosin i usprawiedliwien, a na poziomie granicz-
nym takze w stosowaniu wymowek; nie stwierdzono efektow plci ani efektow
interakcji w stosowaniu tych taktyk. Szczegdlowe zestawienie wynikoéw przed-
stawiajg tabele 5 1 6 oraz rysunek 2. Stosowanie przeprosin (rys. 2) najrzadziej
potwierdzali przetozeni, znaczaco rzadziej niz partnerzy — #62) = -4,22;
p<0,0001 i znajomi — #62) = -3,00; p<0,005. W przypadku usprawiedliwien byto
odwrotnie — najcze¢sciej wskazywali je przelozeni, znaczaco czgsciej niz partne-
rzy — #62) = 2,12; p<0,05 i znajomi — #(62) = 2,09; p<0,05. Takze wymowki
stosowali najczesciej przetozeni, ale znaczaco czgsciej jedynie w poroéwnaniu
partnerami — #62) = 2,18; p<0,05. Wzorzec taktyk zaradczych partnera i zna-
jomego okazat si¢ podobny.
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Rys. 2. Rodzaj relacji z ofiarg
a natgzenie trzech wzorcéw zachowan zaradczych
sprawcy krzywdy po jej wyrzadzeniu (Badanie 2)

Plec i rodzaj relacji z ofiarq a zachowanie sprawcy

Podobnie jak w Badaniu 1, wykonano odrebne dla podgrupy kobiet i mez-
czyzn analizy réznic w spostrzeganiu krzywdy oraz w atrybucjach i zachowa-
niach zaradczych sprawcy krzywdy w poréwnywanych relacjach. Takze w tym
badaniu wzdr reakcji kobiet i me¢zczyzn okazat si¢ odmienny i bardziej zréznico-
wany u me¢zczyzn, co ilustruje tabela 7.

W podgrupie kobiet zréznicowanie mierzonych reakcji w porownywanych
relacjach dotyczylo jedynie oceny winy wilasnej dla momentu wyrzadzenia
krzywdy oraz nat¢zenia przeprosin. Wskazniki obu tych zmiennych byly wyzsze
w przypadku pokrzywdzenia partnera niz podwladnego. Natomiast w podgrupie
mezczyzn zrdznicowanie mierzonych reakcji dotyczylo wszystkich domem
wymienionych w tabeli 7. I tak: (1) Partnerzy oceniali wyrzadzane przez siebie
krzywdy jako powazniejsze niz znajomi; (2) Partnerzy i znajomi w obu dystan-
sach czasowych przypisywali ofierze mniej winy niz przetozeni; (3) Partnerzy
przypisywali sobie na poczatku wigcej winy niz przelozeni i znajomi, a z upty-
wem czasu juz tylko w pordwnaniu z przelozonymi; (4) Partnerzy i znajomi
przypisywali sobie wicksza odpowiedzialnos¢ niz przetozeni, ale znajomi mniej-
sza niz partnerzy; (5) Partnerzy stosowali przeprosiny w wigkszym nasileniu niz
przetozeni, a w przypadku usprawiedliwien bylo odwrotnie — stosowali je
w wigkszym nasileniu przetozeni niz partnerzy (i znajomi).
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Tab. 7. Zréznicowanie spostrzegania sytuacji krzywdy przez sprawce
i jego dziatan zaradczych w trzech typach relacji
w podgrupie kobiet i m¢zczyzn — efekty rodzaju relacji
Kobiety Megzczyzni
Badane reakcje
F 7 F 7
Ocena waznosci wyrzadzonej szkody
Znaczenie dla ofiary <1 0,007 <1 0,008
Znaczenie dla sprawcy <1 0,025 4,91 ** 0,205
Atrybucje odpowiedzialnosci i winy
Odpowiedzialnosci sprawcy 1,54 0,056 8,32%** 0,304
Wina sprawcy ,,wtedy” 4,65%* 0,152 8,79%** 0,316
Wina sprawcy ,,teraz” <1 0,021 4,50%* 0,192
Wina ofiary ,,wtedy” <1 0,019 14,10%** 0,426
Wina ofiary ,,teraz” <1 0,008 7,16%* 0,274
Dziatania zaradcze
Przeprosiny 3,95% 0,132 4,76%* 0,200
Usprawiedliwienia <1 0,009 5,97%* 0,239
Wymoéwki 1,45 0,053 <1 0,047

Wartosci srednie wymienionych w tabeli reakcji sprawcy w trzech rodzajach relacji ilustruja tabele 1 i 2;
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ****p<0,0001

Zachowanie ,,po fakcie” a ocena ofiary

Tab. 8. Zachowania zaradcze sprawcy krzywdy a ocenianie ofiary
(korelacje 7y, migdzy trzema wzorcami taktyk zaradczych
a ocenianiem ofiary pod wzgledem sprawnosci i moralnosci
oraz ustosunkowaniem do niej — lubienie i szacunek)

Ocena na wymiarze Ustosunkowanie
Wzorzec zachowania moralnosci sprawnosci lubienie szacunek
Przeprosiny 0,39%#* 0,32%%** 0,43 %#%% 0,40%**
Usprawiedliwienia -0,07 0,03 -0,11 -0,16*
Wymoéwki -0,24%%* -0,19* -0,30%* -0,31%**

#p<0,05; **p<0,01; **%p<0,001; ****p<0,0001 (jednostronne)
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Jak wynika z tabeli 8, nasilenie przeprosin wspotwystgpowato ze wzrostem
pozytywnosci ocen ofiary we wszystkich badanych aspektach, a nasilenie
wymowek — z pomniejszaniem jej wartosci. Nasilenie usprawiedliwien nie bylo
znaczaco zwigzane z ocenianiem ofiary, poza stabo negatywnym zwigzkiem ich
stosowania z szacunkiem zywionym wobec ofiary.

PODSUMOWANIE

Wzorzec sadéw atrybucyjnych w poréwnywanych relacjach okazal sig¢
podobny do odnotowanego w Badaniu 1. Przelozeni przypisywali sobie mniejsza
odpowiedzialnos¢ i wing niz partnerzy i znajomi oraz wiekszy poziom winy ofie-
rze. Rdznice w atrybucjach dokonywanych przez partnerow i znajomych okazaty
si¢ mniejsze niz w badaniu pierwszym i nie si¢gaty konwencjonalnego poziomu
istotnosci statystycznej. Odmiennie niz w Badaniu pierwszym, sad o winie we-
ryfikowali nie tylko partnerzy i znajomi, lecz takze przetozeni — wszyscy spo-
strzegali wing wiasng jako wigcksza w czasie terazniejszym niz w momencie wy-
rzadzenia szkody. Wynik ten mozna interpretowaé jako przejaw spadku egotyz-
mu w atrybucjach porazek z uptywem czasu, notowanego w przynajmniej kilku
badaniach (Szmajke, 1989). Takze wzorzec dziatan zaradczych okazat si¢ zasad-
niczo podobny do odnotowanego w Badaniu 1. Przetozeni — w pordwnaniu
z partnerami i znajomymi — rzadziej stosowali przeprosiny, a cz¢sciej usprawie-
dliwienia (jak w badaniu pierwszym), a na granicznym poziomie istotnosci takze
wymowki (ktérych nasilenie w badaniu pierwszym bylo podobne w pordéwny-
wanych relacjach). Wzorzec reakcji partnerow i znajomych byt podobny jak
w badaniu pierwszym.

Podobnie jak w Badaniu 1, wzor zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi
okazal si¢ odmienny u kobiet i me¢zczyzn oraz bardziej zréznicowany u mez-
czyzn. Najbardziej wyrazista obserwacja sa utrzymujace si¢ we wszystkich po-
miarach (poza jednym) znaczace roznice reakcji partnerow i przetozonych na
wlasne przewiny. Wzoér reakcji krzywdzacych znajomych byl bardziej podobny
do wlasciwego partnerom niz przetozonym. Me¢zczyzni w roli przetozonych (ale
nie kobiety) ujawnili tendencj¢ do pomniejszania wlasnej odpowiedzialnosci
1 winy, a tym samym do powickszania winy ofiary oraz nizsza sktonnos¢ do
przeprosin, a wyzsza do stosowania usprawiedliwien.

Tendencja do pomniejszania wartosci ofiary wspotwystepowata z nasileniem
wymowek — jak w Badaniu 1, ale nie wigzala si¢ z nasileniem usprawiedliwien —
ktérych stosowanie w Badaniu 1 wspdtwystepowato z pomniejszaniem wartosci
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ofiary. Tendencja do pomniejszania wartosci ofiary dotyczyla obu wymiarow
ustosunkowania si¢: sympatii, szacunku, a takze ocen na wymiarach sprawnosci
1 moralnosci. Mozna wigc przypuszcza, ze mechanizmy tej tendencji majg
(gtownie) charakter dysonansowy.

Podsumowujac, oba badania ujawnity oczekiwane hipotezami zréznicowanie
reakcji ludzi na wlasne przewiny w zaleznosci od rodzaju relacji z ofiara. Naj-
wigksze i konsekwentne réznice mierzonych reakcji dotycza poréwnan: przeto-
zeni — inni sprawcy (sposrdd badanych). Wyniki sugerujg ponadto, Zze zaleznos¢
reakcji na wlasne transgresje moralne od rodzaju relacji z ofiarg jest silniejsza
1 bardziej wyrazista u me¢zczyzn niz u kobiet oraz ze mezczyzni i kobiety reaguja
odmiennie na krzywdy wyrzadzane partnerom bliskich zwiazkow 1 podwladnym.

DYSKUSJA OGOLNA

W spotecznej ocenie czynu podlegajacego wartosciowaniu moralnemu za-
sadnicza kwestig jest intencja. Nie dziwi zatem, ze wigkszo$¢ uczestnikow obu
badan zaprzeczyta umyslnemu krzywdzeniu. Nie oznaczato to zarazem odrzuce-
nia odpowiedzialno$ci moralnej. Najwyzszy jej poziom (takze winy) przypisali
sobie krzywdzacy partnerzy, a najnizszy — przetozeni. Rodzice i znajomi zajeli
w tych sadach pozycj¢ posrednig miedzy partnerami i przelozonymi. Gdyby od-
notowany wzorzec atrybucji poréwna¢ z modelem roli spotecznej Hamilton,
ktéry przewiduje spostrzeganie jako bardziej odpowiedzialnych moralnie tych,
ktorzy stoja ,,wyzej” (za: Dolinski, 1992), oraz z atrybucjami dokonywanymi
przez ofiary i obserwatoréw krzywd (por. np. Howe, 1987; Gruszecka, 1999,
2006; Stilvell, Baumesiter, 1997), to najwigksza rozbieznos¢ dotyczytaby przeto-
zonego — relatywnie najmniej sktonnego do przypisywania sobie winy i najbar-
dziej obwinianego przez ofiar¢ i obserwatorow, a najmniejsza — partnera, rela-
tywnie najbardziej sklonnego do obwiniania siebie, a najmniej obwinianego
przez ofiarg i obserwatoréw. Mozna wigc sadzi¢, ze egotyzm w sadach o odpo-
wiedzialno$ci i winie jest najbardziej nasilony w relacjach sformalizowanych
1 hierarchicznych, a najmniej w intymnych relacjach partnerskich.

Uznanie wlasnej winy jest zazwyczaj bardziej korzystne z interpersonalnego
1 spotecznego punktu widzenia niz zaprzeczanie jej lub jej pomniejszanie (zob.
np. Dolinski, 2008; Goleman, 2007; Lewis, 2005). Ma tutaj znaczenie zwlaszcza
fakt, ze poczucie winy sklania do zachowan naprawczych, przyczynia si¢ do
redystrybucji emocjonalnych kosztéw krzywdy wyrzadzonej partnerowi, moze
wzbudza¢ w nim reakcje empatyczne i by¢ narzedziem wymuszania okreslonych
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zachowan z jego strony, np. przyjgcia przeprosin. W swietle odnotowanych wy-
nikow takie procesy sa relatywnie najbardziej nasilone w relacjach partnerskich
sposrdd tutaj porownywanych. Jednak uznanie winy nie gwarantuje korzysci
indywidualnych i moze by¢ ryzykowne. Jego ceng moze by¢ utrata zaufania,
mitosci, statusu, dobrej reputacji, stanowiska i/lub $ciagniecie na siebie kary.
Rezultaty omawianych badan dajg podstawe przypuszczeniu, ze wigksze ryzyko
uznania winy ponosi osoba majaca nad pokrzywdzonym partnerem wiladze lub
wyzszy status z tytulu pelnionej roli spotecznej niz osoba pozostajaca z nim
w relacji intymnej — zwlaszcza rdwnorzednej. Brakuje badan, ktére by rozstrzy-
galy t¢ kwestig.

Przechodzac do problemu dziatan zaradczych ,,po fakcie” warto zauwazy¢,
ze jedyna ich mozliwg i stosowang forma bywaja atrybucje obronne. Odnoto-
wane wyniki sugeruja wigksze nasilenie takich atrybucji i odpowiadajacych im
dziatan zaradczych w relacjach nieintymnych (zwtlaszcza hierarchicznych) niz
intymnych (zwlaszcza partnerskich). Zachowania naprawcze znaczaco czgsciej
podejmowali krzywdzacy partnerzy niz przetozeni, przy doktadnie odwrotnym
nasileniu usprawiedliwien (w obu badaniach) i wymowek (w badaniu drugim)
w obu tych typach relacji. Wzorzec zachowan zaradczych krzywdzacych rodzi-
cow i1 znajomych okazat si¢ blizszy wlasciwemu partnerom niz przetozonym.

Odnotowane zroznicowanie nasilenia badanych zachowan (taktyk) zarad-
czych w porownywanych relacjach przemawia na rzecz tezy, ze ich wartos¢
adaptacyjna dla sprawcy zmienia si¢ zaleznie od tego, jaki rodzaj wigzi taczy go
z osobg pokrzywdzong. Przedstawione badania wprawdzie nie dostarczyly da-
nych o skutecznosci badanych taktyk, ale uzyskane rezultaty sugeruja, ze w blis-
kich wigziach najwigksza wartos¢ adaptacyjng maja przeprosiny, a stosowalnosé
(i adaptacyjnos$¢) wymowek wzrasta w relacjach sformalizowanych i hierarchicz-
nych. Przeprosiny okazaty si¢ takze najbardziej korzystne w aspekcie skutkow
interpersonalnych. Najbardziej zas szkodliwe z tego punktu widzenia wydaje si¢
stosowanie usprawiedliwien i wymowek. Ma tutaj znaczenie zwlaszcza fakt, ze
stosowanie wymowek 1 usprawiedliwien nasila sktonnos¢ do pomniejszania war-
tosci ofiary, a wigc ,,nakrgca” bledne kolo krzywdzenia. Trzeba jednak podkre-
§li¢, ze czasami stosowanie tych taktyk jest mniejszym ztem dla skrzywdzonego
partnera i loséw relacji niz ,,naga prawda”, co warto by byto uczyni¢ przedmio-
tem odr¢gbnych badan. Takze nie kazda wymoéwka i usprawiedliwienie jest
obronng formga racjonalizacji faktéw. Warto tez dodaé, ze ofiara moze uczest-
niczy¢ w wyznaczaniu reakcji sprawcy krzywdy na swoje wystgpki — moze je
dyktowaé, negocjowaé i/lub modyfikowac. Jej udziat w tych procesach wydaje
si¢ szczegolnie wyrazisty w bliskich wigziach. Niedawne badania Karremans
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i Aarts (2007) sugeruja wrgcz zautomatyzowang gotowos¢ do wybaczania
krzywd w tego typu wigziach. Taka gotowo$¢ sprzyja nastawieniu pojednaw-
czemu, co z kolei nasila sklonno$¢ do dzialan naprawczych. W omawianych
badaniach obserwowano je w najwigkszym nasileniu w relacjach partnerskich.

Podkreslenia wymaga, ze omdwione zaleznos$ci migdzy zmiennymi okazaty
si¢ wyraziste w grupie mezczyzn, a slabty lub nawet znikaty w grupie kobiet.
Oznacza to odmienno$¢ wzoru reakcji kobiet i mgzczyzn na krzywdy wyrza-
dzane w poréwnywanych relacjach i wigksze jego zrdznicowanie u mezczyzn.
Pozadanym przedluzeniem tej czesci analiz byloby wilaczenie pomiaru innych
jeszcze czynnikow, ktdre moga moderowac¢ badane zalezno$ci. Istnieja prze-
stanki, by przyjaé, ze obszar wystgpowania badanych zaleznosci wyznacza takze
ptec¢ ofiary, wiek obu stron zdarzenia i wiele zmiennych indywidualnych.

Wyniki obu badan sugeruja, ze negatywnym skutkiem sposobu uporania si¢
z rola krzywdziciela moze by¢ dysonansowe pomniejszanie wartosci ofiary. Ko-
relacyjny charakter omawianych badan ogranicza mozliwo$¢ interpretacji przy-
czynowej tych wynikow. Na jej rzecz przemawia teoria oraz zgodno$¢ cytowa-
nych wynikdéw z notowanymi w badaniach laboratoryjnych (por. Aronson, 2000;
Aronson, Tavris, 2008; Miller, 2008).

Podsumowujac: wyniki obu badan prowadza do wniosku, ze waznym wy-
znacznikiem reakcji ludzi na wilasne transgresje moralne jest rola spoteczna, jaka
petia oni wobec ofiary. Z roli tej wynika w szczegoélnosci waznos¢ motywu
afiliacji 1 wladzy w regulacji zachowan z partnerem. Zachowania w stuzbie obu
tych motywow sa wzglednie odmienne. Blisko$¢ wigzi, jej historia i dlugofalowe
cele sprzyjaja odwadze cywilnej i podjgciu dziatan naprawczych po wyrzadzeniu
komus krzywdy, jak to miato miejsce w zbadanych relacjach partnerskich. Takie
strategie wydaja si¢ bardziej ryzykowne w interakcjach, gdzie w gre wchodzi
pozycja w relacji wladzy, prestiz, uznanie. Zapewne dlatego w niniejszych
badaniach krzywdzacy przetozeni relatywnie najrzadziej uznawali wlasng wing
1 przepraszali, a czesciej stosowali wymdowki i1 usprawiedliwienia. Krzywdzacy
rodzice zdaja si¢ doswiadcza¢ konfliktu obu motywdéw. Thumaczyloby to,
dlaczego byli mniej sktonni do uznania winy niz partnerzy, cho¢ zachowania
naprawcze podejmowali w nasileniu podobnym jak partnerzy (por. Gruszecka,
1999). Krzywdzacy znajomi prawdopodobnie ,,nie musza”’ wybiera¢ migdzy
dyskutowanymi motywami. Niewykluczone, ze ich reakcje zaradcze pozostaja
poza wptywem tych motywow. Hipoteze t¢ mozna wesprzeé, odwotujac si¢ do
wspomnianego modelu Fiske’a (1992), ktory przyjmuje, ze wyznaczniki zacho-
wan ludzi w roznych typach relacji moga by¢ odmienne.
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Rzetelnos¢ danych z obu badan ogranicza fakt, ze mierzono w nich sprawo-
zdania stowne na temat pamigtanych lub rekonstruowanych aktow skrzywdzenia
kogo$, nie za$ rzeczywiste reakcje na skrzywdzenie w czasie terazniejszym.
Takze zastosowane narzedzia nie sa wolne od stabosci. Dotyczy to zwlaszcza
pomiaru psychologicznych taktyk zaradczych — usprawiedliwien i wymodwek.
Sadze, ze w celu podniesienia rzetelnosci pomiaru obu taktyk nalezy zadbaé
o bardziej jednoznaczny jezyk opisu ,,probek zachowan” kwalifikowanych do
obu taktyk, po uprzednim sprawdzeniu zgodnosci naukowego i potocznego rozu-
mienia tych zachowan.

Mimo powyzszych uwag, ktore nakazuja ostrozno$¢ w wyciaganiu wnio-
skéw, nie wydaje si¢ kwestia przypadku, ze zebrane wyniki sg spdjne z przewi-
dywanymi teoretycznie, notowanymi w badaniach laboratoryjnych i w bada-
niach autobiograficznych ofiar krzywd. Wskazane zrodla empiryczne prowadza
w szczegdlnosci do wniosku, ze wigksza sktonnos¢ do uznania winy i podjgcia
dziatan naprawczych po pokrzywdzeniu przejawiaja partnerzy bliskich zwiaz-
koéw niz przetozeni, ktdrzy z kolei sa znaczaco bardziej sktonni do stosowania
usprawiedliwien i wymowek oraz znaczaco rzadziej podejmuja dziatania na-
prawcze (Gruszecka, 1999).

Interesujacym wynikiem, wartym sprawdzenia i wyjasnienia, jest nasilona
u me¢zezyzn (ale nie u kobiet) sktonnos¢ do atrybucji obronnych w przypadku
pokrzywdzenia podwladnego (ale nie partnerki), co z kolei znajduje odzwiercie-
dlenie w dziataniach zaradczych. By¢ moze jednym z czynnikow odmiennosci
tych wzorcow sa ,,naturalne” u kobiet i me¢zczyzn roznice w nasileniu motywu
afiliacji 1 wladzy. Hipotez¢ t¢ mozna sprawdzi¢ w badaniu eksperymentalnym,
w ktérym precyzyjnie okre$lono by charakter relacji wladzy i rodzaj wyrzadzo-
nej krzywdy. Ciekawe i warte dalszych badan sg takze wyniki wskazujace na
zrdznicowanie reakcji kobiet 1 m¢zczyzn na wlasne przewiny w bliskich zwiaz-
kach — w prezentowanych tutaj badaniach reakcje oczekiwane spotecznie byly
bardziej nasilone u m¢zczyzn niz u kobiet. Przyszte badania powinny tez w spo-
sob bardziej bezposredni zweryfikowac tez¢ o wzglednej odmiennosci wartosci
adaptacyjnej stosowania badanych tutaj taktyk zaradczych w réznych typach
relacji w zakresie skutkow indywidualnych i interpersonalnych. W przysztych
badaniach, w celu zapewnienia wigkszej trafnosci i rzetelnosci pozyskanych da-
nych, warto byloby narzuci¢ uczestnikom charakter zdarzenia oraz jego odle-
glos$¢ czasowa — pozostawione w obecnych badaniach decyzji uczestnikdw.



84 EUFROZYNA GRUSZECKA

BIBLIOGRAFIA

Aronson, E. (2000). Czlowiek — istota spoleczna. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Aronson, E., Tavris, C. (2008). Blqdzq wszyscy (ale nie ja). Gdansk—Sopot: Smak Stowa—Academica.

Baumeister, R. F., Stillwell, A. M., Heatherton, T. F. (1995). Personal narratives about guilt: Role
in action control and interpersonal relationships. Basic and Applied Social Psychology, 17,
173-198.

Baumeister, R. F., Stillwell, A., Wotman, S. R. (1990). Victim and perpetrator accounts of inter-
personal conflict: Autobiographical narratives about anger. Journal of Personality and Social
Psychology, 59, 994-1005.

Bonk, S. (2008). Radzenie sobie z krzywdq — perspektywa sprawcy (mps pracy magisterskiej,
SWPS w Sopocie).

Berscheid, E., Boye, D., Walster, E. (1968). Retaliation as a means of restoring equity. Journal of
Personality and Social Psychology, 10, 370-376.

Clark, M. S., Mills, J. R. (1993). The difference between communal and exchange relationships:
What it is and is not. Personality and Social Psychology Bulletin, 19, 684-691.

Darby, B. W., Schlenker, B. R. (1982). Children’s reaction to apologies. Journal of Personality
and Social Psychology, 43, 742-753.

Davis, H. E., Jones, E. E. (1960). Changes in interpersonal perception as a means of reducting
cognitive dissonanse. Journal of Abnormal and Social Psychology, 61, 402-410.

Deutsch, M. (1985). Equity, equality and need: What determines which value will be used as the
basis of distributive justice? Journal of Social Issues, 31, 137-149.

Dolinski, D. (1992). Przypisywanie moralnej odpowiedzialnosci. Warszawa: WIP.

Dolinski, D. (2006). Techniki wplywu spolecznego. Warszawa: Scholar.

Festinger, L. (1957). 4 theory of cognitive dissonance. Stanford: Stanford University Press.

Fiske, A. P. (1992). The four elementary forms of sociality: Framework for a unified theory of
social relations. Psychological Review, 99, 689-723.

Glass, D. (1964). Changing in liking as a means of reducing cognitive discrepancies between self-
-esteem and aggression. Journal of Personality, 32, 531-549.

Goleman, D. (2007). Inteligencja spoleczna. Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.

Gruszecka, E. (1999). Wzorce przezywania poczucia krzywdy a sprawca krzywdy i wybaczanie.
Czasopismo Psychologiczne, 5, 355-367.

Gruszecka, E. (2006). Cztowiek w obliczu krzywdy: zachowania ofiar, sprawcow i obserwatorow,
W: E. Martynowicz (red.), Od poczucia podmiotowosci do bycia ofiarq (s. 55-84). Krakow:
Oficyna Wydawnicza Impuls.

Grzegotowska-Klarkowska, H. (2001). Samoobrona przez samooszukiwanie. W: M. Kofta,
T. Szutrowa (red.), Ziudzenia, ktore pozwalajq zy¢ (s. 177-198). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Howe, N. (1987). Attributions of complex cause and the perception of marital conflict. Journal of
Personality and Social Psychology, 53, 1119-1128.

Karremans, J. C., Aarts, H. (2007). The role of automaticity in determining the inclination to for-
give close others. Journal of Experimental Social Psychology, 43, 6, 902-917.

Kosewski, M. (1985). Ludzie w sytuacji pokusy i upokorzenia. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Kozielecki, J. (2001). Prawda, wina, wstyd. Polityka, 13, 78-80.

Leary, M. (1999). Wywieranie wrazenia na innych. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne.

Leary, M., Kowalski, R. M. (2001). Lek spoleczny. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne.



ZACHOWANIE SPRAWCY KRZYWDY 85

Lewis, M., Haviland-Jones, J. M. (red.) (2005). Psychologia emocji. Gdansk: Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne.

Lis-Turlejska, M. (1998). Traumatyczny stres: koncepcje i badania. Warszawa: Wydawnictwo
Instytutu Psychologii PAN.

Lukasik, M. (2002). Atrybucje odpowiedzialnosci moralnej oraz emocje i zachowania sprawcy po
wyrzqdzeniu szkody a rodzaj relacji interpersonalnej (mps pracy magisterskiej, Uniwersytet
Gdanski).

McAdams, D. P. (1980). A thematic coding for the intimacy motive. Journal of Research in
Personality, 14, 413-432.

Mikula, G. (1984). Justice and fairness in interpersonal relations: Thoughts and suggestions.
W: H. Tajfel (red.), The social dimension: European Developments in Social Psychology
(s. 413-432). Cambridge: Cambridge University Press, 14.

Miller, A. G. (red.) (2008). Dobro i zlo z perspektywy psychologii spolecznej. Warszawa: Wy-
dawnictwo WAM.

Rosenfeld, P., Giacalone, R. A., Riordan, C. A. (1995). Impression management in organizations.
London: Routledge.

Schiitz, A. (2005). Samoocena a strategie interpersonalne. W: J. P. Forgas, K. D. Wiliams,
L. Wheeler (red.), Umyst spoleczny. Poznawcze i motywacyjne aspekty zachowan interperso-
nalnych (s. 169-187). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Skarzynska, K. (1986). Wyjasnianie wlasnych porazek: usprawiedliwianie i przyjmowanie odpo-
wiedzialnosci. Przeglad Psychologiczny, 29, 1, 139-153.

Skarzynska, K. (1988). Poczucie niesprawiedliwosci i sady o niesprawiedliwo$ci — wyznaczniki
sytuacyjne i intraindywidualne. W: B. Wojciszke (red.), Studia nad procesami wartosciowa-
nia (t. 1, s. 86-108). Warszawa: Ossolineum.

Stillwell, A. M., Baumeister, R. F. (1997). The construction of victim and perpetrator memories:
Accuracy and distortion in role-based accounts. Personality and Social Psychology Bulletin,
23, 1157-1172.

Szmajke, A. (1999). Autoprezentacja: maski, pozy, miny. Olsztyn: Ursa Consulting.

Walster, E., Walster, G. W., Berscheid, E. (1978). Equity: Theory and research. Boston: Allyn and
Bacon.

Weiner, B. (1986). An attributional theory of motivation and emotion. New York: Springer.

Wojciszke, B. (1997). Emocje zwiazane z moralng i sprawnosciows interpretacja zachowan wia-
snych i cudzych. Przeglqd Psychologiczny, 40, 1-2, 137-156.

Wojciszke, B. (2002). Autopromocja i autodeprecjacja. Kwestionariusz Stylow Autoprezentacji.
Psychologia Jakosci Zycia, 1, 145-171.

Wojciszke, B., Abele, A., Baryta, W. (2009). Two dimensions of interpersonal attitudes: Liking
depends on communion, respect depends on agency. European Journal of Social Psychology,
39, 973-990.

Wojciszke, B., Baryta, W. (2006). Perspektywa sprawcy i biorcy w spostrzeganiu siebie i innych.
Psychologia Spoleczna, 1, 9-32.

Wosinska, W. (1989). Niesprawiedliwos¢ w stosunkach interpersonalnych. Katowice: Uniwersytet
Slaski.

Zaleski, Z. (1998). Od zawisci do zemsty. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”.

Zachmeister, J. S., Garcia, S., Romero, C., Vas, S. N. (2004). Don’t apologize unless you mean it:
A laboratory investigation of forgiveness and retaliation. Journal of Social and Clinical Psy-
chology, 23, 532-564.

Zechmeister, J. S., Romero, C. (2002). Victim and offender accounts of interpersonal conflict:
Autobiographical narratives of forgiveness and unforgiveness. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 82, 675-686.



86 EUFROZYNA GRUSZECKA

THE TYPE OF INTERPERSONAL RELATIONSHIP
AS INFLUENCING PERPETRATOR’S BEHAVIOR
AFTER HAVING CAUSED HARM
AND THEIR DISPOSITION TOWARDS THE VICTIM

Summary

The study investigated whether the kind of relationship between the perpetrator and the victim has
an impact on perpetrator’s behavior (attribution, remedial actions) after having caused harm. The
aim of the research was also to check if there exists any correlation of such reactions (e.g. self-
-blame, excuse) with posterior victim assessment. Four kinds of social relationships were exami-
ned: parent-child, romantic partners, superior-subordinate, and acquaintances. Participants were
asked to describe an event in which a certain person (indicated in the questionnaire) felt harmed by
them and their own reactions to that event. They also estimated the victim’s features on several
attractiveness scales. The results show that the level of blame and responsibility attributed to
themselves was the highest in the case of guilty partners in close relationships, the lowest in the
case of superiors, and medium in the case of parents and acquaintances. Remedial actions are most
often taken by romantic partners, much less often by parents and acquaintances, and most rarely by
superiors. The frequency pattern for excuses and justifications was nearly exactly the opposite.
One of the possible explanations of the results refers to the combined effect of affiliation and
power motives that influence perpetrator’s reactions and substantially vary across different types
of social relations. The presented data also indicates that victim devaluation might be considered as
a coping strategy used by the perpetrator.

Key words: harm, perpetrator, victim, blame attribution, remedial actions.



